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Hodnoceni prace:

Piistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup ieSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Autor pfistoupil k tématu diplomové prace ryze jednostranné z teoretického hlediska
bez analyzy dalSich pohledi (napt. casové rozlozeni obsluhy zastavek bez obratu).
Cil diplomové prace je textu (str. 41) definovéan nelogicky - nekouma se zména technologie,
ale dopad/vliv zmény. Autor se vénuje pomérné rozsahle historii zastavek na znameni
a popisu vybranych dopravnich podnikii v CR, ale neni popsano prostfedi a podminky
Prazské integrované dopravy, postaveni organizatora dopravy a organizace tvorby jizdnich
fadi a obc¢hu v DPP. Zvoleny zpiisob feSeni neobsahuje ovéteni vysledkli matematického
vypoctu praktickou aplikaci a omezuje se pouze na tvrzeni.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a mozZnost praktického vyuziti:

Autor se jen okrajové zminil o zhorSeni kvality dopravy vlivem povinnosti cestujicich
davat pozor pii poZadavku na vystupovani a navySeni konfliktnich situaci pfi pozdni nebo
z4ddné informaci fidi¢i pi1 pozadavku na vystup. Vibec neni feSena situace, kdy autobus
pfijede do zastdvky na znameni diiv nebo vlivem zmény charakteru zastavky dojde
k takovému zkraceni jizdni doby, Ze dochazi ke zpozdéni. Ve zdrojovych tabulkach,
napi. Tabulka 1 (pocet provozovanych autobusovych linek), nesouhlasi udaje s textem.
Vypocty obsahuji chyby v zdkladnich matematickych operacich. Student nedokdzal opsat
spravné udaje z naskenovanych tabulek, viz. rozdil v tabulkdch a textu o zastdvkéach
S nulovym obratem nastupu a vystupu. Vysledky nejsou dolozeny praktickou aplikaci -
porovndnim stavajiho a navrzeného grafikonu, natoz aby byly pfedloZeny stavajici a nové
ob¢hy vozidel, které jednozna¢né ukazuji na vypoctenou Usporu autobust a pracovni doby
pfi deklarovaném dodrZeni zékonnych norem a internich piedpisit DPP. Tabulky provoznich
dob obsahuji nesmysly. Napf. tab. 31, linka 213, nema najezdy a zatahy, jak uvedl autor, ale
cast potadi (1, 2, 10, 16, 54) jsou piejezdové linky, takze vypocet tspory ujetych km je zcela
chybny. Néktera trvzeni autora jsou Upln€ chybna (strana 23 - DPP ptivozy neprovozuje)
a nereflektuji spravné oznaceni utvar DPP (provozovny). DPP jiZz cca rok neprovozuje
elektrobusy.

Nejveétsi chybou a nesmyslem je tvrzeni autora o denni uspoie v podob¢ pofizovaci ceny
autobusu. Kdyz se pomine elementarni chyba v nasobeni pofizovaci ceny a poc¢tu usetienych
autobust (5000000,-K¢ x 13 autobust # 45000000,-K¢, ale 65000000,-K¢), tak nelze




pfedpokladat, Ze se denné¢ bude nakupovat 13 vozidel. Autor mél pocitat s financnim
vyjadienim napt. v podobé denni hodnoty odpisu. Stejné tak uspora mzdy fidiCe nemutize
dosahnout vypoctené, jestlize se zachova stavajici rozsah provozu, viz. zpochybnény vypocet
uspory vozidel a tedy fidict.

Poznamky k praci jsou k dispozici u vedouci prace.

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpisiim:
Vyhovuje.

Formalni naleZitosti (prehlednost, iprava apod.):

Stylistickd uprava neodpovida odbornému textu a urovni vyjadiovani studenta vysoké
Skoly. V textu jsou hrubé pravopisné chyby (shoda podmétu a piisudku, pouziti velkého
pismena, chybi ¢arky), nespisovné a slangové vyrazy (napi. Kraj) a slova, ktera ¢esky jazyk
nezna (napft. cehoz). Autor pouzivé nelogickou stavbu véty, nékde jsou pouzita dlouhd souvéti
(az tii a pil tadku), n€kde jsou véty nesmysiné rozdéleny na samostatné véty. Pfi prvnim
pouziti zkratky je v nékolika ptipadech zkratka nevysvétlena (napt. str. 11 - MHD), pfipadné
se nepouzivaji bézné zkratky (SPP - Smluvni piepravni podminky, OIS - Odbavovaci
a informacni systém). Samostatna zavorka na novém poslednim tadku odstavce neni podle
normy spravné. Razeni kapitol a odstavcll je nelogické a bez Gasové souslednosti.
Napt. kapitola 1.3.3 by méla byt za 1.3.1. Kapitola 1.5 by méla byt v uvodu prace. Obrazky
nejsou Citelné (Obrazek 8 - text "Zastdvka na znameni"). Strana 12 a 13 obsahuje pouze
obrazky,mély by byt v piiloze.

Obsahuje prace originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE
Pripominky a dotazy k praci:

Pro¢ autor vysledky nekozultoval s pracovnikem DPP?

Pro¢ nepouzil standardni funkce MS Word - kontrola pravopisu?

Pro€ nejsou zavéry fadne podlozené porovnanim starych a novych obéhii vozidel.?

Pro€ neni zdivodnén vybér linek (kritéria) a jsou pouzity prizkumy 2008-20107?

Praci klasifikuji stupném: Nevyhovél(a) (4)

V Praze dne 2.1.2013 .

Ing. Jan Hronik



Vyjadreni autora diplomové prace

k oponentskému posudku

vypracovaného Ing. Janem Hronikem ze dne 2. 1. 2013

PiFipominky oponenta |SOU pi‘evzaty v pFesném znéni 7 oponentského posudku a jsou
psany tucné.

Autor pristoupil k tématu diplomové prace ryze jednostranné z teoretického
hlediska bez analyzy dalSich pohledi (napf¥. ¢asové rozloZeni obsluhy zastavek bez
obratu).

Piistup k tvorbé DP byl navrZen a konzultovan s konzultantem z DPP.

Cil diplomové prace je textu (str. 41) definovan nelogicky - nekouma se zména
technologie, ale dopad/vliv zmény.

Cil DP je formulovan v tvodu préce.

Autor se vénuje pomérné rozsahle historii zastavek na znameni a popisu
vybranych dopravnich podniki v CR, ale neni popsino prostiedi a podminky PraZské
integrované dopravy, postaveni organizatora dopravy a organizace tvorby jizdnich radia
a obéhu v DPP.

Historie zastavek na znameni je na dvou stranach formatu A4. Dv¢ strany z rozsahu
98 stran autorovi nepfiijde jako pifehnané. Historie neni nikterak rozsahla a je vécna.

Autor vychézel z dostupnych informaci pfedanych konzultantem DPP a bliZ§i zkoumani
podminek PID autor nepokladal za nutné. Upravy obéhli vozidel vychazi z aktudln€ platnych
nafizeni v DPP.

Zvoleny zpiisob FeSeni neobsahuje ovéreni vysledkiit matematického vypoctu
praktickou aplikaci a omezuje se pouze na tvrzeni.

Prakticka aplikace do provozu MHD neni mozna ze statusu studenta univerzity. Autor
se na tvrzeni neomezuje, ale své vypocty podklada ob&hy vozidel vSech autobusovych linek.
Tyto ob¢hy jsou v ptilohach DP.

Autor se jen okrajové zminil o zhorSeni kvality dopravy vlivem povinnosti
cestujicich davat pozor pri poZadavku na vystupovani a navySeni konfliktnich situaci pri
pozdni nebo Zadné informaci ridici pii poZadavku na vystup.

Nedomnivam se, ze se jedna o zhorseni kvality dopravy. V dalsich méstech je davani
poZadavku na vystup standardem. Jedna se naptiklad o Zurich, Zenevu, Mildno, Rim, Janov,
Helsinky, Madrid, Valencii, atd.

Viibec neni FeSena situace, kdy autobus prijede do zastavky na znameni d¥iv nebo
vlivem zmény charakteru zastavky dojde k takovému zkraceni jizdni doby, Ze dochazi
ke zpoZdéni.

V soucasném provozu existuji tzv. kontrolni body, kde je kontrolovan odjezd vozidla
Vv pfesn¢ stanoveny cCas. Ostatni prijezdy zastavek s charakterem na znameni mohou
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bodu, pozd&jsi prijezd je zahrnut ve vyrovnavacich dobach, které jsou aplikovany
V konecnych zastavkach, dle metodiky DPP.

Ve zdrojovych tabulkach, napf. Tabulka 1 (pocet provozovanych autobusovych
linek), nesouhlasi udaje s textem.

Ano, doslo k pieklepu z ¢isla 167 na 165.
Vypoéty obsahuji chyby v zakladnich matematickych operacich.

V jedné z 245 ptipominek k vypracovani DP je poukazano na Spatny vypocet. Viz nize.
Nejedna se tedy o chyby, ale chybu, ktera je jesté preklepem.

Student nedokazal opsat spravné udaje z naskenovanych tabulek, viz. rozdil
V tabulkach a textu o zastavkach s nulovym obratem nastupu a vystupu.

Jedna se o omyl oponenta, kdy zaménil v textu zastavku V Podbabé se zastavkou
Podbaba. Text v DP je spravné.

Vysledky nejsou doloZeny praktickou aplikaci - porovnanim stavajiho a
navrZzeného grafikonu, natoZ aby byly predloZeny stavajici a nové obéhy vozidel, které
jednoznacné ukazuji na vypoctenou usporu autobusii a pracovni doby p¥i deklarovaném
dodrZeni zakonnych norem a internich predpisi DPP.

Vse je dolozeno ve zdrojové, ¢i prilohové casti diplomové prace. Pro vypocet
byl pouzit aktualni linkovy jizdni fad poskytnuty DPP. Ob¢hy vozidel jsou v pfilohové ¢asti.
Pii sestaveni ob&ht vozidel jsem ctil Natizeni vlady CR ¢. 589/2006 Sb. Kolektivni smlouva
mezi odborovymi svazy a DPP, ve ktera si organizace diktuji své podminky jsem K dispozici
nedostal z divodu jeji povahy a moznosti tniku citlivych dat. Nenachazim zadny rozpor.

Tabulky provoznich dob obsahuji nesmysly. Napr. tab. 31, linka 213, nema
najezdy a zatahy, jak uvedl autor, ale ¢ast poradi (1, 2, 10, 16, 54) jsou pi‘ejezdové linky,
takZe vypocet uspory ujetych km je zcela chybny.

Tabulky provoznich dob jsou kompletné zpracovany na podkladech DPP. U
piejezdovych linek je pocitdn pocet najetych km v ramci ob&hu na zkoumané lince.
Manipulacni jizdy jsou vypocitany z linkového jizdniho fddu DPP. Nejedna se o jizdu
Z provozovny, ale o jizdu ze zastavky, odkud vozidlo ptejizdi. Vypocet je tedy spravny.

Néktera trvzeni autora jsou uplné chybna (strana 23 - DPP pFivozy neprovozuje)
a nereflektuji spravné oznaceni utvari DPP (provozovny). DPP jiZ cca rok neprovozuje
elektrobusy.

Ano, vDP je chybné uvedeno, ze DPP provozuje piivozy. Provozovatelem
je spole¢nost Prazské Benatky s.r.o.

Provozovnami jsou v DP oznacovany jednotlivé garaze, které zajistuji vypraveni
vozidel. Toto oznaceni vychazi z pouzitych LIR.

V DP neni uvedeno, ze DPP provozuje elektrobusy. Je uvedeno, ze DPP elektrobusy ma
ve své autobusové flotile. Tyto elektrobusy byly vraceny vyrobci do Italie dne 2. 11. 2012.
(zdroj: www.idnes.cz) Informace uvedend v DPP vychazi z informace zastupce vedouciho
jednotky Provoz autobusy.

Nejvétsi chybou a nesmyslem je tvrzeni autora o denni ispore v podobé porizovaci
ceny autobusu. KdyZ se pomine elementarni chyba v nasobeni porizovaci ceny a poctu
uSetienych autobusi (5000000,-K¢ x 13 autobusi # 45000000,-K¢&, ale 65000000,-K¢), tak
nelze predpokladat, Ze se denné bude nakupovat 13 vozidel. Autor mél pocitat
S finanénim vyjadFenim napf¥. v podobé denni hodnoty odpisu. Stejné tak uspora mzdy



Fidice nemiiZze dosahnout vypoctené, jestlize se zachova stavajici rozsah provozu, viz.
zpochybnény vypocet aspory vozidel a tedy Fidica.

Nejedna se o elementarni chybu vypoctu, nybrz o pieklep. V ptipad¢ dilc¢iho zavéru
kapitoly souhlasim s oponentem. Jedna se o nepfesn¢ uvedenou vétu. V predchozich c¢asti
je ovsem vysledek interpretovan spravné. Rozsah provozu je zachovan pti vyuziti mensiho
poctu vozidel, tudiz i mensiho poctu fidica. Toto snizeni je dano rychlejSim obéhem vozidel
na lince a zkrdcenim prestdvek na nutné zdkoné minimum navySené o vyrovnavaci doby
na kone¢nych zastavkach. V DP se mzda fidi¢e vibec nevypocitava.

Stylisticka tdprava neodpovidd odbornému textu a trovni vyjadfovani studenta
vysoké skoly.

Subjektivni ndzor oponenta.

V textu jsou hrubé pravopisné chyby (shoda podmétu a prisudku, pouziti velkého
pismena, chybi ¢arky), nespisovné a slangové vyrazy (napf¥. Kraj) a slova, ktera ¢esky
jazyk nezna (napf. ¢ehoz).

Oponent Vv textu oznacil dvé chybné shody, Ctyfi preklepy a pétkrat slovo ¢ehoz, které
Vv Ceském jazyce existuje. Jedna se o druhy pad vztazného zdjmena coz. Oponent neoznacil
ani jeden nespisovny vyraz, piipadné slangovy.

Autor pouziva nelogickou stavbu véty, nékde jsou pouzita dlouha souvéti (az tri a
pul Fadku), nékde jsou véty nesmysiné rozdéleny na samostatné véty.

Subjektivni pocit oponenta, ktery se ve svych pozndmkach snazi nabizet své vhodné&;jsi
verze textu. Myslim, Ze DP je véci autorskou, proto jako autor smim pouzivat vlastnich vét.

Pfi prvnim pouziti zkratky je v nékolika pripadech zkratka nevysvétlena (napfr.
str. 11 - MHD), pripadné se nepouZivaji béZzné zkratky (SPP - Smluvni prepravni
podminky, OIS - Odbavovaci a informa¢ni systém).

Prvni zminka o MHD doopravdy neni vysvétlena, ale je spravné uvedena v seznamu
zkratek na konci DP. Zkratka SPP pouzita v DP neni. Zkratka OIS je oponentem vnucovéna
do citace Vyhlasky €. 175/2000 Sb., kde neni viibec pouzita. V dal§im textu jiz OIS neni
zmin€no.

Samostatna zavorka na novém poslednim Fiadku odstavce neni podle normy
spravné.

Souhlasim. Vyskytnuto 2x.

Razeni kapitol a odstavcii je nelogické a bez ¢asové souslednosti. Nap¥. kapitola
1.3.3 by méla byt za 1.3.1. Kapitola 1.5 by méla byt v tivodu prace.

Jednd se pouze o subjektivni pocit oponenta. Domnivam se, Ze fazeni odstavcl
je v pofadku a navazuje na sebe.

Obrazky nejsou Citelné (Obrazek 8 - text ""Zastavka na znameni'). Strana 12 a 13
obsahuje pouze obrazky,mély by byt v priloze.

Jedna se o nazor oponenta. V poznamce v DP je autorovi diirazné doporu¢ovano zménit
obrazky. Prvni obrazek v obecné casti DP dle oponenta nesmi byt zjiného dopravniho
podniku nez prazského. Obrazek zastavky na znameni doporucuje oponent vymeénit
za obrazek oznaéniku. Obrazek je ovSem ilustracni a ilustruje zastavku na znameni, nikoli
oznacnik zastavky. Dle tohoto je i obrazek oznacen. Obrazky mohly byt v ptilohach.



Oponent v celém textu DP vystihuje nékolik pravopisnych chyb a pieklept, konkrétné
6 na 98 stranach textu DP (odeCteno slovo ¢ehoz). Sam oponent ovSem v oponentském
posudku ud¢lal sedm chyb na dvou strandch formatu A4.

V Praze dne 7. 1. 2013

Bc. Vladislav Rylich



