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Katetina Vranova ve své praci vyuzila ptilezitosti kK propojeni studovaného oboru s historii
vyznamné zdravotnické instituce a praktické stranky vykonu spisové sluzby postavené na
teoretickych zakladech.

Vykon spisové sluzby zejména u zdravotnickych organizaci je pomérné komplikované téma,
je proto nanejvys potiebné se jim zabyvat. Zdravotni péce totiz miize byt poskytovana jak
prostfednictvim statu, to napf. ve fakultnich nemocnicich, tak zafizenimi zfizovanymi
uzemnimi samospravnymi celky (rizné krajské nebo méstské nemocnice) nebo 1 privatné
napf. v ambulancich ¢i na soukromych klinikdch. A pfitom Vv kazdém z téchto zafizeni je
jinym zplsobem zajiStovana péce o dokumenty.

PredloZend bakalatska prace se vénuje problematice péfe o dokumenty v Krajské nemocnici
T. Bati, a.s, ve Zlin¢, ktera prodélala mnohalety zajimavy vyvoj. A to nejen samotna
nemocnice, ale 1 spisova sluzba, kterou toto zatizeni vykonavalo a vykonava.

Bakalatskd prace Katetiny Vranové je prace rozdélena do nékolika kapitol, v nichz autorka
postupné priiblizuje vznik nejprve Batovy vefejné nemocnice ve Zliné, nakonec rozvoj a
fungovani Krajské nemocnice T. Bati, a.s. a dale teorii a praxi spisové sluzby.

Ke zpracovani tématu vyuzila nejen odbornou literaturu, prameny v podobé spisovenskych
norem nemocnice a tiSténé prameny instituciondlni povahy, ale rovnym dilem 1 vlastni
zkuSenost pii tvorbé spisového fadu pro nemocnici. A pfestoze o technickych nedostatcich
prace jsem se chtéla zminit az pozdéji, je nutné jiz v této Casti uvést nespravné rozdeleni ¢i
spiSe zjednodusSeny seznam pouzitych prament, literatury a.... Zde zifejm¢ autorka zcela
vypustila soucasné pozadavky na sestaveni této diilezité soucasti bakalarské prace. Nicméné
Z jejiho obsahu je ziejmé, ze pracovala s odpovidajicim materialem.

Po odborné strance je prace na velice dobré urovni. Projevilo se t0 zejména rozborem a
zhodnocenim prostudovanych spisovych norem pouzivanych nemocnici v minulosti, ale i pti
vlastnim podilu na vytvofeni platného spisového tadu. Je potieba jen upozornit na nutnost
sledovat aktudlni zmény v archivni legislativé a uvadét celd znéni archivnich predpist, které
spisovou sluzbu upravuji, v€etné novel. Autorka se také dopustila n€kterych neptesnosti ve
svych tvrzenich, jako napt., Ze spisovy tad vydava kazdy puvodce — tato povinnost se
vztahuje pouze na plvodce vefejnopravni. Ani to, ze ,,Ostatni plivodci maji povinnost
vykonavat spisovou sluzbu elektronicky* se nezakladd na pravdé, protoze se tyka pouze
ptvodct urcenych (predpokladam, ze autorka zna vyznam pojmu urc¢enych ptivodctr). Na str.
34 se pokusila o vycet druhti a forem dokumentt, ale nespravnym formatovanim textu doslo
k nesrozumitelnému ptehledu. Vysvétleni by si jisté na stejné strané zaslouzil rozdil mezi



elektronickou poStou a pouzitim datové schranky, ¢i rozdil mezi ,,osobnim pieddnim a
dorucenim na misté¢*(?). Dle mého nazoru se jednd o tentyz zpiisob doruceni. Posledni
z metodickych pfipominek se tykéd spravného zarazeni Krajské Batovy nemocnice, a.s. jako
puvodce (vCetné zdivodnéni, kdo je zfizovatelem?) a vysvétleni, pro¢ je tato krajska
nemocnice v péci okresniho archivu.

V zavéru si klade autorka nékolik otazek, ale ty zlstavaji bez odpovédi, piestoze s ohledem na
obor svého studia by pravé ona méla byt schopnd je vyslovit. Zcela chybi napt. srovnani
popisovaného elektronického systému spisové sluzby s jinym, aby posouzeni bylo objektivni.

Co se tyka technické stranky, je prace napsana srozumitelné, stylisticky ptiméfené zvolenému
tématu, 1 kdyz v ivodu lehce prevazuje nad odbornosti spiSe tivahovy styl projevu. Chyb a
preklept je velice malo, snad jen hruba chyba na strané 26, ale jsou zanedbatelné. Drobné
nesrozumitelnosti textu jsou ojedin€lé, stejné jako nespravna interpunkce. Pozornost by si
zaslouzily zkratky, které se v praci vyskytuji a jejich vysvétleni je provedeno nestandardnim
zptsobem (napt. LDN, OUNZ, OHS, KNTB). Pongkud zavazn&j$im prohfeskem je vsak
nedostate¢né vyuziti poznamek ¢i odkazi na zdroje, coz snizuje odbornou hodnotu prace.
Z kontextu je sice jasné, z ceho autorka Cerpala, ale méla by vice tuto skutecnost v textu
zdlraznit (zejména v obecnych kapitolach, napt. kapitola 3 Historie spisové sluzby).
Poznamka 4 se tvaii jako souvisejici a vyhlaskou, za kterou je uvedena, ve skute¢nosti se vSak
vztahuje k celé kapitole. Za uvahu rovnéz stoji sjednoceni pouzivani jmen uvadénych v praci,
bud’to celé jméno a piijmeni nebo jen pocatecni pismeno jména s teCnou a piijmeni. Rovnéz
normy, jejichz ¢isla jsou v praci vyuzita, by mély byt blize specifikovany. Ponckud
diskutabilni je i pouzivani spojeni ,,moderni doba“. V nékterych piipadech by se vice hodilo
napf.,, nedavno“ (str. 30).

Na zavér je vSak nutné vyzdvihnout autor¢inu snahu o samostatnou praci s vyuzitim vlastniho
podilu pii tvorbé spisového fadu Krajské nemocnice T. Bati. V praci se projevila autorcina
praktickd zkuSenost s vykonem spisové sluzby i1 schopnost orientovat se ve zdrojich i
literatuie. Celkové 1ze proto praci hodnotit jako odpovidajici vysledek bakalarského studia a
ptes uvedené pfipominky ji doporucuji k obhajobé. Pokud studentka dokaze uspokojivé
vysvétlit vyse uvedené nedostatky, navrhuji hodnoceni zndmkou jesté velmi dobfe.
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