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Budeme-li hodnotit rozdéleni préce, je vypracovana na celkem 97 stranach textu, pfilohy jsou
na 13 stranach véetné nezbytnych dopliiku. Prace je rozdélena do osmi kapitol.

Problematika aplikace logistickych systém je fedena jiz del3i dobu a zfejmé jesté dlouha léta
bude. Jedna se prakticky o skute¢nost, zda se systém logistiky a od ni odvijenou technologii
podafi rozsitit na dopravni. a tim na ptepravni trh, v&etné regionalni obsluhy dané lokality.

I kdyZ se fesiteli diserta¢ni prace podafilo zpracovat velké mnoZstvi dat, védecky princip byl
trochu zatlacen do pozadi, doktorandovi v3ak nic jiného nezbyvalo. Pozitivné Ize hodnotit. e
prace je zaloZena na realném zakladé a dulezité potfeby pro spolecnost. Jako o
enviromentalnim zptsobu dopravy nelze pochybovat, ale jeho prosazeni bude zfejmé
vyzadovat vétsi a kvalitngjsi zaber, ktery se odviji mnohdy od politické nabidky. Ale souc¢asné
je nutné vyzdvihnout praci doktoranta, ktery pti shromazdovani podklada ke své disertalni
praci projevil znalost dopravn&-ptepravni problematiky a odhad piepravnich poticb
spolegnosti, coz ale bude muset je3té upfesnit v nékterych pojmech.

Cil prace v uvodu by mél jasné nastinit feSenou problematiku, ale evidujeme prvni nepfesnost,
a to v pojmu rychlého dodani zboZi. Tento pojem se mél definovat jako dodani v ase, stejne
tak i odbér od odesiletele. Popis soudasné situace je zcela spravné nastinén, ale zména
k lep§imu nenastava. Kapitola druhd pfindsi rozbor materidlu a cile, tato je spravné
definovana. Trochu chybi propojenost do kapitoly tfeti. Zde doktorand nastinil nékolik
znamych metod teorie grafii, zcela spravné si vybral dopravni obsluhu Clarke-Wrightovy
metody. Zde mél byt i navrh vyuziti dalsich logistickych technologii, napf. Kanban. Ve ¢tvrté
kapitole, zvlast® na jejim podatku, se doktorand zmifuje o obecnych omczujicich
podminkach, které jsem viak v kapitole nenasel, cilem bylo nastinit feSeni problémi, nazvat
aspekty omezeni a analyzovat poZadavky zakazniki. Zasadné neadekvatné se mi jevi atrakéni
obvod 100 km. Z dotaznikové akce nevyplyva zasadni poZadavek kone¢ného zikaznika.
Tohle neni zdiivodnéni potteby a neni potvrzenim védecké prace!

Pata kapitola se zabyva spise statistikou a vénuje se teoretickému rozboru aplika¢nich faktoru,
jako jsou ptepravni jednotky (logistické), vozidla, stani, alokace obsluznych subjekti a ¢asové
terminy. Zfejmé praktickd nezkudenost je pfiinnou, Ze na takto postaveném souboru
omezujicich podminek nelze stanovit ekonomickou hodnotu, investiéni navratnost, fesit
poZadavky jak distribu¢niho centra, tak i konetného zikaznika. U 3esté kapitoly se jiz
sctkavame s modelovymi vypolty a scénali modelace dopravni obsluhy. Toto by mélo
rozhodnout o podpofe rozhodovani pro zavedeni logistickych systém& CITY-LOGISTIKY.
Na tuto ¢ast by se méla zametit obhajoba, protoZe pravé prosazeni vysledkd do praxc je tzv.
kamenem trazu. Tato stat’ mohla byt doplnéna o procentualni vyuziti tohoto zptisobu dopravy
v poméru viech obyvatel v oblasti, definice mist vzniku a spotieby, pfesné€j3i porovnani
navrhovaného systému se stavajicim... apod. To mé&lo byt v navazujici sedmé kapitole, ve
které doktorand jiz uvadi redlnost nasazeni logistickych méstskych systémi na dopravni
obsluhu. Zde mel doktorand demonstrovat spravnost navrhovanych vypoctil, popt. doplnit
kapitolu o dokumentaci podpurnych faktori k aplikaci jejich odbornosti a novosti. Jinak i pfes
neopominutelnou odbornost vyzniva kapitola jako slohové cviéeni. coz bude muset doktorand
specifikovat pti obhajobeé.

V osmé kapitole uvdadi doktorand zhodnoceni svého navrhovaného modelu. Pravé jasna
deklarace potieby dotacnich prostiedki na provoz zmiovanych piedmétnych systému snizuje



moznosti jejich aplikace do praxe. Zde meél doktorand se soustfedit na spolecenskou
efektivitu, vyzdvihnout environmentélnost projektu MDC, v&tsi vyuziti systému pro pfepravni
obsluhu nebo zjistit aspekt. ktery by tento systém jasn& podpofil a usnadnil jeho praktickou
realizaci. V zavéru hodnoceni té2 musim konstatovat, Ze mi neni zndmo a ani neni v praci
deklarovano, zda doktorand prezentoval svou praci na odborném seminafi nebo jinym
zpusobem. coz by bylo pro toto téma velké opomenuti.

V ramci obhajoby pfipadné diskuse doporucuji, aby se doktorand vyjadtil k nasledujicim
otazkam:
— Vyslovit vlastni stanovisko a ohodnoceni praktického uplatiiovani navrhovaného
systému.
Zdivodnit prezentované modelovdni provozu systémii a nastinit moZnosti pro
vyrovnany finan¢ni rozpocet provozu, nebot’ pfi ztratovém provozu nebude prakticky
logisticky systém uplatfiovan.
- Jak pisobit na kompetentni organy pfi zavadéni tohoto systému do praxe a jak ziskat
podporu podnikatelské i samospravni sféry.
Jak ziskat pro uplatnéni navrhovaného systému pogate¢niho zdakaznika, tzn. odesilatele
zboZi.

K pozadavkim na oponentsky posudek uvadim k jednotlivym bodiim:

-V kazdém pohledu problematika zpracovaného tématu je velmi aktualni a potfebna. prace
muZze poslouZit k praktickému prosazeni problematiky.,

- Zvolené metody zpracovani jsou vyhovujici,

— Prace sice pIné nesplnila stanovené cile, na poznatcich a vysledcich z ni lze pokracovat ve
vyzkumu a vyvoji, zvladte pro praktickou aplikaci,

—| Prace ukazala. jak je mozné obecné teoretické poznatky uplatnit pii feSeni konkrétni
problematiky aplikaci systému logistické obsluhy stanoveného uzemi.

— Pro dalsi ptinos pro praxi navrhuji precizovani vstupnich podkladii a navrh smérodatné
propaga¢ni funkcc. Ktomu sice lze praci pouzit v oblasti vyuky zaméfené na
problematiku dopravy. ale jen jako &aste¢na kriteria.

—| Disertace i pfes nekteré pFipominky spliuje zakladni podminky pro hodnoceni tviri
védecké prace.

Zavér:

Predkladana disertaéni prace Ing. Hany Cisafové splfiuje naleZitosti doktorské préce.
Zpracovany text ma vyhovujici jazykovou troveii.

Doktorand prokédzal schopnost tviiréi védecké prace. opfenou hlavné o vlastni ziskané
teoretick¢ védomosti. 1 kdyz je zde jasné. e praktické zkusenosti chybi. ptesto musim
hodnotit doktoranda kladné. Doporuéuji proto ptedlozenou praci k obhajobé a po Gspesné
obhajobeé ve smyslu zdkona ¢. 111/98 Sb. navrhuji udélit titul Ph.D.
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