Prof. Ing. Jozef Majercak, PhD.,
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov
Zilinska univerzita v Ziline

Oponentsky posudok
na dizerta¢nu pracu Ing. MiloSa FUTERU
s nazvom ,, Hodnoceni priorit Fizeni a vykonovych rezimu v Zelezni¢ni dopravé*

Na zéklade listu predsedu komisie p. prof. Ing. Véclava Cempirka, Ph.D., zo dna
16.10.2012, ¢.j.ovv¢/190/12, kde som bol menovany oponentom doktorskej dizertacnej prace,
predkladdm oponentsky posudok. Pre posudzovanie som mal Kk dispozicii dizerta¢nti pracu
vypracovani na 111 stranach textu a navySe rozsiahlu prilohovi ¢ast’ do poctu stran 175
atéze dizertatnej prace v Ceskom aj anglickom jazyku. Prica je Clenend na uvod, 9
samostatnych kapitol zaver, pouziti literatiru, publika¢ni a vedeckovyskumnu c¢innost’
doktoranda, zoznam tabuliek , obrdzkov, skratiek a priloh.

Aktualnost’ zvolenej témy dizertacnej prace

Uvedena dizertacna praca je v si¢asnom obdobi potrebnej implementécie predpisov
EU do prava 3tatu v oblasti dopravy vel'mi dolezitym a potrebnym legislativnym nastrojom
uplatnenia v segmente dopravy. Jednou z tychto oblasti je aj predmet vyskumu predloZenej
dizerta¢nej prace.

Zvolené metody spracovania dizertaénej prace

Vhodnym pouzitim vedeckych metdd najma v navrhovej Casti prace doktorand zvladol
S primeranym inStrumentariom zakladny ciel’ prace a zvolené metody si vhodné a sprévne
pouzivané pri zbere informacii, ich triedeni, analyze, syntéze ale aj v oblasti simulovania
dosiahnutych vysledkov i potrebnej diskusie k nim. Snaha o predstavenie svojich navrhov aj
v oblasti aplikacie softvérového rieSenia ( vhodne pouZitého od inych autorov) dopina tato
Skalu nastrojov. Vzhladom na to, ze sucastou prace nebol prilozeny softwarovy balik
vyuzivany v praci, predpokladadm, Ze simulované vysledky su relevantné.

Splnenie ciel’a dizerta¢nej prace

Z predloZenej prace ajej formalnej Gpravy je zrejme, Ze doktorand sa vel'mi dobre
orientuje v danej problematike multikriterialnej analyzy s vyuzitim vybornej podpory
z analytickej Casti prace, ktora velmi podrobne analyzuje v simula¢nom prostredi, jednak
definovanim navrhov sp6sobu hodnotenia priorit riadenia prevadzky, jednak vplyvu
hodnotenia priority riadenia na jednotlivé ukazovatele. Tato doslednost’ sa prejavuje aj
v navrhu hodnotenia vykonovych rezimov, ktoré su definované kritériami a aplikaciou
spdsobu ich vyhodnotenia. Tieto ciele vyskumu si deklaroval v dvoch hypotézach, ktoré
nasledne dokazuje ich pravdivost. Poznamenavam, Ze takto stanovené ciele boli definované
povrchne a zjavne uskutocnitel'né. Ni¢ to neznizuje na vyzname vysledkov, ktoré autor ziskal
svojim vyskumom.



Na takto stanoveny ciel’ a formulaciu hypotéz vhodnym spésobom si zvolil doktorand
pouZitie metdd, ktoré detailne analyzuje hlavne v uvodnej Casti svojej dizertacnej prace.
Spravne zaujima k nim aj svoje vyhrady a definuje najma dve metddy, ktoré neskoér aj
vyuZije, najmé Saatyho metddu kvantitativneho parového porovnavania so stanovenim vah
jednotlivych kritérii, ktoré budd brané do Gvahy a analyzu silnych a slabych stranok. Vyssie
uvedenym kons$tatovanim moézem potvrdit’, Ze doktorand splnil hlavny ciel’ dizerta¢nej prace
a potvrdila uvedené hypotézy.

Ako negativum povazujem nemoznost skontrolovania softvérového ndstroja, Ci
zodpoveda prislusnej matematickej podpore podl'a navrhnutého postupu. Tu sa mézeme len
domnievat’, Ze je to v sUlade s nastrojmi, na ktoré sa doktorand odvolava vo svojej praci.

Ako negativum tieZ povaZujem, Ze k definovaniu vah kritérii, ktoré pouZil vo svoje
praci nie je nikde odkaz, ako boli definovane. Kto stanovoval vahy tychto kritérii som sa
v praci nedocital a na z&klade akych Gvah boli zvolené. Preto aj stanovenie takychto véh je
potom diskutabilné, ¢i boli objektivizované a verifikovane spravne, na to budem pozadovat
odpoved’ pri obhajobe.

Vysledky dizertacnej prace a ich prinosy pre d’alsi rozvoj vedy

Teoretické i praktické prinosy dizertacnej prace je mozné kvantifikovat’ vo viacerych
arovniach.

V teoretickej Casti je najvac¢§im prinosom pouzitic nového spésobu hodnotenia priorit
riadenia Zelezni¢nej dopravy metddou viackriteridlneho hodnotenia s navrhom ideélnej
a bazalnej varianty riadenia procesov. Definovanie kritérii je dokazom vyznamu o aky zlozZity
proces sa jednd ateda aj metddy jeho hodnotenia s tomu adekvatne. VyuZitie nastroja
simulacie na softwarovom zéklade ( ktory autor len vyuZil, nevytvoril ho) je tak iste ddkazom,
Ze danou problematikou sa zaoberaju uZ aj iné odborné pracoviska praxe, Je len pochopitel'né,
Ze miera citlivosti nastavenia vah kritérii, ktoré sa pouZili v tejto praci a miera detailnosti
zberu informacii mala vplyv na presnost’ vysledkov. Za zvlast' dolezité spomeniem dobrt
analyticku Cast’ prace v kapitole 1.

V praktickych prinosoch je cennym poznatkom overenie navrhnutého spdsobu
hodnotenia priorit riadenia dopravy a overenie spésobu hodnotenie vykonovych rezimov pre
rozne varianty a kriterialne parametre. Uvedené modelovania su vel'mi rozsiahlo dolozené
prilohovou ¢astou prace, ktora je nadStandardnd a prevySuje obvyklé parametre prace tohto
typu.

Uvedomujuc si, Ze dané téma je svojim rozsahom nova a jej aplikacia prinasa urcité
nepresnosti v precizovani vstupnych podmienok pre zadavanie kritérii, ale aj tak povaZzujem
jej praktické vystupy za pozitivum a zrejme budt vyzadovat este d’alSie tvorivé vedecké
béadanie. Problematické sa javi aj definovanie ekonomickych prinosov v takto zloZitej
problematike, ktoré si vyZaduje viac parametricke modely hodnotenia prinosov, ktoré
v globalizujucom sa svete prinaSaju pre zékaznika, pre neho vykonavame dopravu, aj iné ako
ekonomické doésledky (socialne, pravne a pod.).

Pripomienky k dizerta¢nej praci

Prosim doktoranda, aby odpovedal na nasledovné otazky, ktoré vyplyvaju z pisomnej
prace:

1. Ako ste stanovili vahy kritérii. Mozete nam to blizsie vysvetlit’ ako?



2. Mozete vyjadrit’ svoj nazor, ako sa prejavia vaha kritérii v nestabilnom prostredi
podnikatel'ského sveta? V Case krizy sa budu menit’ vahy? Ich nepresné stanovenie
moze viest’ ku skreslenym vysledkom a modelovat’ fikciu nie realitu.

3. MozZete nam vysvetlit’ napr. tabulku 133, konkrétne hodnota kritéria v idealnej
variante a bazalnej?

Uprava prace po stranke formalnej

Praca prezentuje dobru graficku Upravu, Citatelnost’ a prehladnost’. Uvital by som
preciznejSie citovanie zdrojov v praci, odkazovanie na literatiru, ktoré by ulahcilo sledovanie
vlastnej prace ajej prinos vtomto dicle. Publika¢na cCinnost’ doktoranda je primerana.
Nepodstatne nedostatky, ktoré som nasiel v praci uvadzam nasledovne:

Zviazanie prace v tomto type viazaca bolo nevhodné.

Chyba dovysvetlenie niektorych skratiek pouzitych v praci ako napr. ZSR v pouzitych
skratkach. Tabulky maji mat jednotny systém vypisovania, v hlavicke velké zaciatocné
pismena. Napr. tabul’ka 33 ma nazov poradie vlakov a pritom obsahom su poradie druhu
dopravy. Tabulka nedefinuje druhy dopravy ale druhy vlakov. Skér by som volil pojem druh
vlaku a nie druh dopravy. To isté plati aj v ndzve kapitoly 4.2.6 Preference druhu dopravy na
Preferencie druhu vlaku. V analytickej ¢asti 1.7 nie je najva¢$im prevadzkovatel'om drahy na
Slovensku ZSR, ten je jedinym so 100% tdast'ou §tatu.

V zozname pouZitej literatry sa uvadzaju zdroje v abecednom poradi.

Zaver

Na zaklade vysSie uvedeného konStatujem, ze dizertaéna praca Ing. MiloSa Futera
splnila svoj hlavny ciel’ aj svoje ¢iastkové ciele a je prinosom pre Studijny program Technika
a technologie v dopravé a spojich, v Studijnom odbore Technologie a management v dopravé
a telekomunikacich po strnke teoretickej aj praktickej.

Doktorand preukazal vo svojej praci svoj tvorivy vedecky potencial a preto uvedenu
pracu odporacam prijat’ k obhajobe a po zodpovedani na poloZené otazky apo Uspesnej
obhajobe udelit’ Ing. MiloSovi Futerovi titul
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