Oponentni posudek k dizertaéni praci Ing. MiloSe Futery
., Hodnoceni priorit rizeni a vvkonovvch rezimu v zZelezni¢ni dopravé*

Jednim z dusledka v Evropé probihajici liberalizace je skute¢nost, Ze do dopravniho procesu
vstupuji dalSi ucastnici. To vytvaii nutnost pfesnéjSi organizace vzajemnych vztahii mezi
témito subjekty. Pfitom povaha Zelezni¢ni dopravy ma za nasledek, Ze jednotlivé vlaky se
vzajemné vyrazné ovliviiuji, coZ se negativné projevuje zejména pii zpozdeénich a poruchéch.
Proto je tfeba zabyvat se problematikou ptednosti mezi vlaky a motivaci provozovatele
infrastruktury i dopravct k dodrZzovani jizdniho fadu. Z uvedenych divodt pokladam téma
prace za velmi aktualni.

Velmi pozitivné hodnotim prvni kapitolu popisujici priority fizeni provozu, vykonové
rezimy, zpoplatnéni dopravni cesty a zpusob konstrukce jizdniho fadu v osmi evropskych
zemich. Autor provedl dukladnou analyzu opirajici se o Siroky rozsah prostudovanych
prament.

Tvarci ¢ast prace je predevs§im vénovana navrhu hodnoceni priorit fizeni provozu a
vykonovych rezimu (kapitoly 4 a 7). Nejprve jsou definovana jednotliva dil¢i kritéria, poté
varianty, kterych mohou jednotliva kritéria nabyvat, nasleduje analyza silnych a slabych
stranek téchto variant a nakonec je provedeno vyhodnoceni vSech variant.

K této ¢asti mam nasledujici vyhrady:

1) Definovani optimalniho feSeni u jednotlivych kritérii je vétSinou piili§ struéné a
zasluhovalo by si podrobnéjsi komentai. Piikladem muaze byt kritérium ,,limit zpozdéni*
(kapitola 4.2.8) udavajici do jaké hodnoty je vlak pro ucely hodnoceni kvality provozu
pokladan za jedouci v¢as. Za optimalni se v praci poklada takovy limit zpozdéni, ktery
,2umoznuje redukci zpozdéni a zaroven zohlednuje citlivost jednotlivych druhti dopravy na
zpozdéni“. Takové definice je podle mého nazoru nejasna, nebot’ jako ¢tenai nevim:

a) kdy limit zpozdéni umoziiuje redukei zpozdént,
b) co znamena zohlednéni citlivosti jednotlivych druhii dopravy.

2) Obdobné analyza silnych a slabych stranek jednotlivych variant je podle mého nazoru
prili§ strucnda. Heslovity vypis vyhod a nevyhod ve form¢ odrazek neni vzdy dostatecné
srozumitelny.

3) Vyhodnoceni variant v jednotlivych kritériich (uvedeno v kapitolach 4 a 7) je provedeno
pouze pomoci Saatyho metody, ktera je subjektivni. Jen menSina kritérii byla posuzovana
exaktnéji, s pomoci vysledkt simula¢ni metody Je Skoda, ze néktera z dalSich kritérii, u
nichz by to podle mého nézoru bylo mozné, nebyla hodnocena exaktnéji.



Od zavéru prace ocekavam, Ze bude obsahovat shrnuti vysledku prace, moznosti jejiho
uplatnéni anebo sméry dalsiho mozZného vyzkumu. Misto toho zavér piedstavuje prosté
shrnuti jednotlivych kapitol.

Po formalni strance je nutno vy¢ist pteklepy, popt. pravopisné chyby, dale pak odchylky
Vv zarovnani odstavci, V typu a velikosti fontd pisma. Za nevhodné pokladam nékteré
mechanicky se opakujici formulace, které zbyte¢né prodluzuji text a snizuji pozornost ctenare.
Zde mam zejmeéna na mysli odstavec zacinajici slovy ,,Na zaklad¢ analyzy silnych a slabych
stranek uvedenych vyse®, ktery se v praci objevuje celkem 22x.

K praci mém tyto dotazy:

1) Souhlasite s mou vyhradou, ze i néktera dalsi kritéria hodnocena v préci Saatyho metodou
by bylo mozné vyhodnotit exaktnéj$imi postupy?
Piikladem muze byt Kritérium ,,misto vyhodnocovani zpozdéni® urlujici, které body
(stanice) jsou rozhodujici pro vzdjemné platby vramci vykonového rezimu. Na
zakladé konkrétniho jizdniho tadu by bylo mozné vyhodnotit, jak se dopravce
pravdépodobné bude chovat.

2) Z préace vyplynulo, Ze z hlediska vykonového reZzimu je v souhrnu nejlepsi situace u RFI a
MAV a OBB. Odpovida tento poznatek vasi zkugenosti? M&li bychom se pfi zavadéni

vykonového rezimu inspirovat u téchto provozovatelti?

V souhrnu se domnivam, Ze dizerta¢ni prace Ing. MiloSe Futery splnila vytéené cile a Ze
dizertant projevil schopnost tvuréi védecké prace.

Dizertacni praci doporucuji pfijmout k obhajobé.

Praha, 16. 11. 2012 Ing. Pavel Kryze, Ph.D.



