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Aktualnost tématu dizerta¢ni prace

Téma dizertacni prace, na které se zaméfil doktorand, patii nejen v posledni dobé k velmi
aktualnim oblastem, na ktera se zaméfuje poznani v Zelezni¢ni dopravé. Ztohoto plyne,
Ze zvolené téma diserta¢ni prace je ur€ité velmi aktualni. K tomuto nemam zadné ptipominky.

Zvolené metody zpracovani

Autor vychazi z velmi rozsahlého a potiebného rozboru teorie uvedenée problematiky. Kladné
hodnotim vyvéaZzenost analyzy problematiky ve vybranych evropskych zemich, coZ obsahuje
1. ¢ast prace, z ¢ehoz se potom vychdzi ¢astecné 1 pii volbé pouzitych metod na str. 50-53.
Z predlozeného textu prislusné Casti dizertacni prace je ziejmé, ze doktorand se této oblasti
intenzivné vénoval nejen v ramci zpracovani dizertacni prace, ale ze uvedena problematika
obecné spadd i do jeho odborného zaméfeni. Navrh na vyuziti pfedev§im Saatyho metody
a metody vazeného souctu proto povazuji za spravny.

Splnéni stanoveného cile dizertani prace
Deklarovany cil dizertacni prace — nalezeni vhodného zplsobu hodnoceni priorit fizeni
provozu a vykonovych rezimt - byl podle mého nazoru naplnén.

Vysledky dizerta¢ni prace a piinos novych poznatku

Vysledky obsaZzené v dizertaéni praci jsou urCité zajimavé a je patrné, ze doktorand musel
vyvinout velke Usili ke zpracovani této prace.

Nové poznatky reprezentované predevsim novym trendem ve vyuziti vysledkil ze soucasného
stavu poznani jsou ptinosné.

Vyznam pro praxi nebo vyvoj védy

Vyznam pro praxi je neoddiskutovatelny. Sdm autor vyzdvihuje jednotlivé ptinosy, se kterymi
Ize souhlasit. Souhlasim s autorem, Ze soudasny stav, kdy Ceska republika na rozdil od jinych
statl nema zaveden tzv. vykonovy rezim, neni mozné kladn¢ hodnotit a vysledky dizertacni
prace mohou ¢astecné poslouzit ke zméné¢ této situace.

Vyznam pro vyvoj védy taktéz hodnotim kladné, zejména pak dobie zpracovanou analyzu
védeckého poznani problematiky, kterd je zcela jisté vyuzitelna napiiklad v dalSich
dizerta¢nich pracich. Skoda, Ze autor aspofi v zavéru nenaznaéil, jakym zptisobem by bylo
mozné na jeho vyzkum navazat a v jakych smérech by se mél potom pohybovat.



o wr

Splnéni podminek tviiréi védecké prace
Doktorand dle mne podminky tvlr¢i védecké prace splnil.

Uprava a odborna stranka:

Z hlediska Upravy nelze vyslovit zddnou pfipominku, dizertacni prace jako celek vcetné
obrazk, tabulek a ptiloh je zpracovana na vysoké Grovni.

Po odborné strance musim kladné hodnotit, ze autor si zcela spravné osvojil odbornou
terminologii, coZ nebyva v téchto pracich vzdy samoziejmosti.

Na str. 65 autor vzpomind ,trat’ 320, ovS§em zde hned neni jasné, ze jde o ¢islo nakresného
jizdniho tadu (¢islo GVD).

Dale by bylo dobré jinak formulovat zavér, protoze zde se jedna pouze o shrnuti jednotlivych
¢asti: neni provedeno zavérecné shrnuti, doporuceni dal§iho vyzkumu problematiky, apod.
Také na str. 68 vobrazku 1 (a potom dale) se tesi situace za cca 1,5 hodiny, i kdyz
v piedchozim textu se deklaruje, Zze bude feSeno obdobi v trvani 3 hodin.

Formalni naleZitosti:

Po formalni strance je v dizerta¢ni praci mozné najit nékolik nedostatkii:

- osamocené znaky, predlozky, spojky, ¢islice, apod. na koncich fadku v celém textu;
(,,spocitame* — prace totiZ neni kolektivni dilo).

- nejasnost v pouzivani velkych pismen vtextu (ProhlaSeni o Dréze, Evropskd Unie,
Evropska Komise, Ceské Dréahy, atd.) a v odrazkach,

- né&které véty nedavaji vzdy jasny smysl z davodu chybéjicich slov (napt. kap. 1.11,
2. odstavec, 1. véta), pieklept (napf. str. 51 — byl vytvoiena), chybé&jicich konct zavorek
(napft. posledni fadek na str. 103).

- podkapitoly 6.1.1-6.1.8 a 8.1.1-8.1.16 m¢ly byt okomentovany, uvedeni pouze tabulek je
nevhodné — piipadné se 6.1 a 8.1 nemusely délit do podkapitol a stacil v tomto piipadée
spolecny komentar,

- pouzivani vyssiho (zejména dvouciferného poctu) odrazek neni Stastné, ztraci se timto
piehlednost,

- také neni dobré neustalé opakovani vzdy drobné upraveného odstavce ,,Na zaklad¢ silnych
a slabych stranek ... s nejvyssi stanovenou hodnotou je uvedena tuéné.*.

- na str. 92 je pouzita zkratka méné casté veliCiny (nprm), kterd neni vysvétlena
V predeslém textu,

- v préci je osamocend podkapitola 3.2.1 (kdyZ 3.2.2 jiZ neni).

Otazky k diskuzi:

1) Souhlasim, Ze vybér useku Bieclav pfednadrazi — Modfice je pro potieby prace vhodny.
Jak by se ale postupovalo, kdyby na sledovaném Useku dochézelo k soubéhu dopravnich
linii vice trati (napt. Brno hl. n. — Modfice ¢i Bteclav — Bieclav pfednadrazi?

2) Co je podle Vas ditvodem, Ze dosud v CR na rozdil od jinych evropskych zemi neni
zaveden vykonovy rezim?

3) Jsou vSechny Vase navrhy v souladu s Kodexem UIC 406 ,,Kapacita“?

Zavéretné hodnoceni
Na zaklad¢ podrobného sezndmeni s touto dizertacni praci konstatuji, Ze uvedenou praci
doporucuji pfijmout k obhajobé.

V Pardubicich, 24.10.2012
doc. Ing. Pavel Drdla, Ph.D.



