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Diserta¢ni prace je strukturovand do 12 kapitol, &it4 140 stran textu a pfilohovou &ast
vrozsahu 5 stran, jeZ dopliiuje textovou d&ast pouze o dva dotaznikové formuldfe a
vysvétlivky, Posuzovana doktorandska price ma autorkou vytydeny zakladni cil ,Nalézt
pfi¢inné vztahy mezi chovanim nabidky MSP a poptavky po sluzbach v oblasti CR, a to
v zAvislosti na vyuZiti nastroji marketingovd komunikace ze strany nabidky, a navrhnout
strategii marketingové komunikace vedouci ke zlepfeni soudasného stavu®. V praci pak
nésledné fesi oblast Pardubického kraje.

Aktudlnost tématu a zdivodnéni sfanovenfzch cilll prace je vyjadfeno a zdivodnéno
v kapitole 1., nazvané ,Analyza soufasného stavu™ (15 stran), kde autorka podrobné
analyzuje a srovndva podminky Pardubického kraje s ostatnimi oblastmi v CR. Téma a s nim
souvisejici ndzev disertatni prace spi¥e poukazuje na aktudinost z praktického hlediska,
feSené pfi¢inné vztahy, jeZ jsou uvadény, jako zaklad védecké prace autorky nejsou z pohledu
aktudlnosti patfiéné zdivodnény. Chybi zde relevantni kritickd rederSe tuzemskych i
zahrani¢nich zdroji, kterou by autorka doloZila aktudlnost a relevantnost védecko -
vyzkumného problému.

Kapitola 2 (3 strany) fe$i vyzkumnou hypotézu a definici cilh védecké prace.
Vyzkumna hypotéza je autorkou stanovena nasledovné: ,Pfi¢inou nizké spotfeby sluZeb
cestovniho ruchu v Pardubickém kraji je nedostateénd roveri aplikace ndstroji marketingové
komunikace na stran¢ malych a stiednich podnika®.

Metodam, zdrojim, pfedmétu a objektu vyzkumu je velice struéné vénovana kapitola
3 (pouze 3 stranky). V tomto typu prace bych ofekavala daleko preciznéjdi popis nejenom
metod, ale celé metodologie tvorby disertadni prace. V n&kterych ¢astech se pak pfekvapivé
objevuji nové metody, které nikde pfedtim nebyly popsany, ani zminény autorkou A

(marketingovy vyzkum, brainstorming, SWOT analyza, Ishikawtiv diagram, interview a dalsi)
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Za slabou stranku prace lze povaZovat zpracovéani téoreticlq?ch vychodisek, kde v kapitole 4
(6 stran) autorka fe3i oblast ,,Cestovniho ruchu®, déle kapitolu 6 ,Aplikace marketingu
vcestovnim ruchu® (7stran) a kapitolu 7 “Management cestovniho ruchu® (4stran).
\Y képitoléch 5 (3 stran) a 8 (5 stran) pak rozebira nasledn& specifickd Pardubického kraje
vzhledem k pfedchozi teoretické kapitole. Jak jiz bylo zmin&no na zatatku, pro tento typ
prace bych ofekévala dislednou kritickou reSerd zdroji tykajicich se feSené problematiky
(stav vyzkumu v této oblasti, publikované prace apod.), teoreticka vychodiska by se dle mého
minéni méla tykat zejména strategie, marketingové komunikace a cestovniho ruchu, jak to
odpovid4 ndzvu a zaméfeni préce.

Za piinosnou &ast prace lze bezesporu povaZovat vlastni vyzkum autorky, ktery
zrealizovala ve dvou etapach. V préci je této ¢asti vénovana kapitola 9, 10 a 11 (48 stran).
Vybér vzorku pro obé etapy (900 respondentil) je velice ambicidzni, nabizi ptislib zajimavych
vysledki. Z pohledu vybéru metody je osobni interview Casové velice naro¢né. (dale viz
dotazy). Co se tye pouZitych metod, tak mam uréité vyhrady, je# souvisi s metodologi
tvorby celé dizertaéni prace. (dale viz dotazy). Kapitoly prezentace vysledki nejsou ptehledné
a dle mého min&ni logicky uspofadané tak, aby ved] itatele logikou prace, napt. zpisob
odkazii na kapitoly, kde je to jiz autorkou feSené, je z pohledu ¢&itatele velice nedt'astné.

Formalni zpracovéni prace splituje poZadavky na tento druh prace, véetnd grafické
stranky prace, odborné i gramatické Urovng. Drobné vytky se tykaji pongkud neodborné
formy vyjadfovani v ngkterych &astech, kde autorka pouZiva slova napt. ,;ruka v ruce®, , bésné
kategorie® atd., jenZ se nehodi pro tento typ praci.

Navrhova &ast je feSend netradiénim zpisobem, svyuZitim daldich analytickych
technik (dle mého minéni zpisobem, jenZ neni zcela vhodny pro védeckou praci). Tento
zpusob vybotuje z klasického chépani ndvrhu strategie, autorka zde nestastné (str.123-127)
fe8f zcela b&€Zné a znamé véci, a navic ve velmi obecné roving. Pfinosnou &asti navrhu jsou
snad strany 128-131, jenZ nabizi prakticky vy&et konkrétnich opatfeni. Navrh strategie
komunikace je z mého pohledu spiSe prakticky problém, jenZ je pro tento typ prace ne tiplng
vhodnym vystupem. O¢ekévala bych zde zejména odpovéd’ na hlavni cil (fedeni pfi&innych
vazeb), vedecky pfistup k ovéfovani hypotéz, vyvozovani z4veri a navrh metodiky (postupu)
feSeni téchto vazeb vyplyvajicich z vyvozenych zavéri.

Disertadni praci lze svym zpracovdnim povazovat za pfinosnou pro praktickou i
pedagogickou oblast. Z pohledu védecko ~ vyzkumného teoretického pfinosu mam k praci

bohuzel urdité vyhrady, jenz souvisi s vySe uvedenymi postfehy a ndsledné s niZe poloZenymi
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dotazy. Z dodanych materidl® neni jasné, kde a jakym zplisobem autorka publikovala své

vysledky, coZ by mozna doplnilo celkovy obraz o teoretickych vychodiscich préce.

Pfedpokladam, Ze po dodéni dalSich podkladd a vlastni obhajobé budou tyto dotazy do

diskuse odpovézeny a oblast védecko — vyzkumného a teoretického pfinosu vyjasnéna.

Na zakladg posouzeni viech aspektd zpracované disertaéni prace a vySe uvedenych

ndzori 1ze konstatovat, Ze posuzovana diserta¢ni price a zejména konkrétni pfinos autorky je

zde i ptes jednotlivé ptipominky znatelny a je snadno odliSeny od pfejatych informaci v praci

pouZitych.

Autorce oponované disertace bych rada poloZila nékolik dotazi, jeZ budou podkladem do

diskuse v prub&hu obhajoby.

1.

Vysvétlete mi metodologii hledani pFi¢innych vazeb, jeZ jsou mezi chovanim nabidky
MSP a poptavky po sluzbach v oblasti CR, a to v zivislosti na vyuZiti nastroj
marketingové komunikace ze strany nabidky (coZ je va3 hlavni cil).

Myslite, Zze dotazniky, jeZ jste pouZila Yako hlavni metodu fedeni a naplnéni cile vasi
prace opravdu fedf oblast marketingové komunikace?

MuiZete mi vysvétlit, jak jste postupovala pfi tvorb& dotazniki (jaka teoreticka
vychodiska byly podkladem pro jejich tvorbu). Jsou dotazniky postaveny tak, aby
naplnily poZadované cile? Zd&vodnéte zajisténi validity a reliability vaseho vyzkumu.
Jakym zptisobem jste ov&fovala vami stanovenou hypotézu?

Jakym zptisobem byl provadén samotny vyzkum? Nedovedu si predstavit, jak jste
zvladla osobné vyzpovidat 900 respondenti. Z price neni jasné, jak jste vyzkum
provedla.

V &em vidite nejvtsi ptinos své prace, zejména s ohledem na teoretickou a védeckou

oblast?

Zavéreéna doporuceni oponenta:
Disertadni praci i pres &etné pfipominky doporuéuji k obhajobé.
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doc. PhDr. Iveta Simberova, Ph.D.

Ustav managementu, Fakulta podnikatelskd, Vysoké u€eni technické v Brné
Kolejni 2906/4, 612 00 Brno, Ceska republika
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