Univerzita Pardubice
Fakulta restaurovani
Ateliér restaurovéni a konzervace papiru, knizni vazby a dokument(

Jirdskova 3, 570 01 Litomysl

Véc: Oponentsky posudek na bakalaFskou praci MgA. Evy Bartoiiové

Téma prace: Restaurovéni historického tisku: ,Poselkyné Starych Prjbéhiiw CZeskych Aneb Krohyka
CZeska" z roku 1700

Rozsah: Komplexni restaurovéni knihy. Problematika Zeleznych prvkdi na kniini vazbg, jejich
degradace, konzervovani a restaurovani.

Oponent diplomové prdce: Mgr. Jan Novotny

Navrh klasifikace: dobie

Pfedmétem prdce je restaurovani starého tisku sign. ST/201 ze sbirek Mé&stského muzea v Ceské
Trebové. Na praktickou &ast by méla navazovat teoretickd &ast, vénovana problematice Zeleznych
prvkd na kniZnich vazbach. V zadéni je uvedeno, Ze budou popsany pfiklady uZiti kovovych prvki

na knizni vazbé, proces degradace a bude zachycena metodika jejich konzervovéni a restaurovéni.
Vabstraktu je vsouladu stimto zaddnim uvedeno ,Tato bakaldiské prdce zachycuje
restaurdtorské postupy, zdéméry a problematiku restaurovdni Zeleznych prvki na historické knizni

vazbé pfi komplexnim restaurovdni knihy...“ Aviak déle 1. Uvod zacing sdélenim ,Cilem bakaldFské

prdce je detailni pozndni dochovaného stavu_knihy Poselkyné Starych PFibéhiw CZeskych Aneb

Kronyka CZeska, na jehoZ? zdkladé budou stanoveny restaurdtorské zdméry a postupy pro restaurovéni

kniZniho dila...” Neni cilem prdce restaurovani starého tisku s dlirazem na problematiku konzervace

a restaurovani kovovych prvkl exemplare??

LPodstatnd Cdst bakaldr'ské prdce je vénovand vyskytu a uZiti Zeleznych prvki na kniZni vazbé,

procestim _jejich _degradace a metodice restaurovdni a konzervovdni. Tato jak technologicky,

tak i experimentdlné zamérend cdst primo navazuje na restaurdtorsky zdsah na kniZnim dile.”

Vtomto pfipadé neni bakaldfskda prace dobre strukturovana. Neni zifejmé, ktera &ast préce je
praktickd, a kterd pouze teoretickd. Obé tyto roviny se v textu nékolikrat prolinaji, dochézi ¢asto
k pfifazovdni experimentdinich ¢asti k teoretickym, a naopak kodlouceni praktickych, empiricky
ovérenych, poznatkll od vlastniho procesu restaurovani. Takto jsou praktické postupy uvedené
pfi procesu restaurovani rozvedeny podrobnéji i v experimentalni ¢dsti teoretické prace, na kterou

viak neexistuje jediny odkaz v textu! V experimentdini ¢dsti jsou pak zbyteéné znovu popisovény jiz

zminéné postupy.



Urovn& nadpisti a kapitol nejsou logicky Fazeny, systém ¢&islovéni spi$e znesnadfiuje orientaci
v uvedené problematice. Prilohy nejsou odpovidajicim zplsobem znaceny, popisy obrazkl
v pfilohdch jsou zaménény za ndzvy podkapitol. Pro nékteré kapitoly jsou pouZita velkd pismena,
na niz3ich drovnich se dale tento zplsob znaceni jiZ neobjevuje. V nékterych ¢astech je préce aZ pfilis

detailné strukturovana, coZ neodpovidd obsahovému rozsahu kapitol.

Proc¢ je stéZejni a nejrozséhlejsi ¢ast 9. Problematika Zeleznych prvki na kniZni vazbé — jejich uZiti,

procesy degradace, metodika restaurovdni a konzervovdni oznacena jako kapitola 9, kdyZ se jednd

v podstaté o samostatnou teoretickou ¢ast?? Tato teoreticka ¢ast v sobé obsahuje praktické postupy

prace a predevsim ¢ast experimentalni.

Kapitola B. Degradace Zeleznych prvkd na kniZnich vazbdch je podkapitolou A. Rozsifujici prizkum

— Koroze a degradace Zeleznych prvkd na kniZnich vazbdch, logicky nemohou byt na stejné drovni!

V kapitole C. RozSifujici prizkum — Metody Cisténi, _stabilizovdni, patinovdni, _konzervovdni

a restaurovdni Zeleznych prvkd na kniZni vazbé je nepochopitelné skryta dileZita kapitola 4. Postup

prdce, kterd je experimentdlni povahy, a ziejmé by méla spiSe souviset s praktickym restaurovanim

starého tisku, nez s pouhou teorii.

Pro kovové prvky kovédni byl zhotoven samostatny restaurdtorsky zamér (viz podkapitola

5. 1 Restaurdtorsky zdmér Zelezného kovdni), coz povazuji za piinosné. V dalsi ¢asti praktické préce je

logicky popsan postup oSetfeni a konzervace kovovych prvkd, ale experimentalni ¢ast s nékterymi
postupy a zkouskami je jiz soucasti teoretické kapitoly 9. TéZko hledat ve zplsobu ¢lenéni néjakou

navaznost této experimentalni ¢asti teoretické prace na praktickou ¢ast restaurovani.

Podkapitoly 6. Metody Cisténi, které nebyly v ramci rozsifujiciho priizkumu testovdny, 9. Patinujici

Idtky a metody patinovdni, které nebyly v rdmci rozsifujiciho prizkumu testovdny, 10. Konzervacni

ldtky a metody, které nebyly v rdmci rozsifujiciho prizkumu testovdny a 11 Metody a materidly

pro doplriovdni a vytvdreni spoji Zeleznych prvku, které v rdmci rozsifujiciho prizkumu nebyly

testovdny nemaji obsahové s experimentalni ¢asti nic spolecného, jsou Cisté teoretické povahy. Chybi

odkazy na zdroje ziskanych poznatkd. Pak se najednou objevi necislovand kapitola Druhy lepidel.

Pro¢ jsou obé kapitoly D. Vyhodnoceni rozsifujiciho prizkumu — na zdkladé vizudiniho prizkumu

a E. Vyhodnoceni rozsifujiciho priuzkumu — makrosnimky povrchu na stejné hierarchické trovni jako

souhrnna kapitola C. RozSifujici prizkum — Metody Cisténi, stabilizovdni, patinovdni, konzervovdni

a restaurovdni Zeleznych prvkd na knizni vazbé?. Domnivam se, Ze je prehlednéjsi sledovat rdzné

konzerva¢ni postupy a metody z hlediska predem definovanych kritérii, nez podle kritéria hodnotit
mnoho metod. U kazdé metody by mély byt uvedeny prehledné postupy, typy zkousek a na zédkladé

vybranych kritérii (napf. vizualniho hodnoceni) stanoveny vysledky. Navic potom dochazi k duplicité



popisu postupt do vice kapitol. Tak jsou napfiklad u kapitoly 5. Metody Cisténi — redukovdni mnoZstvi

produkt’ koroze (rzi) z povrchu Zeleznych prvki nékde uvedeny zkousky, které jsou tématem

ndsledujicich kapitol a dokonce jiz dil¢i vysledky (napf. s. 48 - ,Na zdkladé vyhodnoceni privodniho

testu abraziv byla jako nejlepsi vyvhodnocena dolomitovd moucka...”).

Kapitola D. Vyhodnoceni rozsifujiciho prizkumu — na zdkladé vizudiniho prizkumu, neobsahuje

dokumentaéni foto, které je prekvapivé u predchozi kapitoly. Obsah kapitoly D. neodpovida jejimu
nazvu, postupné se vytrdci hledisko vizudlniho hodnoceni a jsou popisovany postupy a chemické
procesy, které by mély byt soucasti prfedchozi kapitoly. Potfebnd dokumentace a souhrnné vysledky

jsou nevhodné uvedeny aZ v prehledu dalsi kapitoly E. Vyhodnoceni rozsifujiciho prizkumu —

makrosnimky povrchu.

Seznamy 7. Seznam pouZitych materidld a 13. Seznam pouZitych materidld, chemikdlii

a pomocnych materidld se v praci objevuji hned dvakrat. Podle &islovani neni ziejmé, do které

hierarchické trovné tematicky patfi.

10. Zdvér vétSinou byva nelislovdn. V tomto pfipadé neni zavérem, nebot zde nejsou uvedeny
néjaké dosazené vysledky, souhrny a pfipadna doporuceni. Text obsahové spadd do Gvodu, nebot je
pouze popisovana struktura celé prace.

L

Seznamy 11. Seznam pouZité literatury s 12, Seznam pouZitych zkratek a symboli by nemély byt

Cislovany jako samostatna kapitola. Seznam literatury nebo spiSe informacnich zdrojl, nebot jsou
pouzity webové odkazy, je pfili§ struény! Okruh primdrnich zdrojd je znaéné omezeny, je znatelnd
absence néjakého citaéniho stylu. V tomto pripadé pochybuji o uZiteCnosti seznamu zkratek. Mél by
byt také dostupny Seznam obrazk{l (pfipadné fotografii), Seznam tabulek a Seznam grafd a to vidy

s odkazem na pfislusnou stranu prace.

13. Textovd priloha a 14. obrazovd priloha nemohou byt rovnéz znaceny jako samostatna kapitola.

Jsou zaménovdny popisky obrazkl, tabulek a grafl s ciselnym oznacenim podkapitol. V ¢asti

13. 6 Receptura _chemického odrezovdni nelze v textu timto zplisobem citovat pouZité receptury.

Webové zdroje plsobi nedlvéryhodné, jsou vybrané pouze z jedné afiliace, a v nékterych pfipadech

nejsou ani odkazy aktudlini.

V textu jsou Spatné citovany zdroje pomoci pribéznych poznamek, chybi pozndmkovy aparat,
nejsou Cislovany obrazky. Legendy obrazkd jsou casto odtrzeny od viastniho obrdzku,
coz znesnadiiuje orientaci. Odkazy na textové a grafické prilohy, které nemaji Cislovani, pGsobi
chaoticky, nelze pouZit napft. ,,Pivodné byl knizni blok Sit na ¢tyri dvojité motouzy a zaposivaci stehy u

hlavy a u paty.(viz obr. pf. ¢. 14. 1. 8) Z plvodniho (starsiho) Siti se dochovaly...” nebo ,Pfi vysokych

hodnotdch energie dopadu laserového paprsku na povrch Zelezného materidlu v rozmezich 20 — 32



J/em2 (viz vzorek 1., Il., Ill., ZkouSky odstranéni produkt( koroze na Zelezném krytu zémku) dochdzi ke

stirdni rozdili v mife Cisticiho efektu.” Potom je obtiZné dohledat potfebné obrdzky, grafy a nakresy.

Autorka se pfili§ snaZi do textu vklddat odbornou terminologii, co? &asto plsobi vagné. Rovné?

po stylistické strance je text Spatné Citelny, opakuji se neustale stejnd slova a slovni spojent.
s. 15 - kompletizace — co znamena tento vyraz?

s. 18 - ,KaZdd slozka je sloZend ze dvou dvojlistii. Strany & 40 a & 41 (jeden list) se dochovaly

na jednom listu.” nebo s. 20 - ,Na foliu & 1 se nachdzi velkd zdobnd ilustrace s textem a inicidlou.

Mezi strdnkou 466 a 467 je vloZen zvidstni list”, toté? ,Prvni folio za pfedni predsddkou, dvé prvni

folia za zadni pfedsddkou a str. ¢. 41 jsou vyspraveny...” — nutno lépe sjednotit znaceni stran a listd,

pokud se pouziva znaeni pomoci foliace, pak je vhodné také uvadét ff. 1r a ff. 1v.

s v

s. 19 - ,Archové signatury archu se nachdzeji v doini édsti uprostred...”

s.22 - ,Zadni pfedsddka se dochovala, avsak neni pfilepena k zadnimu pfidesti. Na usriovych

zdloZkdch je pfilepena jedna vrstva papirového nosice, pod kterou se nachdzeji jesté dvé vrstvy

papirové podloZky, dochované ve fragmentdrnim stavu. Papirové nosice pfedni a zadni predsddky

i vylept obou pfidesti jsou lokdIné zbarveny od korodujicich hfebi kovdni. Povrch papirového nosice je

znecistén prachovym depozitem a jinymi necistotami...

nebo s. 23 -_Papirovy nosi¢ je pokryt prachovym depozitem a jinymi necistotami... Na papirovém

nosici jsou, na nékolika mistech, lokdIné prilepeny mensi obdélnikové vysprdvky z papirové podloZky,

které jsou pfilepeny riiznymi historickymi lepidly. LokdIné se na papirovém nosiéi vyskytuji riiznorodé
barevné zatekliny a to predevsim v mistech hrbeti dvojlisti a na rozich jednotlivych strdnek. Papirovy

nosic¢ je lokdiné potrhdn. V bloku se objevuji ztrdty papirové podloZky predevsim v mistech stredd

dvojlisti, kdy je podloZka deformovdna druhotnymi vysprévkami... Okraje papirového nosice jsou

natrZeny a pokrceny. Vlivem koroze kovovych hrebi doslo k lokdInimu zabarveni papirové podloZky

pfedevsim na zacdtku a na konci kniZniho bloku. Papirovy nosi¢ je dochovdn v pomérné dobrém

pevném stavu.”

nebo s. 24 - méreni pH papirového nosice, doplnéni chybéjicich ¢dsti papirového nosice japonskymi

apiry—to neni pfilis stylisticky zdafilé, neni jednodusi pouZivat vyraz papir?

5. 26 - Pridesti, kterd se nachdzela pod i na usriovych zdloZkdch, byla sejmuta mechanicky

v kombinaci s vodno — etanolovym roztokem 3% Tylose MH 6000, lépe 3 % vodno—etanolovym

roztokem Tylose MH 6000, nebot se nejednd o 3 % Tylose MH 6000, toté? ddle vtextu

napf. ,roztokem 1% syntetického polymeru Veropal D 709 v xylenu“




s.28 - ,Po demontdZi Zeleznych prvki byl usriovy pokryv sejmut mechanicky suchou cestou

z dfevénych desek. Rub usriového pokryvu byl &istén mechanicky suchou cestou od slabé Ipicich

necistot a rezidui lepidel pomoci skalpeli a $tétci rdznych hrubosti. Licovd strana usné byla &isténa

mechanicky suchou cestou od slabé a Iépe Ipicich necistot...”

s. 29 - petrifikace termin pouZit v souladu s oborem konzervace dfeva, ale pouZivé se také termin

impregnace napf. impregnace petrifikovaného (zkamenélého) dieva

s.44 - ,Prdce byla vytvorena s cilem vytvoreni a vyhodnoceni zkouSek ¢&isténi, stabilizovdni,

patinovdni a konzervovdni na zkusebnich plochdch. “- nedava smysl
s. 45 - neni zfejmé, Ze se jednd o prehled vybranych metod, to vyplyva aZ z dal$iho &lenéni textu

s.60 - 2. Metody stabilizace rzi na Zeleznych prvcich nelogicky rozdéleny na podkategorii

2.1 Tandtovaci roztoky — gallotanin v_demineralizované vodé / etanolu a pak na jeden produkt

2.2 Roztok 1% Veropalu D — 709, ktery je pouZit ke konzervaci povrchu.

Postup restaurovdni a veskeré zasahy jsou podrobné dokumentovany, odborna restauratorskd
prace je odvedena peclivé. Fotografickd dokumentace je provedena kvalitné, k barevnym snimkam je
pfiloZzena pouze Cernobild Skdlovaci stupnice. Pro¢ nebyl kniZzni blok koupdn ve vodé, kdyZ byl
rozebrdn? Vtextu se nékolikrat hovofi o reziduich a zbytcich lepidel, nebylo by vhodné timto
zplsobem odstranit stard kyseld klizidla a necistoty z papiru? Proc¢ bylo rozhodnuto o nenavréceni
jirchovych tfeminkl zpét na vazbu? Jakym zplsobem komplikuji funkénost Zeleznych ndroZnic

umistnénych u horni a spodni hlavice knihy?

U kapitoly 8. Doporucené klimatické podminky a zplsob uloZeni bych doporucoval doplnit

»Intenzita osvétleni max. 50 Ix. pouze pfi vystavovani a zapGjckach. Pfi dlouhodobém uloZeni je nutné

objekt zcela chranit pred niivymi Ucinky svételného zéareni, tedy nejen pred pfimym slunecnim

svétlem, prachem a nadmérnou vlhkosti a rovnéZz nizkou vihkosti. Soucasné je nutné zabrdnit

vykyviim teploty a relativni vihkosti.”, doplnit max. hodnoty vykyvu = 5 % RH a + 2 °C podle normy

ISO/DIS 11799.

Poznamka ke zplsobu zadani prace a formé zpracovani:

Tematické zaméreni prdce je obsahlé a mnoZstvi odvedenych praktickych ¢innosti znaéné. Celkovy
vytyCeny rozsah (kombinace praktické, experimentdlni a teoretické ¢asti) by se spiSe hodil pro typ

magisterské prace, avSak doposud nejsou zvladnuty formalni ndleZitosti pro psani bakalafské prace.



Nutno podotknout, Ze v tomto roce je poprvé slouéena prakticka a teoretickd &ast bakalaFské prace

dohromady, forma a zpUsob jejiho psani nejsou zatim zifejmé dostate&né ustaleny.

V pfipadé tohoto typu bakaldi'ské prace, jejim? vysledkem ma byt kvalitn& restaurovany objekt,
bych doporuCoval uvazit, zdali je smyslupIné, pfi nadmérné Easové naroénosti, kterou vyZaduje
provedeni v3ech experimentdlnich a praktickych &innosti, je$té trvat na zaclenéni teoretické
bakalafské prace. Kvalitni zpracovéni teoretické &4sti vyZaduje rovn&? hodné &asu, ktery musi byt

vénovan reder3ni ¢innosti a praci s informaénimi zdroji.

S celkovou koncepci zpracovéni bakaldiské prace nemohu byt zcela spokojen, a proto navrhuji

studentce Evé Bartoriové hodnoceni , dobre”.

/
/ i\ b
V Praze dne 7. 9. 2012 Lo~ | ‘,v_,u,/\/
Mgr.Jan Novotny
zdstupce vedouciho

Oddéleni restaurovani
N&rodni knihovna CR
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Dil¢i oponentsky posudek bakalarské prace MgA. Evy Bartoriové: ,,Restaurovani
historického tisku Poselkyné Starych Prjbehuiw CZeskych Aneb Kronyka CZeska z roku
1700

Tento posudek se tykd pouze té ¢asti uvedené bakalatské prace, ve které se autorka zabyva
restaurovanim kovovych ¢asti starého tisku a prizkumy s tim spojenymi.

Tato ¢ast prace je tvofena v podstate tfemi oddily. Teoretickym, ve kterém je struéné zminéna
vyroba Zeleza a druhy jeho degradace - koroze. Pokusnym, ve kterém jsou prezentovany
vysledky praktickych zkousek odstrafiovani koroze (mechanicky a chemicky) a stabilizace
koroznich produktl Zeleza na vzorcich korodovaného plechu. Tietim oddilem je pak prizkum
vlastniho kovani knihy, restauratorsky zamér a popis restauratorského zésahu.

Je chvalyhodné, Ze se autorka seznamila s vyrobou Zeleza a jeho korozi. Teoretické kapitoly
jsou vSak poznamenény snahou o stru¢nost, ktera ale vede k nepfesnostem a misty az k
nesrozumitelnosti textu. S ohledem na restaurovany predmét zde chybi v odstavcei o korozi
zpusobené kontaktem dvou kovl pravé kombinace Zeleza s cinem.

Naopak velmi kladn€ hodnotim z hlediska restauratorského vyhodnoceni u¢inku fyzikalnich a
chemickych metod odstrafiovani a stabilizace koroznich produktid Zeleza. Zejména piehled
vysledki spoleéné s makrofotografiemi, kde si autorka v§imé charakteru ¢isténého povrchu.
Schopnost spravného vyhodnoceni metody je pro restaurdtora kliCova.

Z hlediska experimentalniho - technologického zde ovsem najdeme nekolik nedostatkil. Neni
zde uvedena charakteristika pouzitych vzorkt (druh oceli). Také neni uvedeno, jak dlouho byl
vzorek otryskavani, nebo jak dlouho bylo plisobeno laserem, jaké bylo zaht4ti povrchu kovu
apod. Pro¢ po pisobeni Chelatonu byl proveden oplach studenou vodou a u kyseliny
fosforeéné horkou vodou? V zasadé by prvni oplach po pisobeni chemikalie mél byt
proveden vzdy vodou studenou a teprve dalsi oplach mize byt proveden vodou teplou. Je
dobré poznat ptisobeni chemikalie na zkorodovany povrch, v praxi se ale vzdy v priibéhu
odrezovani pouziva zaroveni mechanické odstranéni uvolnénych koroznich produkti. Nutno
také pfipomenout, Ze na rozdil od vzorkl se u konkrétniho pfedmétu jedné o pivodné
cinovany Zelezny plech.

Co se tyka vyhodnoceni - interpretace prizkumu a vlastniho restaurdtorského zaméru, musim
bohuZel konstatovat, Ze v zaméru neni uvedena piedpoklddana mira odstranéni koroznich
produktd, snaha o zachovani ptipadnych zbytki cinovani a zejména predstava kone¢ného
vzhledu kovovych prvki. Zachovaly se stopy po cinovani? V chemicko-priizkumné ¢asti,
kterou provéadéla laboratof, mohla byt provedena také zkouska na pfitomnost chloridovych
iontd. Piipadny pozitivni vysledek zkousky by pak ovlivnil konzervaéni postup. S ohledem na
plvodni vzhled pfedmétu mél byt povrch kovani pojednan spiSe v odstinech Sedé



(ptipominajici zoxidovany cin) a nikoliv ¢erné. Timto smérem mél byt, dle mého nazoru,
veden proces tandtovani. K vlastnimu tanatovani tfeba poznamenat, Ze predmét se musi
béhem tzv. vyzravani udrZovat ve vlhéim prostiedi, nikoliv v suchu, jak je v praci uvedeno.
Prizkum kovéni objevil také zbytky povrchové konzervace polymerniho charakteru.

V z&méru ani v popisu prace neni vénovana pozornost odstranéni tohoto polymerniho filmu.
Je zde pouze uvedeno, Ze pfedmeéty byly odmastény! demineralizovanou vodou.

Na druhou stranu je tieba konstatovat, Ze zaklad prace je v konzervaci a restaurovani knizniho
bloku. Doporucuji zvaZit, zda rozsah prace obsahujici informace o vyrobg Zeleza atd. nebyl
zbyteéné velky.

Pokud bych mél navrhnout klasifikaci za tuto ¢ést prace, navrhoval bych znamku velmi dobie
az dobfe.

V Praze 10. 9. 2012

Ing. Jan Josef

NPU — UOP stiednich Cech v Praze



