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SOUHRN

Predlozena bakalaiska prace se zabyva problematikou déti z kojeneckych ustavi a jejich
perspektivou do dalsiho zivota. Jedna se o retrospektivni studii. V teoretické ¢asti jsem se
zamg¢fiila na historii ustavni a nahradni péce o déti jak ve svété, tak 1 na nasem uzemi, na
soucasné¢ formy nahradni péce, tj. 0Svojeni, péstounskou péci a vlastni budoucnost déti
z kojeneckych ustavi.

Prakticka cast popisuje sbér a vyhodnoceni dat, vykazujicich pocéty déti v jednotlivych
kojeneckych tstavech ve sledovanych letech. Tyto podklady mi poskytla dana zatizeni. Cilem
prace bylo zjistit, kolik déti je v kojeneckych ustavech umisténo a jaké jsou jejich perspektivy
do budoucnosti.

KLICOVA SLOVA

Kojenecké ustavy, déti, ndhradni rodinn4 péce.

1 TITLE

Childern from infantiles institution and theirs prospects in next life.

2 ABSTRACT

This bachelor thesis deals with Childern from nfantiles institution and theirs prospects in next
life. In theoretical part Ideal with basic koncept history institutional care from childern, how
in word and ours teritory, quardianschips, adoptoons and own futurem childern from
infantiles institution.

Praktical part is devoted to the picking and evaluations dats occupys with operations infantiles
institution. This data me provides individuals institutions. Work target be find out how much

it childern in infantiles institutions post Chat be their chance in future.

3 KEYWORDS

Infantiles institutions, Childern, subtiutu family care.
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UvVOD

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast je zaméfena na historii
a soucasnost ustavni péce, na psychicky vyvoj déti, pravni predpisy a systém nahradni
rodinné péce v Ceské republice. Smyslem nahradni rodinné péée je to, aby dité vyristalo
Vv prostiedi co nejvice podobném rodiné. OvSem nejdiive opusténé déti ve véku do 3. let
vétSinou prochazeji kojeneckymi Ustavy. Jsou to zafizeni, kterd poskytuji opusténym détem
komplexni péci - vychovnou, oSetfovatelskou, 1é¢ebnou, rehabilitacni, atd. V piipadé nutnosti
pfijimaji i matku s ditétem ve svizelné situaci.

V praktické Casti jsem analyzovala data z let 2004-2007, jez mi byla poskytnuta
v navstivenych kojeneckych ustavech. Zaroven jsem provedla srovnani s celorepublikovymi
daty z let 2004 — 2010, tato jsem ziskala ze statistik uvedenych na strankach UZISu Ceské
republiky. Ke sledovani jsem si vybrala tifi kojenecké ustavy. Dva z Pardubického Kraje
a jeden ze Stfedoceského kraje. Ziskana data jsem zpracovala formou retrospektivni studie,
ktera je zaméfena na pocty déti piijatych a propusténych z kojeneckych ustavii, na divody
K jejich pfijeti, prostiedi, ze kterého byly déti do kojeneckych tstavii pfijaty a také prostiedi,
do kterého byly déti z Gstavll propustény.

Toto téma jsem si vybrala proto, Ze problematika kojeneckych ustavii a nahradni
rodinné péce je stale velmi aktudlni. Vzhledem k tomu, Ze v leto$nim roce doslo k zasadni
zméné v postoji nasi vlady ke kojeneckym ustaviim, stalo se toto téma jesté aktualngj$im

a rozproudilo diskuzi jak v odbornych, tak i laickych kruzich.



CILE PRACE

CiL 1
Zmapovat situaci déti pti piijeti do sledovanych KU v letech 2004 - 2007, jejich vé&k, typ
prostiedi, ze kterého pfichdzely a diivody k jejich pfijeti.

CiL2
Zmapovat podty propusténych déti véetné formy péce do jaké odchazely ze sledovanych KU
v letech 2004 - 2007.

ciL3
Analyzovat jaky byl vyvojovy trend v piijimani a propousténi déti z KU v celé CR v letech
2004 - 2010.

ciL4
Zmapovat poéty propusténych déti véetnd formy péce do jaké odchazely z KU v celé CR

v letech 2004 - 2010.

CIL 5

Zjistit poéet KU v celé CR a zda se jejich poéet ménil v priibéhu sledovanych let.
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TEORETICKA CAST
1 Psychomotoricky vyvoj ditéte

1.1 Psychomotoricky vyvoj novorozence

Novorozenecké obdobi nastupuje po porodu a trva 6 tydnt, je oznacovano jako obdobi
adaptace na nov¢ prostiedi, dit€¢ se musi v kratkém casovém tUseku piizplisobit novym
vnitinim a vné&j$im podminkam. (Cizkova a kol., 2001)

Nejpomaleji a nejdéle se vyviji systém vyssi nervové soustavy, protoze je to systém
nejvetsi potieba spanku 20 - 22 hodin denné, zbyly cas dité¢ vypliuje uspokojovanim svych

biologickych potieb a vné&jsi stimulaci. (Cizkova a kol., 2001)

1.11  Fyzicky vyvoj novorozence

Pfi narozeni je dit¢ vybaveno tfadou dilezitych reakci, které mu maji usnadnit pteziti
a adaptaci, nazyvaji se vrozenymi nepodminénymi reflexy:

» Potravové reflexy - saci, polykaci, plazivy, hledaci, tyto umoziuji ditéti vyhledat
a priblizit se k potrave.

» Organové reflexy - reflex vytlacovani stolice a vypousténi moci, pozdéjsi vychova
umoziuje ditéti védomé zadrZzeni a vyprazdnéni moci, totéz plati s defeka¢nim aktem.

» Obranné reflexy - reakce na podnéty, které jsou ditéti nepiijemné, ¢i ho poskozuji
(napf. obrana proti tésnému svazovani do pefinek).

» Morouv objimaci reflex - pokud podtrhneme podlozku na, které dit¢ lezi, dit¢ reaguje
rozhozenim rucicek, rozevienim pésti a na nozickach zdiraznénim flexe.

Vyvoj motoriky - motorika se vyviji cefalokaudalnim smérem (od hlavy ke kostr¢i) a od
osy Kk periferii. Prvni pohyby novorozence se vyznacuji nezamétenosti a nahodilosti a jsou
pomalé, celkové a také komplexni. (Cizkova a kol., 2001)

Novorozenecka motorika ma reflexni zéklad, ktery je dany nezralosti CNS.

» Tonicko-sijovy reflex - tzv. poloha Sermife, kdy pti otaCeni hlavy dochazi k extenzi
horni konéetiny na stran¢, kam byla obracena hlava a k flexi druhé horni koncetiny.

» Uchopovaci (Robinsontiv) reflex - vlozeny prst do dlané novorozenec uchopi,
podobna reakce se dostavi i u nozicek, pokud pfitiskneme prst pod prsty na spodni
stran€ chodidla.

» Reflex chiize (chiizovy automatismus) - pokud dit¢ postavime na chodidla

a podpirame ho v podpazi, dité se snazi chodit.
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U novorozence se samoziejm¢ postupné rozviji i vinimani okolniho svéta.

Zrakové vnimani - novorozenec ma chabou zrakovou ostrost a také schopnost
zaostfovat je omezend, dit¢ vidi nejlépe zrakové podnéty ve vzdalenosti 25 - 30 cm.
Novorozence pritahuji oblasti s vysokym barevnym a svételnym kontrastem, proto jsou
hracky pro déti v tomto obdobi navrhovéany tak, aby na nich bylo co nejvice barevnych
kontrastti. Dominantni je pro détskou zrakovou preferenci lidsky oblicej, proto je dilezita pfi
komunikaci matky s ditétem vyrazna obli¢ejova mimika. DileZitou soucasti piirozené
stimulace je o¢ni kontakt matky s ditétem. (Cizkova a kol., 2001)

Sluchové vnimani - Novorozenec je schopen odlisit matcin hlas od cizich hlast. Na
hlasité hlasové projevy reaguje ulekem (trhnuti celého téla, mrknutim). Komunikace matky
s ditétem probiha pomoci rytmizované feci, vyssiho hlasu, melodizace slov. (Atkinson, 1995)

Vysledky experimenti zaméfené na schopnost novorozence rozliSovat mnozstvi
rozhodujicich charakteristik lidské fe¢i dokazuji, Zze jednomési¢ni dité je schopno rozlisit
hlasky p a b. (Cizkova a kol., 2001)

Chutové a ¢ichové vnimani - u tohoto vnimani chybi jasné¢ vyhranéna diferenciace,
preferovand je sladka chut’, jiné chutové varianty jsou vnimany neptijemné. Dit¢ mé tendenci
obracet hlavu ke sladké vini. Kojenec po nékolika dnech rozpoznd vini mat¢ina mléka.

(Cizkova a kol., 2001)

1.1.2  Psychicky vyvoj novorozence

Emocni vyvoj - je charakterizovan jen zékladnimi pocity nelibosti a libosti, vazané na
uspokojovani biologickych potfeb (vyluCovani, pfijimani potravy).

Socialni vyvoj - zdklady pro pozd¢jsi harmonicky vyvoj osobnosti jedince se vyvijeji
pravé v tomto obdobi, vyznamnou roli v tomto vyvoji hraje kontakt matky s ditétem. Pro
zdarny vyvoj novorozence je dilezité, aby se mu trvale vénovala jedna osoba. (Cizkova
a kol., 2001)

Temperament - jiz v prvnich tydnech zivota jsou mezi novorozenci vidét rozdily
v aktivité a reakcich na zmény prostiedi, tyto zmény jsou zpusobeny typem temperamentu.
Pravidelny rezim vazany na oblast hygieny, krmeni pomaha novorozenci v lepsi orientaci ve
vngjSim prostiedi a navozuje v ném pocit bezpeci. Interakce novorozence s matkou je
determinovana &etnymi faktory vnéjsiho a vnitfniho prostiedi. (Cizkova a kol., 2001)

Uceni a pamét’ - mezi hlavni potfeby novorozence patii taktilni stimulace a také potieba
sani a zména polohy. Pokud novorozenec pfestava vénovat pozornost opakovanému podnétu,
znamena to, Ze uZz jej vidélo a pfestal ho bavit, nudi se. Novorozenec se také nauci vyhybat se

nepifjemnym podnétim a naopak piijemné podnéty vyhledavat. (Cizkova a kol., 2001)
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1.2 Psychomotoricky vyvoj kojence

Kojenecké obdobi je doba trvajici od konce 6 tydnt zivota do jednoho roku,
charakteristicky pro toto obdobi je rychly rist do délky a zvétSovani télesné vahy ditéte. Na
konci 1. roku je primérnd vyska ditéte 75 cm, nariist hmotnosti je také velmi napadny,
Vprvnim roce zivota vazi dit¢ pramémé 10-11 kg. Kojenecké obdobi znamena
nejintenzivnéjsi vyvojovy usek. V prvnim roce zivota dité¢ ovlada své télo tak, Ze je schopno
specifické lidské lokomoce ve vzpiimeném postoji, dokaze zamérné uchopit a poustét

predméty. (Cizkova a kol., 2001)

1.2.1  Fyzicky vyvoj kojence
Vyvoj motoriky - prvniho ¢tvrt roku zije kojenec ve znameni rozvoje motoriky, vypnuti
patete, zvedani hlavicky a pocatku experimentace, nejdiive s vlastnimi prstiky a pozdéji
s hrackou. (Cizkova a kol., 2001)
Zakonitosti vyvoje motoriky kojence:
» Princip vyvojového sméru - béhem urcitého ¢asu dochazi k postupnému ovladani
jednotlivych ¢asti téla dle télesného ristu. Uplatiiuji se tyto zakony:
1. cefalokaudalni zdkon - ovladani téla postupuje od hlavy k paté, dit¢ nejprve
zvedd hlavicku, vsedé vyrovnava kréni a bederni patet, leze po kolenou
a nakonec se postavi na nohy.
2. proximodistalni zakon- posun pohybu od centra K periferii. Nekoordinované
celkové pohyby, které postupné ptrechazeji k zapésti, na prsty a chodidla.
3. ulnoradialni zdkon - postupny vyvoj uchopu, ktery vychazi nejprve z celé dlané
a postupuje k jemng&jsimu uchopeni mezi palec a ukazovak
» Princip stiidavého postupovani neuromotorickych funkei - dit€ si osvojuje specifické
funkce tak, Ze dosdhne urcitého stupné dokonalosti a pak se na oko vraci
k pfedchozimu stupni, aby mohlo dosahnout vétsi dokonalosti.
» Princip funkéni asymetrie - u ditéte po narozeni mizeme pozorovat symetrické
rozlozeni koncetin. Na konci novorozeneckého obdobi se objevuje asymetrie, kolem
3. mésice nastupuje opét symetrie.
» Princip individualizace - vyvoj ditéte je individualni, podléha jak obecnym
zakonitostem, tak individudlnim vrozenym tendencim.
» Princip autoregulace - u déti pozorujeme urcitou vyvojovou nerovnomernost
a vykyvy, které jsou fizeny samotnym ditétem pii pfechodu na vyssi vyvojovy stupe.

(Cizkova a kol., 2001)
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1.2.2  Psychicky vyvoj kojence
Psychické potieby - vyvoj a zivot ditéte v daném prostiedi jsou zajistény jen tehdy,
kdyz vnitini podminky ditéte jsou v pfiblizné rovnovaze s podminkami prostiedi.

» Potieba vnéjsi stimulace - uréitd mira stimulace je zakladni psychickou pottebou
Clovéka ve vSech vyvojovych stupnich. Psychické potieby ditéte uspokojujeme
podnéty, které musime spravné davkovat. Nedostatek podnétii uspokojujicich urcéitou
zakladni psychickou potiebu nazyvame psychickym stradanim. (Matéjcek, 2010)

» Potiecba vnéjsi struktury - potieba uceni, diferencované struktury podnétu. Tato
potieba vyjadiuje potiebu ucit se, hledat pravidelnosti, ziskavat zkuSenosti a orientovat
se v prostiedi. (Cizkova a kol., 2001)

Potieba specifického socialniho objektu - interakce s matkou nebo sjinymi socialnimi
objekty, ktery v rannych vyvojovych obdobich reprezentuje cely svét.

Vyvoj poznavacich procesti - z hlediska vyvoje plati, ze zakladnou pro poznavaci
procesy jsou praktické ¢innosti. Uz u malého ditéte mizeme usuzovat o jeho inteligenci podle

toho, jak uchopuje jednotlivé pfedméty do ruky. (Koch, 1995)

1.2.3  Emo¢ni vyvoj kojence
Citovy vyvoj probihd za spoluprace dvou systémui vyssi nervové soustavy a zlaz

s vnitini sekreci. Citovy vyvoj v prvnim roce zivota je rozdélen do tii kategorii:

1. city organické

2. city obsahové

3. city osobniho poméru k prostiedi
Jejich zékladem jsou city zaporné a kladné, liSici se zdrojem podnétu, ktery je vyvolava.
» organické city - jsou prvni svym vyznamem, tykajici se pokrmového reflexniho systému
(zizen, hlad), termoregulace, dychani a také dotykovych dojmu. Pocity ditéte jsou piimo
zavislé na télesném stavu. V pocitech ditéte jsou velké individudlni rozdily souvisejici
s typem nervové soustavy ditéte a piistupem osob v socialnim okoli. (Cizkova a kol., 2001)
» obsahové city - jsou to pocity, které doprovazeji zazitky smyslové a ty zazitky, které se
neraduje a na nic se netési, to mu nedovoluje nezralost a nezkuSenost CNS. Ve 3. ¢tvrtleti dité
postupné poznava predméty ve svém okoli a mé jiz svlij maly svét, ve kterém je kazda nova
vec piijimana kladné. Kolem 5. mésice se objevuje zaznamenani podivu, tento cit je patrny pii

pohledu ditéte do zrcadla. (Cizkova a kol., 2001)
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1.2.4  Socialni vyvoj kojence

Socialni predpoklady vyplyvaji ze vzajemné interakce mezi ditétem a Zivotnim
prostiedim, kterym je dit€¢ od narozeni obklopovano - rodinou. Kolem 7. mésice si dité zac¢ina
vytvaret specificky vztah s matkou, jakmile se matka od ditéte vzdali, dit¢ ma pocit strachu
a uzkosti, tzv. separacni uzkost, kdy se dit¢ rozplace, kti¢i. Také se zacina objevovat strach
z cizich lidi, dité¢ rozliSuje své od cizich a k t€ém se zpravidla chova zdrzenlivéji. Projevy
strachu z cizich lidi a separa¢ni uzkosti jsou znakem normalniho emoc¢niho vyvoje. Naopak
jind je situace pfi vytvareni vztahli mezi détmi vzajemné, béhem prvnich dvou mésict jsou
k sob¢ déti lhostejné. Béhem prvniho pll roku Zivota dochazi ke zménam jen v oblasti
obcasného zrakového kontaktu, bez dalsiho pokusu o kontakt, naprosta zména ptichdzi kolem
10. mésice, kdy dité otaci hlavicku k druhému ditéti a broukd smérem k nému a pokud je
blizko, sahd k nému, také se vyviji vyménovani hracek. Posléze pokud jsou déti v jeslich,
hraje si kazdé zv1ast a vyviji se mezi nimi rivalita. (Cizkova a kol., 2001)

Vyvoj fe¢i - mezi zakladni ¢innosti nemluvnéte patii spanek, krmeni, klid, vokalizace
a experimentace. Cim vice ubyva potieba spanku, tim vice zalina ditd experimentovat
S uzivanim hlasovych organii, do nichZ zahrnuje kiik, vyskot a broukani. Kolem 3. mésice
dit¢ zacina broukat, vydava dlouhé samohlaskové zvuky (0-a-0-a). Koncem 6. mésice dité
zacina tvofit n¢které souhlasky (b, p, m, d, t, v), které spojuje se samohlaskami ve slabiky,
pozdé&ji zacina zvatlat (ma-ma, da-da, ba-ba). Velmi vyznamna doba, co se tyce vyvoje feéi, je
obdobi mezi 6. aZ 9. mésicem, v tomto obdobi dité¢ potfebuje zvySené mnozstvi osobnich
kontaktd, oslovovani, opakovani zvatlavych projevi, jistotu rodicovského vztahu a laskavé
citové prostiedi. Dal§i zmény se objevuji kolem 9. meésice, kdy dité zacind rozumét
jednoduchym vyzvam, napft. (ud€lej pa-pa, paci-paci), nau¢i se mnohym sloviim rozumét, to
je pasivni fe€. Béhem prvniho roku Zivota fe¢ mnoho nepostoupila, dité sice vétSiné slov

rozumi, ale aktivni fe¢ predstavuje 2 - 3 slova (mama, tata, baba). (Cizkova a kol., 2001)

15



2 Charakteristika systému nahradni rodinné péce

Pokud nemtze byt ditéti poskytnuta adekvatni péce v biologické rodiné, stat se snazi
zajistit, ackoliv Casto bezuspésné, péci nahradni. Ta by méla byt vnimana jako opatieni,
kterym se bude zajem ditéte fesit aktualn¢. Aby vyrustalo v prostiedi, které bude uspokojovat
jeho potieby, ale také jako opatfeni, kdy ma nahradni péce poskytovat prostor pro sanaci
vlastni rodiny ditéte. (Langmaier, Balcar a Spitz, 2010)

Institut nahradni rodinné péce tedy zajist'uje ditéti dlouhodobou nebo ptechodnou péci
,, ndhradnimi rodici “ v prosttedi, které¢ se nejvice podoba skutecné rodin€¢. Do nahradnich
rodin byvaji déti nejcasteji svéfeny z kojeneckych ustavli nebo z détskych domovii. Déti jsou
sveéfovany do nédhradni rodinné péce se souhlasem rodi¢ti nebo bez souhlasu rodi¢l, na
zaklad¢ tzv. klasifikovaného nezajmu rodicu ¢i zbaveni rodi¢i rodicovskych prav. Do novych
rodin byvaji také déti svéfeny, pokud nemohou byt ve svych biologickych rodinich
z jakychkoliv diivodi dlouhodobé vychovavany. A také pokud nejsou predpoklady, ze by se
mohly do své ptivodni rodiny v budoucnosti vratit. Rodi¢e davaji v téchto piipadech souhlas
s umisténim ditéte do péce budoucich péstounti nebo sami svéii dit¢ do péce budoucich
osvojitelii. (Langmaier, Balcar a Spitz, 2010)

Pfi rozhodovani o tom, jaka forma nahradni rodinné péce bude pro dité nejvhodnéjsi, je
dualezité prihlizet ke zdravotnimu stavu ditéte, stupni dusevniho, t€lesného a spolecenského
vyvoje, veéku (¢im mladsi je dité, tim 1épe adaptace probihd), zda a kolik ma dité sourozenci.

Pokud jde o zadatele, je tfeba brat zietel na jejich veék, zdravotni stav, rodinné pomeéry
a charakter po strance psychologické. Je tfeba také zkoumat diivody, z jakych se Zadatelé
rozhodli osvojit dité. Jak jsou ochotni a schopni spolupracovat s pracovniky organu socialng-
pravni ochrany déti. Zprosttedkovani ndhradni rodinné péce se tidi jiz zminovanym Zakonem
o socialné-pravni ochran¢ déti a rodiny ¢. 259/1999 Sb. a Zakonem o rodiné ¢. 94/1963 Sbh.
Néhradni rodinnou pééi zprostiedkovavaji v ramci osvojeni nebo péstounské péée v Ceské
republice krajské ufady, Ministerstvo prace a socialnich véci a také Utad pro mezinarodni
ochranu déti v Brng. (Langmaier, Balcar a Spitz, 2010)

Ministerstvo prace a socialnich véci a krajské urady zprosttedkovavaji osvojeni v rdmci
Ceské republiky. Ufad pro mezinarodni ochranu déti zprostfedkovava osvojeni déti do
zahrani¢i a naopak. Evidenci déti vhodnych pro osvojeni nebo do péstounské péce vede
obecni ufad s rozSifenou piisobnosti. Tento ve spolupréci s Gstavnimi zafizenimi vyhledava
déti vhodné do nahradni rodinné péce. Dokumentace ditéte musi obsahovat data o socialnich

pomerech biologickych rodic¢li nebo prarodict ditéte, dale také o sourozencich ditéte a také
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data o samotném ditéti. Kopii spisu zasle obecni ufad krajskému utradu, ktery si mize spis
doplnit o dalsi dtlezité udaje potiebné pro ndhradni rodinnou péci. Obecni ufady s rozsifenou
pusobnosti vedou Zadosti o zprostiedkovani osvojeni a péstounskou péci, dale spisovou
dokumentaci zadateli se zakonnymi nalezitostmi, které v piipadé potieby mohou piedat
ptislusnému krajskému ufadu. Ten zajisti posouzeni zdravotniho a psychického stavu Zadatelt
l1¢kafem, také zatadi zadatele do ptipravy fyzické osoby na pfevzeti ditéte a po jejim skonceni
provede odborné posouzeni. Ve spravnim fizeni rozhodne o zafazeni i nezafazeni zadatela
do evidence zadatelti vhodnych pro zprostfedkovani osvojeni.

Pro déti, kterym nelze poskytnout nahradni rodinnou péci, je vnasi republice

vybudovana sit’ ustavnich zafizeni. (Langmaier, Balcar a Spitz, 2010)

2.1 Typy nahradni rodinné péce
V soucasné dobé¢ je mozné Systém nahradni rodinné péce rozdélit na 3 typy:

osvojeni, péstounska péce a porucenstvi.

2.1.1  Osvojeni
Je optimalni forma ndhradni vychovy a ndhradni rodinné péce. Nejlépe nahrazuje ditéti

nefunkéni biologickou rodinu.
2.1.1.1 Historie osvojeni

Z déjin se dovidame o tendenci odkladdni a usmrcovédni déti cizich i1 vlastnich. Je
pochopitelné, ze Zivot dospé€lého mél vétsi cenu nez Zivot ditéte, Ze se rodina zbavovala déti
nadpocetnych, a Ze v dobach valek, ptirodnich katastrof se s ditéte nakladalo jako s pfitézi.
Moznymi divody byly napt. msta, strach o mocenské postaveni, zarlivost, stud ¢i z obavy
0 degradaci vlastni ideologie pfed tvari dané spolecnosti. Déti, pfedevs§sim Zenského pohlavi,
byly ¢asto obéti drastické, le¢ G¢inné regulace porodnosti. (Mat&jcek, 1999)

Formu zikona nabylo osvojeni uz ve starém Rimé, jiz v dob& republiky. Zakon
ustanovoval, Ze ,,adoptio naturam imitatur”, ¢imz je vyjadieno, Ze vztah osvojence a jeho
osvojitele byl uz tehdy podobny vztahu mezi vlastnim ditétem a jeho rodi¢i. Tento zakon byl
ptedlohou pro zakon o osvojeni v takika celé Evropé, ale vétSinou az s odstupem mnoha
staleti.

Vyvoj osvojeni sleduje vyvoj kultury v evropské spolecnosti a jeji postupnou
humanizaci, ta je rozdélena do né€kolika fazi.

- Stary Rim, v této fazi je prioritni zajem osvojitele. Adopce se praktikuje pouze ve vyssich

spolecenskych kruzich, a to zejména k zajisténi kontinuity rodového majetku a jména.
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- sttedov€k az novoveék do 18. stoleti. Kiest'anstvi vneslo do postoje k détem zasadni obrat,
pro bezpravné dit¢ se domaha milosrdenstvi. O postoji k ditéti se mluvi uz na prvnich
cirkevnich koncilech. Praktickému vyjadieni se mu dostava az pii zaklddani prvnich
sirot¢incll a nalezinct, déti adoptuje formalné pouze Slechta.

- osvicenectvi a stoleti nasledujici. Nalezince se stdvaji obecnou potiebou, jsou feSenim
nastupujiciho racionalismu. Videiisky nalezinec byl zalozen v roce 1784, prazsky nalezinec
byl zalozen o 5 let pozdéji, pod patronaci Josefa II. Napoleon natidil, aby byl kazdy nalezinec
pii budovani opatien tornou. (Matéjcek, 1999)

Vibec prvni zpravy o utulku pro opusténé déti jsou z Konstantinopole kolem roku 335.
Prvni nalezinec pro opusténé déti byl zalozen v Mildn€ roku 787. Jiz diive byly v nekterych
kostelech instalovany torny (pfedchiidci dne$nich Baby boxi), do kterych mohly matky
odkladat své déti, o které se nemohly nebo nechtély starat. Nalezince zachranovaly déti pred
brzkou smrti, nikoliv pfed pozd¢jSim smrtelnym nebezpe¢im napi. v podobé infekénich
chorob. V Benatkach v roce 1678 ptijaly 2000 sirotktli, za deset let jich z tohoto ¢isla zilo
pouze 7. Prazsky nalezinec mél umrtnost kolem 7 %. V 19. stoleti se v evropskych méstech
pocet déti, pfichazejicich do nalezinct, na 100 porodi pohyboval kolem 20 %, v Petrohradé
to bylo dokonce 45 %. (Mat¢jcek, 1999)

Budové détskych klinik, v ulici Ke Karlovu v Praze, se dodnes tika Nalezinec, nebot
zde piijimali ptiblizné 3000 déti rocné. Jednalo se piedevSim o nemanzelské déti, déti
narozené v zemské porodnici a v jinych nemocnicich, v trestnicich, dale §lo o déti nalezené
a privedené policii. Nalezince zastavaly také funkci dneSniho détského domova. Zemska
porodnice byla také instituci vefejnou. Vydrzovana byla ze zemského fondu stejné jako
nalezinec.

V prazské porodnici se rodilo pramérné 3000 déti ro¢né, dalsich 2500 - 3000 déti bylo
oSetfovano z let minulych, ro¢né zde zemftelo primérné 2500- 2700 déti. Dité bylo 8 dni po
porodu pfedano péstounce, kterd byla zaroven 1 kojnou. Pracovnici nalezince si byli védomi,
ze takika jedinou zachrannou pro dité je dostat ho co nejdfive z nalezince do rodiny, bud’ do
osvojeni, nebo do placené péstounské péce, kterd byla do poloviny minulého stoleti béznou
praxi. Nalezince byly stale jesté pieplnéné, plné déti vhodnych pro adopci, ale zajemct o déti
nebylo mnoho. Existovaly pouze 2 kategorie potencionalnich zajemct o adopci - zamozni
bezdétni manzelé a pak péstouni, ktefi si dit€ nechali 1 po Sestém roce véku, kdy se mélo dité
spravné vratit zpatky do nalezince, odkud by putovalo do své domovské obce. Otdzka
nahradni rodinné péce se stava vzdy aktudlni s piilivem sirotkli po velkych valkach. Tak tomu

bylo i po valkach napoleonskych i po 1. sv€tové valce. Francouzsky stat se tehdy inspiroval
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Napoleonem a sirotky adoptoval. VétSina evropskych stati upravuje osvojeni zvlastnimi

zakony. (Mat&jcek, 1999)

2.1.1.2 Pravni podminky osvojeni v minulosti

vvvvvv

V rakouském pravu podle obecného obcanského zékoniku z roku 1811 muselo byt osvojiteli
nejméné 50 let a nesmél mit vlastni déti. Az novela tohoto zdkoniku z roku 1914 snizila tuto
vekovou hranici na 40 let. Nejprve mohl byt osvojitelem pouze muz, teprve pozdéji se jim
mohla stat i Zena. Vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem nesmél byt nizsi nez 18 let.
Az do roku 1914 nesmél podle rakouského prava osvojit otec své nemanzelské dité. Do roku
1928 v Ceskoslovensku platilo pravo rakouské. V tomto roce dochazi ke sjednoceni v Zakonu
o osvojeni (€. 56/1928 Sb.). Osvojitel musel byt nadale star$i 40 let a nesmél mit vlastni déti
nebo déti jiz diive osvojené. A osvojenec musel byt stile nejméné o 18 let mladsi nez
osvojitel, ale tento jiz mohl adoptovat své nemanzelské dité. V tomto pripadé mohl byt
osvojitel mladsi Ctyficeti let. Osvojena mohla byt i zletila osoba. K osvojeni ditéte byl tieba
souhlas obou pokrevnich rodict, pokud byli nazivu, pti¢emz rozhodujici bylo otcovo minéni.
V roce 1949 v dusledku politickych zmén ve staté a na podkladé Ustavy 9. kvétna, byla
ustanoveni o osvojeni pojata do Zakona o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sh. Byly
zrovnopravnény déti narozené v manzelstvi 1 mimo manzelstvi. V novele zdkona ¢. 15/1958
Sh. s nazvem O zméné predpisi a osvojeni se zavadéji 2 druhy osvojeni, tj. Osvojeni za
uritych okolnosti zruSitelné a osvojeni nezru$itelné. Tim jsou vytvofeny vztahy pravné
totozné jako mezi détmi a vlastnimi pokrevnimi rodi¢i, vztahy ditéte k pivodni rodiné
prestavaji nasledkem toho existovat. Dal$i pravni uprava je provedena Ziakonem o rodiné
€.94/1963 ze 4. 12. 1963, ktery vstoupil v platnost 1. 4. 1964 a platil s riznymi Gipravami az
do 1. 8.1998. (Kocourek, 1999)
2.1.1.3 Osvojeni vV soucasnosti

Pti osvojeni vznikaji mezi osvojiteli a osvojenym ditétem vztahy jako mezi rodici
a détmi, tedy piibuzenské. Vznika svazek, ktery je pravné totozny s biologickou rodinou.
Dité je tedy pravné jejich vlastnim a ma jejich pfijmeni. V soucasné dobé se uplatiuji 3 typy
osvojeni:

1. osvojeni zruSitelné - osvojeni prosté je mozné zruSit jen na navrh osvojitele nebo

osvojence,

2. osvojeni nezrusSitelné - nezrusitelné 1ze osvojit jen dité starsi jednoho roku,
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3. mezinarodni osvojeni - tato forma ndhradni rodinné péce je moznym feSenim
Vv pfipadé, ze se pro dit€¢ nedaii najit ndhradni rodinu
V zemi jeho pivodu.
Osvojitelé maji plnou rodicovskou zodpovédnost pii vychové ditéte podle
§ 63/1963 Sh. Zakona o rodiné. Vzajemné vztahy mezi biologickou rodinou osvojence
a osvojiteli zanikaji. Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby. Mezi osvojiteli
a osvojencem musi byt pfiméteny vékovy rozdil, osvojit 1ze pouze nezletilé dité. Dité pocaté,
ale dosud nenarozené, nelze osvojit. Osvojit 1ze pouze ,,pravné volné dite®, tedy se souhlasem
biologickych rodic¢i nebo zadkonnych zastupct. A to pokud biologicti rodice neprojevi o dité
zajem béhem dvou mésict od jeho narozeni, anebo pokud o dité v jakémkoliv v€ku neprojevi
zajem 6 mésict. Osvojitelé se zarucuji, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte podle § 64/1963
Sh. Zakona o rodin¢. Tento zakon definuje dvoji zptisob osvojeni.
V ptipadé osvojeni zruSitelného se osvojitelé nezapisuji do matriky jako rodice,
vV rodném list¢ zustavaji zapsani biologicti rodice. Soud muze ze zavaznych divodi osvojeni
zrusit. Tento typ osvojeni se vétSinou vyuziva pfedev§im u déti mladSich jednoho roku.
NezrusSitelné osvojeni znamend, Ze osvojitelé jsou zapsani v rodném listé osvojence, toto
rozhodnuti nelze zrusit. Minimalni vékova hranice osvojence je jeden rok. Zrusitelné osvojeni
muze byt zménéno na nezrusitelné, ale naopak to nelze. Zakladni podminkou osvojeni je
prospeéSnost pro dité a spolecnost. Prospéch ditéte nelze brat jen z hlediska hmotného
zajisténi, ale i z hlediska vSestranného rozvoje ditéte a to nejen rozvoje dusevniho, ale
i citového. Nejcastéji jsou do osvojeni umistovany déti, u kterych se predpoklada méné
problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj. Dité je mozno dat do osvojeni v raném véku
pouze pokud je vyfeSeny jeho vztah k biologické roding. Osvojeni ditéte do zahrani¢i nebo ze
zahrani¢i je mozné pouze pokud se nedaii v zemi plivodu ditéte pro n€ho nalézt vhodné
nahradni rodi¢e. Mezinarodni osvojeni je upraveno Mezinarodni imluvou o ochrané déti
a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni. Tuto umluvu vypracovala Haagska konference
mezinarodniho soukromého prava 25. 9.1993. Smlouva vesla v CR v platnost 1. 6. 2000 a to
spolecné se Zakonem ¢. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti. Tento zakon umoziuje
osvojeni ze zahrani¢i a do zahrani¢i. Haagskd imluva stanovuje pravidla pfi osvojeni do
zahrani¢i, urCuje kompetence a povinnosti jednotlivych instituci. Definuje prdvo na
pfednostni osvojeni ditéte v zemi ptuvodu, vylucuje jakékoliv zisky z adopci a zaruCuje
biologickym rodi¢iim anonymitu. (Kocourek, 1999)
Také nafizuje signatarskym statim, aby na svém Uzemi zfidily jeden Ustfedni organ,

ktery bude zodpovédny za osvojovani déti do zahrani¢i. V Ceské republice zastava tuto funkci
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Utad pro mezindrodné-pravni ochranu déti v Brn€. V mezinarodni ochrané déti je nejvétsi

problém pozd¢jsi monitorace déti u novych osvojiteld v zahranici. (Kocourek, 1999).

2.1.2  Péstounska péce
2.1.2.1 Historie péstounské péce

Zatimco osvojeni ma své koteny v praktice odkladani nadpocetnych a nezadoucich déti
a pak v podob¢ nalezinct, tak za ptedchiidce placené péstounské péce mizeme povazovat
instituce kojnych. S placenymi kojnymi, chiivami, opatrovnicemi a péstounkami se setkdvame
ve starovéku, v feckych méstskych statech, ale také v Rim&. Ve Francii bylo v dobé renesance
béznou praxi, Zze rodina z mésta svéfovala na dva roky své dit€¢ do péce najaté kojné na
venkov. Tento vyvoj mnoho nepokrocil az do doby hromadného zfizovani nalezinct v dobé
osvicenectvi na konci 18. stoleti. Ale i pak v dalSich stoletich existovaly placené kojné, mély
ovSem uz nazev péstounka. Dit€¢ brzy po narozeni odchazelo na venkov k placené kojné
a pobyvalo tam az 6 let. Prostfedi v domécnosti kojné mohlo dit¢ daleko vice deprimovat
ataké mohlo byt zanedbanéjs$i nez napf. u svych zamoznych rodict, také byl pro dité
frustrujici po dvou a vice letech pfechod do jiného prostiedi a zména lidi v jeho
bezprostfednim okoli. (Matéjcek, 1999)

Nalezince byly dotovany Zemskym fondem nakladem 400 tisic zlatych ro¢né, z tohoto
obnosu se platila 1 nasledné péstounska péce. Z porodnice ptichdzelo dit¢ do péce pestounky
osmy den po porodu, péstounka musela byt zdravd, majetnd a mravné ,,zachovald“, coz
dokazovala potvrzenim. Ve skuteCnosti byvala péstounka chudd, téméf sama hladem
ztrapena, matka 4-6 déti. Nejvice péstounek pochazelo z chudych krajin, kde nebyl rozvinuty
obchod ani primysl. A také plda byla malo urodna, takze 3-6 zlatych bylo vitanym
ptispévkem. Plat péstounky byl vzhledem k véku ditéte sestupny, ptispévek €inil v prvnim
roce 6 zlatych, v druhém roce 4 zlaté a od tfetiho do Sestého roku jen 3 zlaté mési¢né. Kazda
potencionalni péstounka se musela podrobit lékaiské prohlidce, je-li zdrava a muze-li vedle
ditéte vlastniho poskytnout dostatek mléka 1 ditéti z nalezince. Také faraf, z ptislusné vesnice,
musel péstounce dat kazdy meésic dobrozdani, ze dité v jeji péci je zivé. Teprve s timto
dobrozdanim si mohla dojit pro vyplatu davek. (Matéjcek, 1999)

Prazsky nalezinec si platil dva lékare (400 zlatych ro¢né€) jako kontrolory péce o déti
u péstound. Tito Iékaii meli za povinnost kazdé dva mésice navstivit péstounskou rodinu
a zkontrolovat stav ditéte. Lék, ktery I¢kat ditéti ptredepsal, v pfipadé potieby, nesmél byt
drazsi nez 12 krejcart. Jakmile dit€¢ dosahlo Sesti let v€ku, muselo byt vraceno z péstounské

péce zpatky do tustavu, i kdyz se o né¢ho byly péstouni ochotni starat i bezplatn¢. Z tstavu
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tehdy odchazely déti do tfidici stanice v klastefe Sedych sester v Karling. Odtud byly
odesilany do své domovské obce. V obci bylo dité sveéfeno na naklady obce do rodiny, ktera
se o n¢ho piihlasila, ta ho méla posilat do Skoly a do uceni. VétSinou vsak dité skoncilo
U pastyie Vv pastousce, kde mu pomahalo anebo zebralo. V roce 1868 zacaly byt zfizovany na
podkladé Zemského chudinského zékona, okresni sirotCince. V roce 1902 byl zfizen sirotci
fond a od roku 1904 vznikaly v jednotlivych okresech Okresni komise pro pé¢i o mladez.
Jejich ukolem bylo starat se o déti opusténé a osifel€.

V roce 1908 vzniklo ve Vidni Rigské ustiedi v pé¢i o mladez a ve stejném roce vznikla
v Praze samostatna Ceska zemska komise pro pééi o mladeZ pii Zemské $kolni radd. Tato
komise sdruzovala dobrovolné pracovniky riznych oborti a koordinovala ¢innost Okresnich
komisi péce o mladez. (Matéjcek, 1999)

Obdobi prvni republiky

Po roce 1918 mohla Ceskoslovenska republika navazovat na jiz zlepSeny stav péde
0 déti, dosazeny v poslednich letech byvalého Rakouska-Uherska. Z okresnich nalezinct se
stala Okresni péce o mladez, kterd mé¢la nové i moc vykonnou. Pfipadla ji péfe o mladez
opusténou a osifelou. Ceskd zemskd komise se stala jedinym ustfedim péce o mladez.
(Matéjcek a Koluchova, 2002)

V roce 1931 spravovaly okresy 24 okresnich sirot¢incii. Stat spravoval 60 détskych
domovt, které byly urceny k docasnému pobytu opusténych ¢i ohroZenych déti. Mély
podobnou funkci, jako maji dnes$ni diagnostické détské domovy. Jejich kapacita nebyla vétsi
nez 20 mist, byly tedy rodinného razu. Po kratkém pobytu, ktery byl tfeba na vytizeni
formalit, se vracely déti do svych rodin nebo pro né¢ byly vyhledavany vhodné péstounskeé ¢i
adoptivni rodiny, v nejhorSim piipad€ prechazely do zafizeni pro uchylnou mladez (dnesni
vychovny Ustav).

Péstounska péce se v té dobé delila na 4 typy:

»  Péstounska péce nalezenecka - navazovala na pobyt ditéte v sirotcinci ¢i nalezinci. Dité
bylo vétSinou svéfovano do péstounské péce nyni uz obéma manzelim do urcit¢ho veéku
ditéte. V Prazském nalezinci to bylo nejprve do deseti let pozd€ji do Sestnécti let, pak se
muselo vratit zpatky do tstavu. Ustav vybiral péstouny na zékladé tzv. Ustavniho
porucenstvi. (Matéjcek, 1999)

»  Péstounska péce fizena a kontrolovana Okresnimi péCemi o mladez - tato forma opét
navazovala na stav z dob Rakouska - Uherska.

V roce 1921 byl vydan novy zakon o ochrané déti v cizi péci a také déti nemanzelskych. Na

zakladé¢ tohoto zdkona vyhledavali pracovnici Okresnich péci o mladez spolehlivé péstouny,
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tj. mravné bezthonné, v dobrém zdravotnim a psychickém stavu, s trvalym zaméstnanim

a schopnosti zajistit ditéti fadnou vychovu. (Matéjcek, 1999)

V roce 1929 zajistovaly Okresni péCe o mladez péstounskou péci, zdarma nebo za plat, vice

nez 15 tisicim déti. Za protektoratu, o deset let pozdéji, bylo toto ¢islo polovicni.

»  Péstounska péce v tzv. koloniich - myslenka vznikla na Moravé a velmi rychle se

rozsifila i do Cech. Rodinné kolonie byly zakladany v jedné obci nebo v obcich sousednich.

Jelikoz takto se dala hromadna péstounska péce 1épe kontrolovat. Na zacatku 20. let

spravovaly Okresni péce o mladez 16 takovych rodinnych kolonii, v roce 1937 jich bylo uz

24. (Matgjcek a Koluchova, 2002).

»  Pé&stounska péce na zakladé soukromé dohody mezi péstouny a rodici ditéte - vznikala

bez soudniho rozhodnuti, pozd¢ji se tento zplsob vychovy zménil na svéfovani do péce

prarodi¢u ¢i jinych piibuznych. Je to jediny zpsob péstounské péce, ktery pietrval z dob

1. republiky az do 70. let minulého stoleti.

Po druhé svétové valce, zejména po roce 1948, doslo v péci o déti k vyznamnym
zménam. Zafizeni, ktera se nazyvala nalezince, byla pfejmenovana na Ustavy péce o dité.
Byly také zruSeny Okresni komise péfe o mladeZ, stejné tak i jejich Zemské ustiedi.
Péstounska péce a vSechny jeji formy byly zruseny v roce 1950, znovu byly obnoveny az
0 23 let pozdéji. (Matgjcek, 1999)
2.1.2.2 Péstounska péce v soucasnosti

Do péstounské péce jsou umistovany predevsim deti, které potfebuji nejen trvalou
individualni péci, ale 1 dlouhodobou vychovu v nahradni rodin€. Jedna se predevSim o déti
S riznymi zdravotnimi €1 psychomotorickymi obtizemi, déti starSi, sourozenecké skupiny
nebo déti jiného etnika. Patii sem 1 skupina déti, u kterych brani jejich svéteni do osvojeni
prekazky pravni, predevs§im nesouhlas rodi¢t. (Vavrova a Bubleova, 2011)

Sou¢asné formy péstounské péce v CR se déli dle Easového hlediska:

1.  péstounska péce - soud svéfuje dité do péstounské péce, jestlize to vyzaduje zajem
ditéte a osoba péstouna poskytuje zaruku jeho fddné vychovy. V piipadé svéieni ditéte
do péstounské péce neni vyloucen styk rodict s ditétem.

2.  pestounskd péce na prechodnou dobu - jednd se o formu péstounské péce na urcitou
dobu, a to na:

— dobu, po kterou nemize rodi¢ ze zavaznych divodu dité vychovavat,
— dobu, po jejimz uplynuti 1ze podle § 68 Zikona o rodin¢ dat souhlas rodice

S osvojenim,
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— dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze neni tfeba souhlasu rodict
k osvojeni (podle § 68 Zakona o roding).

Tato forma péce byla zavedena v roce 2006. Mohou ji vykonavat jen péstouni specidlné
vySkoleni. Bylo-1i dité svéfeno do péstounské péce na piechodnou dobu, je soud povinen
nejméné jednou za 3 meésice pfezkoumat, zda divody k ni déle trvaji. (Krausova a Novotna,
2006)

Osoba péstouna musi zarucovat fddnou vychovu ditéte. Svéfeno mize byt dit€¢ do péce
fyzické osoby nebo do spole¢né péstounské péce manzeld. Péstoun neni zdkonny zastupce
ditéte a nevznika mezi nim a ditétem zadny piibuzensky vztah. Péstoun tedy nema za dit¢
rodi¢ovskou zodpovédnost, nemlze za ného tedy v zdvaznych situacich rozhodovat. Pravo
rozhodovat o nejdilezitéjSich vécech v zivoté ditéte maji stile biologic¢ti rodi¢e (volba
povolani, cesta do zahraniéi...), pokud tito nejsou zbaveni rodiovskych prav. V ptipadé
svéteni ditéte do této péce mu neni zakdzan styk s biologickymi rodici. Pokud je dité ve véku,
kdy se muze vyjadrit k obsahu péstounské péce, ma byt piihlédnuto k jeho nazoru. Uplatituji
se dvé formy péstounské péce - individualni a skupinova. Individudlni probiha v rodiné
a skupinova napft. v détskych vesni¢kach. (Matéjéek a Koluchova, 2002)

Pal¢ivym problémem je v dneSni dobé dlouha doba soudnich procesti za ucelem
osvojeni a péstounské péce. Dité pobyva povinné 3 mésice v rodiné u svych budoucich
péstound, jedna se o tzv. predpéstounskou péci. V té dob¢ soud rozhoduje o tom, zda bude
dité svéteno do péée téchto péstounts. Casto se stane, Ze v této dobé soud nestihne rozhodnout,
zda bude dité opravdu svéfeno do jejich péce. Pokud tato situace nastane a dit¢ u svych
pestountl i pfesto zlistane, zlistdva tam bez pravniho rozhodnuti. Tento stav se vétSinou fesi
formou dlouhodobych propustek. Novy svazek je sledovan socidlni pracovnici v misté
bydliste, détskym praktickym Iékafem pro déti a dorost a také by mél byt sledovan pediatrem
a psychologem zatizeni odkud dité ptichazi. (Husdkova a Kralickova, 2001).

Pokud jsou zjistény zdvazné nedostatky v péci o dité, mlze byt tento svazek zrusen.
Ombudsman cCasto pii Setfeni pfipadu shledd chybu na stran¢ odboru socialni péce o dite,
ktera spociva v upfednostnéni tstavni péce pred péci péstounskou. Zvlasteé se jedna o rodinné
ptislusniky, kteti chtéji a mohou =zajistit adekvatni podminky pro vychovu ditéte.
Argumentace Uradu spociva vétSinou v tom, ze péstounskd péce neni moznéd u prarodicu,
protoze ufad nezprosttedkovava péci o dit€, pokud navrh podd osoba blizkd nebo ptibuzna
ato podle ustanoveni Zakona o socialné-pravni ochrané déti §20 odst. 3. ¢. 59/1999 Sb.
Obecni Ufad s rozsifenou plsobnosti mize svéfit dité do péstounské péce bez oznameni

pfislusnému krajskému ufadu ¢i Ministerstvu prace a socialnich véci o vhodnosti zadateld,
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pokud jsou splnény ostatni podminky Zakona o socidlné-pravni ochrané déti a Zakona
0 rodiné.

Metodicky pokyn Ministerstva prace a socidlnich véci stanovuje, Ze odmitnuti
pestounské péce prarodicli a zamitavé stanovisko o predpéstounské péci prarodict je poruseni
platné legislativy. V listopadu roku 2006 vydalo Ministerstvo prace a socidlnich véci
metodiku pro ucely svéfovani ditéte do predpéstounské péce osoby blizké nebo jeji rodiny ve
smyslu § 20 odst. 3 pism. b ¢. 59/1999 Sb. Zakona o socialné-pravni ochrané déti. Tim se
rozumi zejména osoby odpovidajici definici ,,0soby blizké” podle § 116 Obcanského
zakoniku. Osobami blizkymi se rozumi v tomto poméru osoby piibuzné nebo osoby ve vztahu
rodinném ¢i obdobné piibuzném za predpokladu, Ze mezi témito osobami existuji takové
vztahy, Ze by Gjmu, kterou by utrpéla jedna osoba, povaZovala osoba druhé za jmu vlastni.

Podstatné je, Ze za osobu blizkou 1ze povazovat osobu, kterd byla ditéti ¢i jeho rodiné
blizka jesté pred vznikem péstounské ¢i predpéstounské péce. Soud vétSinou zamitne zadost
prarodi¢ii o péstounskou ¢i predpéstounskou péci a rozhodne o svéfeni ditéte prarodicim
podle § 45/1963 Sb. Zakona o roding, jako jiné fyzické osobé a tim nevznikne prarodi¢tm
narok na prispévek v péstounské péci. (Husakova a Kralickova, 2001)

Dale je mozné péstounskou péci rozdélit z hlediska vychovného prostredi:

»  Individualni péstounska péce - je hned za osvojenim, co se tye poméru k vlastni
roding. Péstouni jsou vétSinou manzelé, ktefi uz maji své vlastni déti nebo uz maji
V péstounské péci jiné déti. Péstouni dostavaji urcitou finanéni odménu a svéteni ditéte do
jejich péce provadi soud. Dité neni pravné jejich vlastnim a nema jejich ptijmeni.

»  Péstounskd péce ve zvlastnich zatizenich (rodinna skupina) - tato skupina se zaklada na
manzelském principu, celou skupinu cizich déti riizného véku a pohlavi maji na starosti
manzelé - péstouni. DéEti neni zpravidla vice neZ deset.

»  Péstounska péce ve zvlastnim zafizeni (détska vesnicka) - tato forma péce se zaklada na
matefském principu. Péstounkou je matka, kterd se sama stara o skupinu déti, kterd neni
zpravidla vétsi nez 6 déti, matka s nimi bydli sama v domku. Téchto domk je zpravidla vice
a spolecné tvoii tzv. vesnicku. Ta je zapojena do spoleCenského Zivota obce, ve které vznikla.
Matka, péstounka, musi byt svobodna nebo rozvedend a souCasn¢ bezdétna. (Matéjcek

a Koluchova, 2002)

2.1.3  Porucenska péce
V pripad¢, ze ditéti zemieli rodi¢e nebo byli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, anebo
nemaji zptsobilost k pravnim ukontim, potom ustanovi ditéti soud poru¢nika. Je to vétSinou

osoba blizka rodin¢ ditéte a stava se jeho zakonnym zastupcem. Jestlize nemiize byt
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poru¢nikem ustanovena zadna fyzicka osoba, ur¢i soud poru¢nikem organ socialné-pravni
ochrany déti. Mezi porucnikem a ditétem nevznikd takovy pomér, jaky je mezi rodici
a ditétem. Je mu stanoven rozsah prav a povinnosti jako je vychova a zastupovani ditéte
a sprava majetku ditéte. Porucnik je pfimo odpovédny piislusnému soudu a podléha jeho
pravidelnému dohledu. Jakékoliv rozhodnuti v podstatné véci, tykajici se ditéte, vyzaduje

schvaleni soudem. Poru¢nictvi je druh zékonného zastoupeni. (Krausova a Novotna, 2006)
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PRAKTICKA CAST

3 Vyzkumné otazky

1. Bylo do vybranych KU pfijato vice déti v roce 2004 nez v roce 2007?

2. Jaky byl trend ve vyvoji piijimani déti do KU v letech 2004 - 2010 v Ceské republice?

3. Byly do vybranych KU v letech 2004 — 2007 piijimany déti ve véku do jednoho mésice
Castéji nez déti ve véku od dvou do Sesti mésict?

4. Byly do vybranych KU v letech 2004 — 2007 piijiméany Gast&ji déti z nemocnic nez
z domaciho prostredi?

5. Byly do vybranych KU v letech 2004 — 2007 piijimany déti ¢asté&ji ze socialnich divodi
nez ze zdravotnich divoda?

6. Byly déti astdji propustény do biologické rodiny nez do nahradni péde z vybranych KU
v letech 2004 — 20077

7. Byly déti Castéji propustény do osvojeni nez do péstounské pée z vybranych KU
v letech 2004 — 20077

8. Jaky byl trend ve vyvoji propousténi déti z KU v letech 2004 — 2010 v Ceské republice?

9. Zvysoval se pocet déti propusténych do péstounské péce z KU v letech 2004 — 2010
v celé Ceské republice?

10. Jaky byl v letech 2004 — 2010 pocet KU v celé Ceské republice a ménil se?
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4  Metodika vyzkumu

4.1 Popis metodiky

Pro praci jsem jako vyzkumny nastroj zvolila kvantitativni vyzkumné Setfeni Vv terénu.
K tomuto Setfeni jsem Vvyuzila navstévy sledovanych kojeneckych ustavii. Zjistovala jsem vék
déti, jejich zdravotni stav a prostiedi, ze kterého déti byly pfijimany, dale jsem se zaméfovala
na divody k pfijeti déti do kojeneckého ustavu. Také jsem se zajimala o to, do jaké formy
péce déti odchazely pii propusténi z kojeneckého tstavu.

Zdrojem dat pro tuto praci byly mimo jiné i vnitini statistické materialy jednotlivych
kojeneckych ustavi a také jejich vyrocni zpravy. Tyto zdroje mi ochotné poskytli pracovnici
ustavii béhem mych opakovanych osobnich navstév. Vyzkumné Seteni probihalo v mésicich
prosinec a leden 2011. Jednotliva zafizeni jsem zadala o poskytnuti udaji za nékolik
poslednich let.

Dal3im zdrojem ziskanych dat byly Vyroéni zpravy UZISu z let 2004 - 2010 tykajici se
celé Ceské republiky.

4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym souborem pro sbér dat v mé praci byly 3 kojenecké ustavy (dva v kraji
Pardubickém, jeden v kraji Sttedoceském).

KU 1 - toto zafizeni pro déti kojeneckého véku se nachazi v okrese Pardubice, spadova
oblast zahrnuje mésta Pardubice, Hradec Kralové, Chrudim, Ji¢in. Disponuje 60-ti lizky pro
déti od novorozeneckého véku do 3 let. V tomto zafizeni nachazeji prechodny domov déti,
které potiebuji okamzitou pomoc, déti opusténé a také déti vazn€¢ nemocné. Toto zafizeni
muze také piijmout jak budouci matky, tak matky s détmi v téZké Zivotni situaci. K témto
uceltim slouzi v tomto zafizeni 10 lizek v samostatnych pokojich.

KU 2 - toto zafizeni pro déti kojeneckého véku se nachazi v okrese Kolin, do jeho
spadové oblasti patfi Kolin, Cesky Brod, Nymburk. Disponuje 40-ti lizky pro déti do tfi let,
poskytuje péci o déti vazné nemocné ¢i handicapované, disponuje také lizky pro matky
s détmi, zprostiedkovava utajené porody.

KU 3 - toto zafizeni pro déti kojeneckého véku se nachazi v okrese Svitavy, piijima déti
ze Svitav, Litomysle, Usti nad Orlici, Havlickova Brodu. Disponuje 38 lazky pro déti do 3 let,
pro zdravotné handicapované déti a také 1 lizkem pro matku s ditétem a dale 5-ti lizky pro
déti od 0 do 18 let, vyZadujicich okamzitou pomoc. Poskytuje péci i détem vazné nemocnym,

opusténym. Nabizi také kratkodobé pobyty pro déti, jejichz rodice se dostali do svizelné
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zivotni situace. Ke kratkodobému pobytu jsou piijimany i matky s ditétem pro néacvik péce

o0 dité, nacvik rehabilitace.

4.3 Zpracovani dat
Ziskana data z jednotlivych zafizeni se tykala rizn¢ dlouhych obdobi, a aby bylo mozné
je mezi sebou porovnavat, bylo tfeba je roztiidit a vybrat z nich relevantni vzorek. Zvolila
jsem ¢tyfleté obdobi let 2004 — 2007. Data jsem uspofadala do tabulek, které se staly
podkladem pro vytvofeni grafi. Provedla jsem vypocty relativni Cetnosti poctu pfijatych
a propusténych déti dle vzorce:
n;

i Zni

kde f; je relativni Cetnost vyjadfena v procentech, n, je absolutni Cetnost sledované

f 1100 [%]

kategorie déti, Zni je celkovy pocet déti.

Grafy jsem zpracovavala v programu Microsoft Office Excel 2007.

29



5 Interpretace vysledkii

1.  Kolik déti bylo p¥ijato do sledovanych KU ustava v letech 2004 - 20077

Poéet déti prijatych do sledovanych KU v letech 2004-2007

90

Z‘égg /\_’(/ \ —e—KU1
%50 '/ T —=—K02
£, \_\ —a—KU 3
30 .
20 : . .
2004 2005 2006 2007
Rok

Obr.1  Poget prijatych déti do jednotlivych KU v letech 2004 — 2007.

Z Obr. 1 vyplyva, ze do KU 1 bylo pfijato v roce 2004 nejvice déti za sledované obdobi,
tj. 85 (46 %) a nejméné déti bylo piijato v roce 2007 do KU 3, tj. 32 déti (22 %).

2. Kolik déti bylo ptijato celkem do viech sledovanych KU v letech 2004 - 2007?

Poéet déti prijatych do vSech sledovanych KU v letech 2004-2007

220
200 A

180 - 194
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160 185
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20 T T T
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Pocet déti

Obr.2  Celkovy pocet ptijatych déti do vSech zatizeni v letech 2004 — 2007.

Z grafického znazornéni na Obr. 2 plyne, ze nejvice déti bylo do vsech sledovanych zatizeni
pfijato v roce 2006 tj. 194 déti (27 %), nejméne déti bylo pfijato v roce 2007, tj. 147 déti
(20 %).
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3. Kolik déti v jakém véku bylo p¥ijato do viech sledovanych KU v letech

2004 - 200772
Poéet déti prijatych do sledovanych KU v letech 2004-2007 dle
vékové kategorie
100 89
90 + 79
= 997 69 —
8 70 - O do 1 mésice
.g 60 o6 O do 6 mésich
S 28 . 36 37 40 39 O nad 36 mésicu
2l “al “ull “nl =3
20 T T
2004 2005 2006 2007
Rok
Obr.3  Pocet déti piijatych do viech sledovanych KU v letech 2004-2007 rozdélenych podle véku.

Jak vyplyva z grafického znazornéni, ve vSech sledovanych letech bylo vyrazné nejvice déti

piijato ve véku do 1 mésice. Nejvice to bylo 89 déti (55 %) v roce 2006 a nejméné v roce

2005, t].

29 déti (21 %).

4.  Kolik déti bylo p¥ijato do KU 1 v letech 2004 - 2007 z nemocnic, a ze kterych?

Poéet déti prijatych do KU 1 v letech 2004-2007
20 z jednotlivych nemocnic
B 20 :\\\’//¢\\: —e— Hradec Kralové
©
2 15 & —=— Pardubice
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& 10 —a— Chrudim
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- ——
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Obr.4  Pocet déti piijatych do KU 1 v letech 2004 - 2007 z jednotlivych nemocnic.

Obr. 4 znazoriuje, ze do KU 1 bylo piijato 24 déti (51 %) z nemocnice v Pardubicich v roce

2006, byl to nejvyssi pocet déti ve sledovaném obdobi. Nejméné déti bylo do KU 1 ptijato
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v roce 2006 a 2007 shodn¢é z nemocnice v Ji¢ingé 1 dité (2 %). Celkové bylo nejvice déti

pfijato z

velkych nemocnic v Pardubicich a v Hradci Kralové.

5. Kolik déti bylo pfijato do KU 2 v letech 2004 - 2007 z nemocnic, a ze kterych?

Poéet déti prijatych do KU 2 v letech 2004-2007
o5 z jednotlivych nemocnic
/\‘
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Obr.5  Pocet déti piijatych do KU 2v letech 2004 - 2007 z nemochnic.

Jak vyplyva z Obr. 5, nejvice déti bylo piijato do KU 2 v roce 2006 z nemocnice v Koling,

tj. 22 déti (48 %), zadné déti nebyly piijaty v roce 2005, 2006 a 2007 z nemocnic v Ceském

Brod¢ a Mladé Boleslavi. Opét je vidét, Ze z velké nemocnice bylo stabiln€ pfijimano nejvice

deéti.

6.  Kolik déti bylo p¥ijato do KU 3 v letech 2004 - 2007 z nemocnic, a ze kterych?

Poéet déti prijatych do KU 3 v letech 2004-2007
16 z jednotlivych nemocnic
14 /\A(/"
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Obr.6  Pocet déti ptijatych do KU 3 z jednotlivych nemocnic v letech 2004 — 2007.

32



Do KU 3 bylo, dle Obr. 6, piijato nejvice déti v roce 2006 a to z nemocnice v Usti nad Orlici
15 déti (46 %), naopak vubec zadné déti nebyly piijaty v roce 2004, 2005, 2006 z nemocnic

v Litomysli a Havlickové Brode¢.

7.  Kolik déti bylo ptijato v letech 2004 - 2007 do jednotlivych KU z domaciho

prostredi?

Poéet déti prijatych do jednotlivych KU v letech 2004-2007
z domaciho prostredi
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Obr.7  Pocet déti piijatych do jednotlivych KU z domaci prostiedi v letech 2004 — 2007.
Jak je vidét na Obr. 7, nejvétsi pocet déti z domaciho prostredi byl ptijat v roce 2006 do

KU 1, tj. 31 dit& (46 %), nejméné d&ti bylo z domaciho prostiedi piijato v roce 2007 do KU 2,
pouze 8 déti (21 %).
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8. Kolik déti bylo p¥ijato do jednotlivich KU v letech 2004 - 2007 z jinych
zdravotnickych zarizeni?
Poéet déti prijatych do sledovanych KU v letech 2004-2007
5 z jinych zdravotnickych zafrizeni
5 /l
5 ,
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Obr.8  Pocet déti piijatych do jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 z jinych zdravotnickych zafizeni.

Z grafického znazornéni na Obr. 8 vyplyva, ze nejveétsi pocet déti z jinych zdravotnickych

zafizeni pieslo v roce 2007 do KU 2, tj. 5 déti (55 %), nejméné déti bylo shodné pfijato v roce
2006 do KU 2 a v roce 2007 do KU 3, tj. 1 dité (11 %).

9. Kolik déti bylo celkem pFijato do sledovanych KU v letech 2004 - 2007
Z jednotlivych sledovanych prostiedi?
Pocet déti prijatych do vSech vybranych KU v letech 2004-2007 ze
sledovanych prostredi
120
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Obr.9  Pocet déti ptijatych do viech sledovanych KU v letech 2004 - 2007 ze sledovanych prostiedi.
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Obr. 9 vypovida o tom, Ze z nemocniéniho prostiedi byl piijat do viech KU nejvétsi pocet déti
v roce 2004, tj. 111 déti (60%) a nejméné 101 dité (69%) v roce 2007. Z domaciho prostiedi
bylo nejvice déti ptijato do viech KU v roce 2006, tj. 85 déti (44%) a nejménd 37 déti (25%)
v roce 2007. Z jinych zdravotnickych zafizeni bylo piijato do viech KU nejvice déti v roce
2007, tj. 9 déti (6%) a nejméné to bylo 6 déti (3%) v roce 2006.

Dale jsem sledovala diivody k prijeti déti do kojeneckych ustavii.

Nejcastéjsimi davody k piijeti déti do kojeneckych ustavi jsou:

davody zdravotni, socidlni a zdravotné-socialni, ddle nezdjem rodicu, zadost rodicl a opatieni
soudu. Tyto divody si v KU pro piehlednost déli do 2 skupin. Proto jsem také nejdiive
porovnavala divody zdravotni, socialni a zdravotné-socialni navzajem a pak jako 2. skupinu
jsem porovnavala nezajem rodi¢l, zadost rodic¢u a opatieni soudu. VéEtSinou se tyto 2 skupiny
divodt mezi sebou kombinuji. Nakonec jsem porovnala v§echny uvedené divody navzajem
ve spoleéném grafu.

» Zdravotni divody - mezi zdravotni divody k pfijeti déti do kojeneckych ustavu se fadi
vSechna postizeni déti, ktera vyzaduji systematickou zdravotni a oSetfovatelskou péci
(odsavani, sondovani, kyslikova terapie, péfe o ruzné stomie - nejCastéji gastrické
a trachedlni, dale nutnost rehabilitatni pée u déti s ortopedickymi deformitami nebo
s kontrakturami). Déti maji rizna onemocnéni napt. jsou po tézkych détskych mozkovych
obrnach nebo maji posthypoxemickou encephalopatii, anebo maji rizna vrozena vyvojova
onemocnéni (napf. Downliv syndrom, vrozeny hydrocefalus, gastroschiza, mikrocefalie,
vrozené vady jicnu, anorektilni atrézie a v dneSni dobé stale CastéjSi fetalni alkoholovy
syndrom).

» Socialni divody - mezi tyto divody k pfijeti patii nevyhovujici zivotni podminky déti
v roding. Dale se do KU umist'uji déti az do napravy Zivotnich a socialnich podminek v roding
napf. rozvrat v rodiné nebo si rodic¢e hledaji vyhovujici bydleni, dale se jedna o déti matek ve
vykonu trestu, o které se pfibuzni nechtéji nebo nemohou postarat, ale mnohdy jde i o déti
tyrané.

» Zdravotné-socidlni divody - jsou spojenim piedchozich dvou divodi. Do této skupiny
patii 1 déti, kterych se rodice ziekli pro jejich handicap, 1 kdyz ten neni tak zavazny, aby
nemohlo dité vyrastat v rodin€. Tyto déti obvykle nevyzaduji vySe uvedenou oSetfovatelskou

pEci.
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10. Kolik déti bylo p¥ijato do jednotlivich KU v letech 2004 - 2007 ze zdravotnich

divodi?
Pocéet déti prijatych déti do jednotlivych KU v letech
45 2004-2007 ze zdravotnich divodu
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Obr. 10  Poget déti piijatych do jednotlivych KU v letech 2004 — 2007 ze zdravotnich diivodi.

Nejvice déti, jak je vidét z Obr. 10, bylo piijato ze zdravotnich divoda v roce 2006 do KU 1,

bylo to 41 dité (48 %) a nejméné déti bylo pfijato ze zdravotnich divodu v roce 2007 do
KU 3, tj. 18 déti (22 %).

11.  Kolik déti bylo p¥ijato do jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 ze socidlnich

divodu?
Poéet déti prijatych do jednotlivych KU v letech
40 2004-2007 ze socialnich davodu
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Obr. 11  Poget déti piijatych do jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 ze socialnich divodi.
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Jak je patrno z Obr. 11, ze socialnich divodu bylo ptijato 34 déti (45 %) v roce 2006 do
KU 2, to byl nejvyssi pocet ve sledovaném obdobi. A nejméné déti ze socialnich ditvodii bylo

pfijato v roce 2007, tj. 10 déti (20 %) do KU 3.

12. Kolik déti bylo p¥ijato do jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 ze zdravotng-

socialnich duvodu?

Poéet déti prijatych do jednotlivych KU v letech
2004-2007 ze zdravotné-socialnich diivodu
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Obr. 12  Poget déti piijatych do jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 ze zdravotng-socialnich divod.
Na Obr. 12 je vidét, ze ze zdravotné-socialnich divodu bylo piijato 21 dité (56 %), tj. nejvice,

vroce 2004 do KU 1, nejméné déti ztéchto divodi bylo pfijato v roce 2005 do KU 2,
tj. 1 dit& (4 %).
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13. Kolik déti bylo ptijato do vSech sledovanych KU v letech 2004 - 2007 ze

zdravotnich, socialnich nebo zdravotné-socialnich divodi?

Pocéet déti prijatych déti do vSech KU v letech 2004-2007
105 - 2© zdravotnich, socialnich a zdravotné-socialnich divodu
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Obr. 13 Celkovy pocet déti piijatych do viech KU v letech 2004 - 2007 z divodi zdravotnich, socialnich

a zdravotné socialnich.

Z Obr. 13 nazorné vyplyva, ze nejvice déti bylo pfijato ze zdravotnich diavodi do
sledovanych KU v roce 2006 - to bylo 95 déti (49 %), nejméné, tj. 80 déti (55 %) bylo piijato
ze zdravotnich duvodu v roce 2007. Co do Cetnosti nasledovaly divody socialni. Nejvétsi
pocet, 81 dite (43 %), byl z téchto diivodu ptijat v roce 2005. A nejméné déti, 49 (33 %), bylo
ze socialnich divodid pfijato vroce 2007. Podstatn¢ méné déti bylo pfijato z divodd
zdravotné-socialnich. Z téchto divodu jich bylo nejvice piijato 37 (20 %) vroce 2004
anejméné v roce 2007, to bylo 18 déti (12 %).

Dalsimi diivody K prijeti déti do KU jsou ditvody na zikladé rozhodnuti soudu, tj.:

»  Nezajem rodi¢t - rodi¢e nejevi o déti zajem nebo se jich zieknou ihned po porodu
a zanechaji je v nemochnici.

»  Opatieni soudu - déti jsou do zafizeni pfijaty na zakladé rozhodnuti soudu pro
nevyhovujici socialni podminky, nedostate¢nou pé¢i rodicu atd.

>  Zadost rodi¢i - jako uleh&eni pti dlouhodobé pééi o tézce postizené dit&, na zakladé

tizivé zivotni situace rodiny, potfeba ozdravného pobytu pro Spatné zivené dité atd.
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14. Kolik déti bylo ptijato do sledovanych KU v letech 2004 - 2007 z ditvodu nezajmu

rodica?
Pocet déti prijatych do jednotlivych KU v letech
40 2004-2007 z diivodu nezajmu rodicu
A
35 —=
_ 30
3 ;g M ——KU 1
8 15 S —=—KU 2
* 10 e —— KU 3
\
5
0 T T T
2004 2005 2006 2007
Rok

Obr. 14  Pocet déti piijatych do jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 z diivodu nezajmu rodi&i.

Pro nezajem rodi¢a bylo piijato nejvice déti v roce 2007 do KU 2, tj. 34 déti (59 %), nejménd

déti bylo piijato v témze roce, tj. 8 déti (14 %) do KU 1. Podrobngji Obr. 14.

15. Kolik déti bylo do jednotlivych KU ptijato v letech 2004 - 2007 na zakladé opatieni

soudu?
Podet déti prijatych do jednotlivych KU v letech
18 2004-2007 na zakladé opatreni soudu
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Obr. 15 Pocet déti piijatych do jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 na zakladé opatieni soudu.
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Z Obr. 15 vyplyva, ze na zaklad¢ opatteni soudu bylo nejvice déti, tj. 16 déti (55 %), ptijato
v roce 2004 do KU 1, nejméné déti bylo piijato z téchto diivodi v roce 2007 také do KU 1,
tj. 2 déti (4 %).

16. Kolik déti bylo prijato do jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 na zakladé Zadosti

rodiéu?
Pocéet déti prijatych do jednotlivych KU v letech

20 2004-2007 na zakladé zadosti rodicu
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Obr. 16  Poget déti piijatych do jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 na zékladé Zzadosti rodi&i.
Na Obr. 16 je vidét vyrazny vrchol, ten patii k nejvétsimu poctu déti, 64 déti (57 %), které

byly pfijaty na zakladé zadosti rodi¢t v roce 2006 do KU 1, nejméné déti, tj. 11 déti (16 %),
bylo pfijato na zakladé této zadosti v roce 2007 do KU 3.
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17. Kolik déti bylo p¥ijato do viech sledovanych KU v letech 2004 - 2007 z diivodu

nezajmu rodici, opatieni soudu nebo na zakladé zadosti rodic¢a?

@ zadost rodicl
O nezajem rodicl
O opatfeni soudu

Podet déti prijatych do viech KU v letech
120 2004-2007 z jednotlivych davodu
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Obr. 17  Poget déti piijatych celkem do viech KU v letech 2004 - 2007 z diivodu nezajmu rodi¢, opatieni

soudu a zadosti rodi¢u.

Obr. 17 srovnava jednotlivé diivody k piijeti. Nejvice déti bylo pfijato do sledovanych KU

v letech 2004 - 2007 z divodu zadosti rodict, pak nasledoval nezajem rodict a nejméné déti

bylo pfijato z dlivodu opatfeni soudu. Konkrétné zadost rodicti byla diivodem k pfijeti pro

nejvyssi pocet déti, tj. 112 déti (58 %), v roce 2006, nejméné déti bylo ptijato z tohoto divodu

v roce 2007, tj. 67 déti (48 %). Pro nezajem rodici bylo nejvice déti umisténo do KU v roce

2006, tj. 71 dit€ (36 %) a nejméné v roce 2007, to bylo 57 déti (41 %). Na zakladé opatieni

soudu bylo nejvice déti prijato v roce 2004, tj. 29 déti (16 %) a nejméné déti bylo z tohoto

diivodu umisténo do KU v roce 2006, bylo to 11 déti (6 %).
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18. Kolik déti a z jakych diivodi bylo p¥ijato do sledovanych KU v letech 2004 - 2007?

Poéet déti prijatych do vSech KU v letech
2004-2007 ze vSech sledovanych davodu
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Obr. 18  Celkovy pocet déti piijatych do viech KU v letech 2004 - 2007 ze viech vyse uvedenych davodi.

Nejéast&jsimi daivody k piijeti déti do KU byla zadost rodi¢t a zdravotni davody, jak je
patrno z Obr. 18. Nejméné déti bylo piijato z divodu opatfeni soudu a ze zdravotné-
socialnich divodu. Nejvice déti bylo z duvodu zadosti rodi¢u piijato v roce 2006, tj. 112 déti
(58 %) a nejméné v roce 2007, tj. 67 déti (48 %). Zdravotni divody se nejéastéji uplatiovaly
vroce 2006 u 95 déti (49 %) a nejméné v roce 2007 u 80-ti déti (55 %). Nejméné
frekventovanym dtivodem k pfijeti déti do KU bylo opatieni soudu. Z tohoto diivodu bylo
pfijato nejvice déti v roce 2004, tj. 29 déti (16 %), nejméné déti bylo ptijato z divodu opatieni

soudu v roce 2006. tj. 11 déti (6 %).
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Dale jsem se ve své praci sledovala, do jaké formy péce byly déti ze zafizeni propustény.

19. Kolik déti bylo propusténo z jednotlivych KU v letech 2007 - 2004?

Poéet déti propusténych z jednotlivych KU v letech
2004-2007
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Obr. 19  Pocet déti propusténych z jednotlivych KU v letech 2004 — 2007.

Priib&zné bylo nejvice déti propousténo z KU 1. Mimo jiné to vyplyva z Obr. 19, déle z nho

mizeme vy&ist, Ze nejvétsi pocet déti byl propustén v roce 2006 z KU 1, tj. 74 déti (48 %),

nejméné déti bylo propusténo v roce 2007 z KU 2, tj. 18 déti (19 %).

20. Kolik déti bylo propusténo z jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 do péée

biologické rodiny?
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Obr.20  Pocet déti propusténych z jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 do péce biologické rodiny.
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Do péée biologické rodiny bylo propusténo nejvice déti v roce 2006 z KU 1, tj. 37 déti

(52 %), nejméné déti bylo do péée biologické rodiny propusténo v roce 2004 z KU 3, tj. 9 déti

(12 %). Podrobng¢jsi informace poskytuje Obr. 20.

21. Kolik déti bylo propusténo do osvojeni z jednotlivych KU v letech 2004 - 2007?
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Obr.21  Pocet déti propusténych z jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 do osvojeni.

Nejvétsi pocet déti, jak vyplyva z Obr. 21, tj. 34 déti (52 %), byl propustén do osvojeni v roce
2004 z KU 1 a nejméné déti bylo osvojeno v roce 2005 a 2007 shodné z KU 3, tj. 4 déti

(12 %).
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22. Kolik déti bylo propusténo z jednotlivych KU v letech 2004 - 2007 do péstounské

péce?
Poéet déti propusténych z jednotlivych KU v letech
12 2004-2007 do péstounské péce
10 /\
= 8 A —
I ~ KO
>§ '/ . /:\ ] —s—KU 2
a 4 \/ ~ ——KU 3
2
O T T T
2004 2005 2006 2007
Rok

Obr. 22 Pocet déti propusténych z jednotlivych KU v letech 2004 — 2007 do péstounské péce.

Do péstounské pée bylo propusténo nejvice déti v roce 2005 z KU 1, tj. 11 déti (61 %),

nejméné déti bylo do péstounské péée propusténo v roce 2005 z KU 3, tj. 2 déti (11 %). Dalsi

informace lze vycist z Obr. 22.

23. Kolik déti bylo propusténo ze viech sledovanych KU v letech 2004 - 2007 do

sledovanych druhi péce?
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Obr. 23 Pocet déti propusténych ze viech sledovanych KU v letech 2004 - 2007 do jednotlivych forem péce.
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Nejvice déti bylo ve sledovanych letech propusténo do péce biologické rodiny, nasledovalo
osvojeni a péstounskd péce. Nejméné déti prechazelo do détského domova nebo ustavu
socialni péce. To vyplyva z grafického znazornéni na Obr. 23. Do péce biologické rodiny se
vratilo nejvice déti v roce 2006, tj. 96 déti (56 %) a nejméné déti se do své rodiny vratilo
v roce 2007, tj. 54 déti (52 %). Do osvojeni bylo nejvice déti propusténo v roce 2004, bylo to
65 déti (41 %) a nejméné jich bylo osvojeno vroce 2005, pouze 19 déti (17 %). Do
pestounské péce bylo ve sledovanych letech propusténo nejvice déti v roce 2005, tj. 18 déti

(16 %) nejméné v roce 2007, to bylo 17 déti (16 %).

24.  Kolik déti bylo propusténo ze viech sledovanych KU v letech 2004 - 2007 do péce

biologické rodiny ve srovnani s nahradni péci?

Pocet déti propusténych ze viech sledovanych KU v letech
2004-2007 do péce biologické rodiny vs. nahradni péce
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Obr. 24 Poget déti propusténych ze viech sledovanych KU v letech 2004 - 2007 do péée biologické

rodiny ve srovnani s nadhradni péci.

Déti propusténé do biologické péce v letech 2005 a 2006 vyrazné ptevazovaly nad poctem
déti propusténych do néhradni péce, v roce 2007 byl pocet téchto déti srovnatelny. Pouze
Vv roce 2004 ptevazoval pocet déti propusténych do nahradni péce nad détmi propusténymi do
biologické rodiny. Timto porovnanim se zabyva Obr. 24. Konkrétné se nejvice déti vratilo do
biologické rodiny v roce 2006, tj. 96 déti (57 %) a nejméné v roce 2007, tj. 54 déti (52 %). Do
nahradni péce bylo nejvice déti umisténo v roce 2004, tj. 89 déti (56 %) a nejméné déti odeslo

do nahradni péce v roce 2005, tj. 48 déti (42 %).
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DATA Z LET 2004 - 2010 ZA CELOU CESKOU REPUBLIKU

25. Kolik déti bylo piijato a kolik jich bylo propusténo v letech 2004 - 2010 ze vSech
KU v Ceské republice?

Podet déti priatych a propusténych ze véech KU v letech
2004-2007 v celé CR

2200

2100
2000 '/'/7:;;?‘

T 1900
- —e— prijaté
5 1800 ‘§~§::::3\ priste
o /,/ —&— propusténé
& 1700 —

1600

1500 T T T T T T

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rok

Obr. 25  Poéet déti piijatych a propusténych ze viech KU v CR v letech 2004 - 2007.

Obr. 25 se zabyva celkovymi poéty déti za celou CR. Pocet déti piijatych do KU v celé CR
byl nejvyssi vroce 2010, tj. 2077 déti (16 %) a nejnizsi byl pocet déti v roce 2006,
tj. 1673 déti (13 %). Propusténo bylo nejvice déti ze viech KU v CR v roce 2010, tj. 2085 déti
(16 %) a nejmén¢ déti bylo propusténo v roce 2006, tj. 1714 déti (13 %).
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26. Kolik déti bylo p¥ijato celkem a z jakych divodi do viech KU v celé CR

v letech 2004 - 20107

divodu k prijeti

Poéty déti prijatych do véech KU v celé CR v letech 2004 - 2010 dle
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Obr. 26  Pocet déti ptijatych celkem ve srovnani s poétem déti pfijatych z jednotlivych divodi do viech KU

v celé CR v letech 2004 - 2010.

Porovnani poétu piijatych déti za celou CR je znazornéno na Obr. 26. Ze zdravotnich diivodii

bylo nejvice déti piijato v roce 2010, tj. 743 déti (36 %) a nejméné bylo ze zdravotnich

davodu ptijato 519 déti (31 %) v roce 2006. Z dtivodu socialnich byl nejvyssi pocet déti ptijat
v roce 2008, tj. 1039 déti (52 %) a nejméné déti, tj. 822 (47 %), bylo ze socialnich divodi

piijato v roce 2007. Ze zdravotné-socialnich divodi bylo nejvice déti piijato shodné v letech

2007 a 2008, tj. 347 déti (20 % a 18 %), nejméné déti bylo ze zdravotné-socialnich dtvodi

pfijato v roce 2006, tj. 301 dité (18 %).
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27. Kolik déti bylo propusténo celkem a kolik jich bylo propusténo do jednotlivych

forem péce v letech 2004 — 2010 v celé CR?
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Obr. 27 Pocet déti propusténych celkem ve srovnani s poctem déti propusténych do jednotlivych forem péce

ze viech KU v CR v letech 2004 — 2010.

Porovnani poétu propusténych déti za celou CR je znazornéno na Obr. 27. Do biologické

rodiny se vratilo nejvice déti v roce 2010, bylo to 1132 déti (54 %) a nejméné jich bylo

propusténo do biologické rodiny v roce 2006, tj. 861 dité (50 %). Podstatné méné déti bylo

propusténo do osvojeni. V roce 2004 to bylo 542 déti (29 %), coz bylo nejvice za sledované

obdobi a nejméné jich preslo do osvojeni v roce 2005, tj. 401 dite¢ (22 %). Jest€ méneé déti

bylo propusténo do péstounské péce. Nejvetsi pocet déti propusténych do péstounské péce byl

v roce 2009, tj. 216 déti (11 %) a nejméné déti odeslo z KU do péstounské péée v roce 2006,

pouze 145 déti (8 %). Do détskych domovl odchéazel srovnatelny pocet déti, nejvice v roce
2010, tj. 169 déti (8 %) a nejméné v roce 2007, tj. 121 dit¢ (7 %). Do tstavu socialni péce
bylo propusténo nejvice déti v letech 2006 a 2008 shodné 46 déti (3 % a 2 %), nejméné déti

bylo do ustavu socidlni péce propusténo v roce 2004, tj. 30 déti (1 %).
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Pro lepsi citelnost linii predeslého grafického znazornéni jsem jesté posuzovala pouze formy

nahradni péce mezi sebou.

28. Kolik déti bylo propusténo do jednotlivych forem nahradni péce?
Podet déti propusténych celkem ze véech KU v celé CR do
jednotlivych forem nahradni péce
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Obr. 28  Pocet déti propusténych do jednotlivych forem péce ze viech KU v celé CR v letech 2004-2010.

Kvantitativni rozpis je uveden vyse pod Obr. 27. U pé&stounské péce 1ze zaznamenat velmi

pomaly narast.

29.  Kolik déti bylo propusténo ze viech KU v celé CR v letech 2004 - 2010 do péce
biologické rodiny ve srovnani s nahradni péci?
Poéet déti propusténych ze véech KU v letech 2004-2010 do péce
biologické rodiny vs. nahradni péce
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Obr. 29  Pocet déti propusténych ze viech sledovanych KU v letech 2004-2007 do péée biologické rodiny ve

srovnani s ndhradni péci.
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Z Obr. 29 je patrny pomér mezi détmi vracejicimi se do péce biologické rodiny a détmi
propusténymi do nahradni rodinné péce. V celé CR pouze v roce 2004 pievazoval pocet déti
propusténych do nahradni péce, v nasledujicich letech bylo vzdy propusténo vice déti
do biologické rodiny. V roce 2004 byl pocet déti propusténych do biologické rodiny 879 déti
(49 %) vs. nahradni péce 903 déti (51 %). Nejvice déti bylo propusténo do biologické rodiny
v roce 2010, tj. 1132 déti (56 %) vs. nahradni péce, tj. 884 déti (44 %).

30.  Jaky byl poéet KU v letech 2004 2010 v celé CR?

Celkovy pocet kojeneckych tstavii v Ceské republice se bdhem let 2004 - 2010 ménil.
V letech 2004 a 2005 bylo v republice 37 KU, v roce 2006 byly 3 ustavy zruseny, takZe jich
zbylo 34. Dalsi tstav byl zruen v roce 2007, tudiz jich fungovalo 33. Stejny pocet KU byl
provozovan i vroce 2008. Naopak vroce 2009 byl 1 KU zfizen ve Strakonicich,
v JihoCeském kraji do této doby kojenecky ustav chybél. Pocet kojeneckych ustavi se tedy

v roce 2009 zvysil na 34 a stejny ztstal i v roce 2010 - tzn. 34 kojeneckych ustavi.
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DISKUZE

Tato ¢ast mé zavérecné retrospektivni studie se zabyva interpretaci vysledk, ke kterym
jsem dospéla a jejich porovnanim S pfedem stanovenymi otdzkami. Zjistovala jsem, zda byly
vyzkumné otazky zodpovézeny.

Otazka €. 1 Bylo do vybranych KU pfijato vice déti v roce 2004 nez v roce 20077

Ano, vV roce 2004 bylo piijato do vybranych KU vice déti nez v roce 2007. Z grafii na nich
znazornénych jednoznaéné vyplyva, Ze v roce 2004 bylo piijato do vybranych KU vice déti
nez v roce 2007. Rok 2007 byl rokem s nejniz$im poétem piijatych déti. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o kojenecké ustavy v oblastech velkych méstskych aglomeraci, ocekavala jsem, Ze

pocty odlozenych déti budou spiSe vyssi a ze se budou dale zvySovat. Otazka ¢. 1 byla

zodpovézena.

Otazka & 2  Jaky byl trend v piijimani déti do KU v letech 2004 - 2010 v Ceské republice?

V Ceské republice byl v letech 2004 - 2010 patrny vyrazné rostouci trend v umistovani déti
do KU. Zajimavé je, Ze ve mnou sledovanych KU bylo v roce 2006 pfijato nejvice déti za
sledované obdobi a v roce 2007 jejich pocet vyrazné klesl, zatimco trend republiky je Gplné
jiny. Naopak v roce 2006 bylo pfijato do viech KU nejméné déti a v nasledujicich letech se

jejich pocet vyrazné zvysoval. Otazka ¢. 2 byla zodpovézena.

Otazka &.3 Byly do vybranych KU v letech 2004 - 2007 piijimany déti ve véku do
1 mésice Castéji nez déti ve véku od dvou do Sesti mésici?

Ano, byla vyrazna prevaha ptijimanych déti ve véku do 1 mésice. Jejich pocet byl vice nez
dvojnasobny oproti poctu déti prijatych ve véku od 2 do 6-ti mésicti a nad 36 mésici. Byly to
déti odlozené ihned po porodu nebo kratce po ném. Casto to byly déti matek, které se jich
ziekly kvili svému studiu, socialni situaci nebo pro zdravotni handicap novorozence. Otazka

¢. 3 byla zodpovézena.

Otazka &.4 Byly do vybranych KU v letech 2004 - 2007 pfijiméany ¢ast&ji déti z nemocnic
nez z domdciho prostiedi?

Ano, ze sledovani vyplynulo, e ve viech letech byly nejvice pfijimany déti do KU
z nemocni¢niho prosttedi. V roce 2007 byl tento pocet dokonce vice nez dvojnasobny oproti
détem prijatym z domaciho prostiedi. Skute¢nost, ze nejvice déti bylo pfijato z nemocni¢niho

prostiedi, pfimo koresponduje s tim, Ze nejéastéji jsou do KU piijimany déti ve véku do
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1 mésice. Vzhledem k tomu, ze nejvétsi pocet téchto nejmladsich déti byl piijat z velkych
nemocnic, lze ptedpokladat, Zze matky pfedem rozhodnuté zieknout se svého dité¢ vyhledavaji
tyto velké nemocnice pro urcity pocit anonymity. A dalSim faktorem urcité je to, ze veétsi
spadova oblast nemocnice ssebou nese veétSi pocCet porodl. A pro vysSi vybavenost
a specializovanost téchto zafizeni jsou do nich sméfovany rodi¢ky s vysokou
pravdépodobnosti komplikovaného porodu nebo porodu, u které¢ho je predem znamo, ze se
narodi dité s handicapem. Z téchto déti se pak mnohdy rekrutuji nejmladsi déti umistované do

KU. Otazka ¢. 4 byla zodpovézena.

Dile jsem se ve své praci zabyvala divody, pro¢ byly déti do KU pfijaty. K této problematice
se vztahuje

Otazka &5 Byly do sledovanych KU v letech 2004 - 2007 pfijimany déti Cast&ji ze
socialnich diivodl nez ze zdravotnich divoda?

Ne. Nejcastéji byly déti do KU piijaty ze zdravotnich diivodi, i kdyZ v zavésu za nimi jsou
pocty déti prijatych z divodil socidlnich. Jednalo se o déti s riznymi vadami, které vyzaduji
kazdodenni oSetfovatelskou péci, anebo to byly déti, které takovou péci nevyzadovaly, ale

rodice je pro jejich handicap (napf. mentalni) nechtéli. Otdzka €. 5 byla zodpovézena.

Otazka & 6 Byly déti z KU v letech 2004 - 2007 propustény &ast&ji do biologické rodiny
nez do ndhradni péce?

Pouze v roce 2004 bylo propusténo vice déti do nahradni péce nez do péce biologické rodiny,
ale v nasledujicich letech 2005 az 2007 byl pomér opacny. Do biologické rodiny se vracelo
vice déti, nez jich odchazelo do ndhradni rodinné péce. Je zajimavé, Ze uplné stejny trend
vykazovala cela republika, tzn., ze pouze v roce 2004 pirevazoval pocet déti propusténych do
nahradni péce. V nasledujicich letech uz bylo propusténo vice déti do biologické rodiny.
Jejich pocet se pohyboval od 52 % do 58 %. Je to rozhodné pozitivni vysledek. Otazka ¢. 6

byla zodpovézena.

Otazka ¢.7 Byly déti castéji propuStény do osvojeni nez do péstounské péce
z vybranych KU v letech 2004 - 20077?

Lze fici, Ze ano. Pouze v roce 2005 byl pocet déti propusténych do osvojeni a do pestounskeé
péce srovnatelny. V ostatnich sledovanych letech vyrazné, (vice nez dvojnasobng¢),

pfevazovaly déti propusténé do osvojeni nad détmi, které byly propusStény do péestounské
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péce. Toto je také pozitivni vysledek, protoze osvojeni je forma péce, ktera nejlépe nahrazuje

funkci biologické rodiny. Otazka ¢. 7 byla zodpovézena.

Otazka €. 8 Jaky byl trend ve vyvoji propousténi déti z KU v letech 2004 - 2010 v Ceské
republice?

V letech 2004 - 2010 rostl v Ceské republice podet propusténych déti z KU. Ale také rostl
i pocet piijimanych déti. Pozitivni je, Ze bylo vice déti propousténo nez piijato. Z toho
vyplyva, e vétdina déti neni v KU piili§ dlouho. Podle vyroénich zprav riznych KU se tato

doba nejcastéji pohybuje mezi tiemi az Sesti mésici. Otazka €. 8 byla zodpovézena.

Otazka &. 9 ZvySoval se v letech 2004 - 2010 pocet déti propusténych z KU do péstounské
péce v Ceské republice?

Ano, od roku 2006 se trend v propousténi déti do péstounské péce sice zvysoval, ale jen velmi
mirné (jen o nékolik desitek déti ro¢n¢). Tento pomaly trend mé velmi ptekvapil, protoze od
roku 2006 je v CR uplatiiovan institut péstounské péée na piechodnou dobu. Oéekavala jsem,
ze tim padem pocet déti propusténych do péstounské péce vyrazné vzroste. Otazka €. 9 byla

zodpovézena.

Otazka & 10 Jaky byl poéet KU v letech 2004 - 2010 v celé CR a ménil se?
V pribéhu sledovanych let se po¢et KU v nasi republice ménil. V roce 2004 bylo v provozu
37 Gstavi, pak byly 4 tstavy v pribéhu let zruseny a naopak 1 ustav byl zalozen. V roce 2010

bylo v CR provozovano 34 kojeneckych tstavil. Otazka &. 10 byla zodpovézena.

Musim konstatovat, Ze do doby neZ jsem se zacala zabyvat timto tématem,
predpokladala jsem, ze kojenecké Ustavy a dal$i zafizeni pro opusténé déti (détské domovy,
vychovné Ustavy atd.) ufedné spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi. Z ¢lanku doc. PhDr.
Ireny Sobotkové, CSc., publikovaného na internetu, jsem se dozvédéla, ze tyto instituce jsou
rozdéleny mezi tfi resorty - Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy a také Ministerstvo prace a socidlnich véci. Tuto skute¢nost autorka nepovazuje
za Stastné feSeni.

Také jsem z mnoha prament zjistila, Ze problematika kojeneckych ustavi a opusténych
déti je u nas pod velkym tlakem ze strany Evropské Unie a rady OSN. Z jejich statistik
vyplyva, ze jsme posledni vyspélou evropskou zemi, kde se déti umistuji do kojeneckych

ustavil a jinych zafizeni pro opusténé déti.
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Staty Evropské Unie se tidajné poucily ze studii profesorit Matéjcka a Langmeira, ktefi
Vv 60. letech minulého stoleti navstévovaly tstavni zafizeni pro déti do 3 let a sledovali na nich
projevy psychické deprivace. A na zaklad¢ téchto poznatkd doslo v fadé evropskych stati ke
ZrusSeni Ustavni péce pro kojence, zatimco u nas naopak byla vybudovéna sit’ velmi kvalitnich
zafizeni na vysoké urovni. Evropské studie poukazuji na to, ze pokud matka v jiné evropské
zemi dité opusti, prechazi toto dit¢ automaticky do nahradni rodinné péce. Tyto studie téz
zduraziuji, ze vetSina vyspélych evropskych zemi nema vibec ustavni zafizeni pro déti do
3 let.

Piipominky ke stavu v CR zesiluji od roku 2000. Medialné byly ogerfiovany nase
ustavy poté, co byla vydana evropska studie o poctu déti v ustavech. Na zaklad¢é tohoto zdroje
by laickd vefejnost mohla nabyt dojmu, ze déti jsou v naSich ustavech drZeny zbyte¢né.
(Sobotkova, 2005). Studie udava, ze v Evropé je situace naprosto opacna nez u nas. Napf. na
Islandu a ve Slovinsku nemaji zadné dité¢ v ustavu na 10 000 déti z populace, Velka Britanie
1 dit&, Norsko 2 déti a Rakousko 3 déti a na uplném konci tabulky &ni Ceské republika se
60 détmi. (Sobotkova, 2005)

OvSem po roce 2000 zacal také silit tlak ze strany naSich medii. Mnohdy jsou to
emotivni ¢lanky tykajici se konkrétnich lidskych osudi. Ale tento pfistup k dané situaci mi
neptipada korektni. Behem mého Setfeni se mi nepodaftilo najit odpovidajici studii, ktera by se
od roku 2004 zabyvala situaci kojeneckych tstavii v CR z hlediska podtu déti v nich
umisténych, z hlediska diivodii k piijeti déti nebo naopak kam déti z KU nejéastéji odchazeji.
Vsechny dosaZitelné studie jsou starSiho data. Zmifiované parametry sleduji pouze samotné
KU a vydavaji své vyroéni zpravy a z nich potom ¢erpa UZIS informace do statistickych
zprav.

Proto mi neptipada spravné, rozhodovat o tak zavazné problematice pouze od stolu. Pfi
svych navitévach KU jsem vidéla velmi vysokou turoveii péte o opusténé déti po vsech
strankach. Zameéstnanci téchto ustavi délaji pro svéifené déti maximum, neni to jen o Spickové
profesionalité, ale 1 o tom, Ze tito lidé davaji do kazdodenni prace 1 své srdce. Maximalné se
snazi détem vytvofit milou a piijemnou atmosféru. Na dokresleni stavu péce v kojeneckych
Gistavech mohu uvést napf. oficialni navitévu ze Svédska v kojeneckém tstavu v Kyjové.
Svédové piiznali, Ze jejich tzv. krizova centra, nahrazujici nae kojenecké Ustavy, neposkytuji
détem tak komplexni a odbornou péci jako u nas.

Piestoze celkova urovei nasich KU je vysoka, vyzvy ze strany Evropské Unie a rady
OSN vyustily vV rozhodnuti nasi vlady. Ta vydala nafizeni, podle néhoz nebudou moci byt od

1. ledna 2014 umist'ovany déti do kojeneckych ustavii. Vlada si slibuje zajisténi péce o tyto
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déti prostfednictvim institutu péstounské péce na prechodnou dobu. K zajisténi téchto
pozadavkl by podle ni mélo stacit ziskani 500 novych péstounti. Vzhledem K tomu, Ze tato
forma péce byla u nas zavedena jiz v roce 2006 a jeji nartst je, podle mého sledovani, velmi
pomaly, jsem k tomuto zaméru spiSe skepticka. Sice vlada chce nové péstouny vyrazné
finan¢né podpofit, ale myslim, ze to nezajisti jejich profesionalni a moralni kvalitu.

Navic, co bude s détmi tzv. neumistitelnymi (déti t€zce zdravotné postizené, pravné
nevolné)? Ty nemocné budou zlstdvat v nemocnicich, takze z hlediska psychického vyvoje
déti nebude velky rozdil mezi obéma zatizenimi. A déti pravné nevolné pujdou kam?

Celé toto téma je na velkou diskuzi. Dle mého nizoru trovei péte o déti v KU
pokrocila milovymi kroky vpted ve srovnani s Sedesatymi lety minulého stoleti, kdy profesor
Matgjcek na détech v tstavech pozoroval tzv. Depriva¢ni syndrom. Dnes je détem vénovana
maximalni péce i z hlediska psychického vyvoje, pravé proto, Ze byly vyuzity poznatky
1ékait, zvlasté zminovaného profesora Matéjcka. V kojeneckych tstavech jsou déti rozdéleny
na malé skupinky, o které pecuji stale stejné sestry. Tim se tato zafizeni snazi eliminovat
dusledky ustavni péce na psychiku déti a umoziuji jim, aby mohly navazovat uzsi socialni

vazby se ,,svymi tetami®.
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ZAVER

Problematika opusténych déti byla, je a stale bude nedilnou soucasti lidské spole¢nosti.
Je to celospoledensky zavazny problém. V Ceské republice je velmi dobfe propracovany
systém péce o opusténé déti od nejutlejsiho veéku. Téma bakalaiské prace jsem si vybrala
proto, ze dnesni doba je velmi hekticka, obecné¢ malo pfeje mezilidskym vztahim a tak mne
zajimalo, jak se soucasny stav nasi spoleCnosti odrazi na té nejmladsi generaci. Zda ptibyva
odlozenych déti, a jakou maji Sanci vyriistat v rodinném prostiedi.

Cilem mé prace bylo seznamit se s ¢innosti vybranych kojeneckych ustavi, kolik déti
bylo do nich pfijato, z jakého prosttedi, z jakého divodu, kolik jich bylo propusténo a do jaké
pé&e byly propustény. Také jsem zjistovala, jaky byl trend v celé CR, zda se dafilo umistovat
vice déti do osvojeni, coz je pro dité nejlepsi varianta ze vSech moznych forem nahradni péce.

V teoretické Casti jsem se vénovala psychomotorickému vyvoji ditéte, systému nahradni
rodinné péce a jeho historii, také jsem popsala jednotlivé typy nahradni péce. Rovnéz jsem se
zminila o pravnich pfedpisech ustanovujicich nahradni rodinnou a ustavni péci.

V praktické casti jsem si stanovila cile a vyzkumné otazky. Data poskytnuta tfemi
kojeneckymi Ustavy, které jsem navstivila, jsem zpracovala a porovnala mezi sebou za roky
2004 — 2007. Dale jsem pro §irsi srovnani zahrnula data z Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky CR z let 2004 — 2010. V diskuzi jsem tato ziskani data vyhodnotila a posuzovala
jsem, zda se mi podafilo odpovédét na vyzkumné otazky a zda jsem splnila stanovené cile. Na
vSechny vyzkumné otazky se mi podatilo odpovédét a cile jsem splnila. Ziskané vysledky mé
v nékterych ptipadech piekvapily.

Zavérecnou bakalafskou praci hodnotim pro sebe jako velmi pifinosnou. Diky
zvolenému tématu a prostudované literatufe jsem ziskala novy nahled na danou problematiku.
TaktéZ navstévy kojeneckych tstavii mé obohatily o nové zkuSenosti.

Na zékladé této prace se domnivam, ze problematika opusténych déti je zajimava a
Vv soucasné spolecenské situaci velmi zavazna. Myslim Si, Zze by zaslouzila vice pozornosti
napfi¢ celou naSi spolecnosti. A t0 zejména pii rozhodovani o budoucnosti kojeneckych
tistavii v Ceské republice, potazmo o budoucnosti déti, které jejich péci vyuzivaji. Ptislu§né
organy rozhodujici 0 tak zavazném problému by mély celou situaci, v¢etné pripominek ze

strany Cinitelti Evropské Unie, posuzovat komplexné¢ a zejména v zdjmu opusténych déti.
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Priloha A
Baby box

Prvni zminky o pfedchtidci dneS$nich baby boxi se objevuji v 5. stoleti pi.n. |
v antickém Rimé. V roce 787 byl v italském Milané zfizen prvni diim pro opusténé déti tzv.
Xenodochium. Papez Innocenc III. nafidil zfidit v kazdém klastete na italském uwzemi
schranku, kam mohly matky odklddat své nechténé déti. Tato zafizeni se prestala v Italii
pouzivat v poloviné minulého stoleti.

Prvni zminky o schrankach na opusténé déti v Némecku se objevuji ve 14. stoleti, kdy
byly zfizeny ve mésté Ulm a Kolin. V roce 1709 bylo obdobné zatizeni otevieno holandskym
misionafem v Hamburku. Dal$i schranky fungovaly v Kstelu (od roku 1764) a Mainzu (od
roku 1811).

Ve Francii byla prvni tzv. véZ pro opusténé déti instalovana v roce 1638 v kostele Saint
Vincent de Paul. | cisai Napoleon Bonaparte vydal natizeni, ze ve Francii musi byt dostupné
zatizeni, kam se mohou odkladat nechténé déti. Jelikoz v pribéhu let pocty odlozenych
a opusténych déti stoupal a vySplhal se az k 1000 odloZenych déti rocné, byly schranky v roce
1863 zruSeny a nahrazeny tzv. pfijimacimi kanceldfemi, kde mohly matky déti beztrestné
zanechat.

V Portugalsku a Brazilii byly schranky pro bezmocné vyuZzivany od roku 1783, kdy byl
kralovnou Marii 1. vydén patent o tom, ze v kazdém mésté musi byt v nemocnici vybudovano
bezpecné zatfizeni, kam se mohou odkladat nechténé déti. Takovato schranka byla zfizena
jako prvni v roce 1825 v nemocnici Santa Casa de Misericordia v San Paolo. Toto zafizeni
bylo zruSeno v roce 1949.

Ve Velké Britanii a Irsku bylo takovéto zafizeni instalovano poprvé v roce 1730, ale

historické zminky poukazuji na to, Ze toto zatizeni bylo v roce 1826 zruSeno.

Dnesni baby boxy

Ceska republika - v Ceské republice je k dnesnimu dni 50 baby box@. Otevieni 49. baby
boxu probéhlo 8. biezna 2012 v Nemocnici v Ceském Krumlové a 50. byl uveden do provozu
25. 4. 2012 v Ceskych Budgjovicich. Uplné prvni baby box byl v CR uveden do provozu
1. 6. 2005 v GynCentru Praha Hloubétin, celkem bylo do baby boxt odlozeno 74 déti.
Nejblizsi baby box v Pardubickém kraji je otevien od 29. 7. 2008 v Pardubicich, v bfeznu
roku 2012 zde bylo odlozeno prvni dité.
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Svycarsko - ve Svycarsku je ziizena zatim pouze jedna schranka na odlozené déti ve méstd
Einsiedeln. Baby box byl uveden do provozu 9. kvétna 2001. K letosnimu roku bylo do tohoto
baby boxu odlozeno celkem 6 déti. Ve Svycarsku neni odlozeni ditdte do baby boxu
klasifikovano jako opusténi ditéte a poruseni rodicovskych povinnosti a prav. Odlozeni
novorozenci jsou klasifikovany jako nalezenci. VSechna pradva a povinnosti v péci o dité
ptebira opatrovnicky ufad v katastralnim obvodu baby boxu. Adoptovano muze byt dité
nejdiive po uplynuti jednoho roku, pokud o n€j neprojevi zajem biologicti rodice.

Slovensko - na Slovensku je v sou¢asné dob¢é v provozu 16 baby boxt, prvni z téchto baby
box1 byl otevien 8. prosince 2004 v Bratislavé na novorozeneckém oddéleni Détské fakultni
nemocnice s poliklinikou. K letosnimu roku bylo do baby boxii odlozeno 30 déti.

Rakousko - prvni baby box byl v této zemi otevien v roce 2001, k letosnimu roku existuje
15 baby boxi a bylo do nich odlozeno 55 novorozenci.

Mad’arsko - prvni schranka byla oteviena v roce 1996 v Budapesti v nemocnici v Schopf-
Merei Agost, v soucasné dob¢ jich funguje na izemi tohoto statu osm.

Polsko - prvni baby box byl zprovoznén v Krakové 19. bfezna 2006. V tomto konkrétnim
baby boxu bylo zachranéno 14 déti, celkem bylo v Polsku zfizeno 45 baby boxt, které
zachranily 33 déti.

Némecko - prvni baby box byl otevien 4. dubna 2000, v soucasnosti existuje v Némecku 98
baby boxi, odlozeni ditéte do tohoto zafizeni je anonymni a neni trestné. K leto§nimu roku
bylo do baby boxt v Némecku odlozeno 221 dité, ztoho 7 déti se vratilo do biologické
rodiny.

Italie - prvni baby box byl v této zemi otevien v roce 2006, celkem je v provozu 32 schranek
pro odloZené déti, roéné tam zaméstnanci naleznou v priméru 45 odloZenych déti.

Belgie - prvni baby box byl otevien diky obc¢anskému sdruzeni v roce 2000 v Antverpach,
byly do nich odlozeny tii déti, zatim neni uzakonén.

Velka Britanie - ve Velké Britanii baby boxy neexistuji, opusténi ditéte do 2 let véku je zde
trestné, ale jsou zde velmi pfiznivé podminky pro adopci, opusténé dité je téméi okamzité
umisténo do nové rodiny.

ASIE

Malajsie - v kvétnu 2010 byl instalovan prvni a zatim jediny baby box v Malajsii, zatim zde
bylo odlozeno 14 déti.

Japonsko - prvni baby box byl ztizen 1. kvétna 2007 v Jikel, v katolické nemocnici ve mésté

Kumamoto, celkem toto zafizeni zachranilo 57 déti.
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Pakistan - schranky na odlozené déti maji v Pakistanu dlouhou tradici, prvni schranka na
odlozené déti byla ziizena v roce 1952, zachranéno bylo 16 700 déti, ro¢né je do téchto
schranek odlozeno 450 déti.

AMERICKY KONTINENT

Kanada - prvni schranka byla oteviena v kvétnu 2010 v nemocnici sv. Pavla v Burrard Street
ve Vancouveru. Zatim bylo do schranky odlozeno 10 déti a je v planu zfizeni dalSich
schranek.

Spojené staty americké - prvni baby box byl zfizen v Texasu Vv roce 1999, zatim jsou
schranky zfizeny v 37 statech. Do této doby bylo takto zachranéno kolem 1000 déti.
,,Dostupné z WWW:<http://www.babybox.cz/?p=problematika>*.
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Priloha B

Znéni Zakona o rodiné
Z:akon o rodiné ze dne 4. prosince 1963

Znéni zakoni ¢. 132/1982 Sb., €. 234/1992 Sb. a ¢. 91/1998 Sb.

Obecna ¢ast- Duvodova zprava - K poslaneckému navrhu zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym se
méni a dopliuje Zékon o roding.

Po vzniku Ceskoslovenska bylo tzv. recepéni normou zékon &. 11/1918 Sb. pievzato
dosavadni obcanské pravo platné jeste¢ za existence Rakouska-Uherska, coz znamenalo pro
Cechy, Moravu, Slezsko pievzeti Vseobecného obCanského zakoniku z roku 1811, ve znéni
pozdéjsich novel, z nichz pokud jde o pravo rodinné, je tfeba zminit zejména tzv. vale¢né
novely, reagujici na potfebu feSeni postaveni déti (napt. hromadné porucenstvi). (Kocourek,
1998)

Socialné pravni ochrana déti byla provedena samostatnym zakonem €. 69/1952 Sb., o socialné
pravni ochrané déti.

Nynéjsi Zakon o rodin€ byl pfijat jako zakon ¢.94/1963 Sb. a nabyl platnosti stejné jako
obcansky zakonik, k 1. 4. 1964. Od té doby byl pouze dvakrat novelizovan a to zédkony
¢. 132/1982 Sh., v souvislosti s novelou obcanského zéakoniku, zde §lo pouze o drobna
uptfesnéni a zékonem ¢. 234/1992 Sb. Ze skutecnosti, Zze zakon o rodiné plati od roku 1964
stale v témét nezménéné formé, vyplyva, ze ve své podstaté se jednd o normu funkéni
a moderni.

Ceska republika je vazana Umluvou o pravech déti (Sdéleni &. 104/1991 Sb.). Clanek 4
Umluvy uklada statom, které umluvu ratifikovaly, uginit vSechna potiebna zakonodarna
opatieni k realizaci prav obsazenych v Umluvé. Také se pocita s piistoupenim k Evropské
Umluvé o osvojeni z roku 1967. (Kocourek, 1998)

Znéni zakona €. 94/1963 Sb.

Hlava ctvrta - Osvojeni

§ 63- Osvojenim vznika mezi osvojencem a osvojitelem stejny pomér jako je mezi ditétem
arodi¢em, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitelem pomér piibuzensky. Osvojitelé maji
pfi vychové ditéte rodiCovskou zodpovédnost.

O osvojeni ditéte rozhoduje soud na navrh osvojitele.

§ 64 Osvojitelem se miize stat pouze osoba fyzickd, ktera zaru¢i, Ze osvojeni bude ku
prospechu ditéte i spolecnosti.

Osvojitelem nemize byt ¢lovek, ktery nema zpisobilost k pravnim tikontim.
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§ 65 Mezi osvojencem a osvojitelem musi byt priméteny vékovy rozdil, osvojit 1ze pouze
nezletilého a v pfipadé, ze mu je osvojeni ku prospéchu.
§ 66 Jen manzelé mohou nékoho osvojit jako spolecné dit¢.
§ 67 K osvojeni ditéte je tieba souhlasu zakonného zastupce ditéte, a pokud je dit¢ schopné
vyjadrit se k této skutecnosti je tieba také jeho souhlasu.
§ 68 Pokud je zdkonnym zastupcem ditéte stale rodic, neni tieba jeho souhlasu k osvojeni
pokud: neprojevili béhem poslednich 6 mésicti zajem o dité (navstéva, plnéni vyzivovaci
povinnosti, Uprava zivotnich a socidlnich vztahti), nebo neprojevili o dité¢ zdjem bchem
2 mésict od jeho narozeni.
§ 69 Nez soud rozhodne o osvojeni ditéte, musi byt dité nejméné 3 mésice v domacnosti
budouciho osvojitele na jeho naklady.
O osvojeni ditéte, které je v Gstavu na zéklad¢ Zadosti rodi¢li rozhodne organ socidlné- pravni
ochrany déti.
§ 70 Soud je povinen zjistit zdravotni stav osvojitell, osobnostni dispozice a motivaci
k osvojeni s vysledky vySetfeni seznamit zakonného zastupce osvojence a také osvojitele
a také je nutné zjistit zdravotni stav osvojence.
§ 71 Osvojenec bude mit piijmeni osvojitele.
§ 72 Osvojenim zanikaji veSkera prava mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinnou, tyto prava
zanikaji také mezi poru¢nikem a osvojencem.
§ 73 Osvojeni kromé osvojeni nezrusitelného, muze soud zrusit jen z dulezitych divodi na
navrh osvojence nebo osvojitele.
Osvojeni nezrusitelné
§ 74 Zpusob osvojeni, kdy je v matrice a v rodném listé misto pokrevniho rodie zapsan
osvojitel. Toto osvojeni je nezruSitelné.
§ 75 Osvojeno muze byt pouze dité starsi jednoho roku.
§ 77 Rozhodnuti o tom, Ze osvojitel bude zapsan v rodném list€ osvojence, miize byt
dodate¢né, dokud osvojenec nedosahne zletilosti.
Osvojit dit¢ mohou pouze fyzické osoby, osvojitelem nemlze byt orgén socidln¢ pravni
ochrany déti atd.

Aby mohla byt fyzickéd osoba osvojitelem, musi byt zptisobila k pravnim ukontim, musi
byt zdravotné zpusobild, jeji zdravotni stav musi odpovidat narocnosti osvojeni. Osvojeno
muze byt pouze nezletilé dité, a pokud jde o osvojeni nezruSitelné, musi byt dité starsi

jednoho roku. (Kocourek, 1998)
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4 Obecna charakteristika rodinného prava
Spolecnost a rodina

Rodina je tradi¢ni prostiedi utvafeni socialnich vztahu. Jako zprostfedkujici ¢lanek
mezi individualnimi a spoleCenskymi zdjmy je nezastupitelnou, i kdyZz instituci proménlivou,
plnici ve spole¢nosti vyznamné funkce. VSechny pokusy nahradit rodinu nééim jinym dosud
ztroskotaly.

Rodina je produktem spolecnosti, adaptuje se na spoleCenské zmény, ale soucasné
stimuluje, spoluvytvaii, komplikuje, ¢i brzdi jeji rozvoj. Vztah statu a rodiny, tedy spolecnosti
je slozité strukturovan, a to na riznych trovnich. Jde jednak o pomérné slozity komplex
podminek a jevi formujicich urcity typ rodiny v daném spolecensko-historickém kontextu,
ale zéroven 1 o urCitou zpétnou vazbu, jejimz prostfednictvim rodina svym zplisobem pusobi
na spoleCenské vztahy, a sama zménu spoleCenskych pomérti vyvolava. (Husakova
a Kralickova, 2001)

Soucasna podoba rodiny a spolecensky postoj k rodiné je vysledkem dlouhého vyvoje,
zmény v rodin€é se promitaji v ur€itém casovém posunu. Charakter soucasné ¢eské rodiny
vyznamné ovlivnila koncepce rodinné politiky, ktera se formovala od zac¢atku 50. let a byla
pevné spojena se zakladnimi socialnimi cili a socialistickymi idealy. Tyto idedly se c¢asto
v praxi realizovaly deformované, nebot jejich realizace byla mimo jiné¢ limitovana
ekonomickymi moZnostmi.

Istitucionalizace péce o déti - rozvoj instituci, které zajist'uji péci o déti od nejutlejsiho
veéku, ptenos socializa¢nich funkci z rodiny na Skolu a jiné instituce. V tomto sméru bylo
rychle dosazeno pomérné zna¢nych uspéchi v institucionalnim zajisténi podminek pro péci o
déti, jejich vychovu a volny ¢as, nicméné zadné sebelepsi zatizeni nedokaze nahradit matku
arodinu. Heslo, Ze tstavni rodina je lep$i, neZz horsi rodina bylo pozvolna opousténo az na
pocatku 70. let a to s objevenim tzv. Depriva¢niho syndromu u déti od narozeni vyristajicich
v détskych domovech.

Nahradni rodinna péce by méla byt pojimana jako feSeni krize pfirozené rodiny
a primarn¢ jako sluzba ditéti, tudiZ by forma nahradni rodinné péce méla byt orientovana
pfimo na dité. Nejvyssi zajem ditéte by mél byt sledovan kazdym krokem statu.

Az tehdy, kdy dité¢ opravdu nemiize byt vychovavano ve své piirozené rodin€, musi
v zajmu blaha ditéte do rodinné-pravnich vztahli rodi¢l zasdhnout stat. Jedna se zejména
o ptfipady, kdy rodice nejsou schopni dit€¢ z objektivnich nebo subjektivnich diavodi
vychovévat, nebo nejsou ochotni mit dité¢ u sebe a dale pokud nejsou schopni vytvofit ditéti

ptiznivé prostredi k vyristani. NejkrajnéjSim feSenim krize rodinné-pravniho vztahu rodict
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a ditéte je odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do nahradni rodinné péce. (HuSdkova
a Kralickova, 2001)
Nejvyznamngjsi formou nahradni rodinné péce je osvojeni.

Cilem osvojeni je zalozit mezi osvojencem a osvojitelem takovy pravni vztah, jako je
mezi pfirozenymi rodi¢i a détmi a tim vytvofit ditéti stabilni a harmonicky domov.
Osvojeni - znamena pfijeti ciziho ditéte za vlastni, jedna se o imitaci biologického svazku.
Osvojeni je pfedevsim nutné chapat jako institut rodinného préva zajist'ujici nezletilému ditéti
chybgjici rodinné a vychovné prostiedi. (HuSakova a Kralickova, 2001)
Druhy osvojeni

V ramci historického vyvoje se v pravnich upravach vyvinuly riizné typy a druhy
osvojeni, které se od sebe liSi zejména podle zpisobu zaClenéni ditéte do nové rodiny
osvojitelil a také podle toho do jaké miry je zachovan vztah mezi osvojencem a jeho piivodni
rodinou.
Osvojeni uplné - pravné zanikaji vztahy osvojence k ptivodni rodin€é a mezi osvojencem
a osvojitelem vznikaji pravni vztahy jako mezi rodic¢i a détmi.
Osvojeni netplné - nezanikaji pravni vztahy mezi osvojencem a puvodni rodinou (zustava
zachovano dédické pravo a vyzivovaci povinnost) a osvojenec neni zcela pravné zaclenén do
nové rodiny. (HuSakova a Kralickova, 2001)
Piedpoklady osvojeni
K tomu aby mohlo byt dité osvojeno, musi byt splnény tyto predpoklady:

chybéjici nebo nedostatecné rodinné prostredi,

z4jem spolecnosti a ditéte na vytvofeni nového rodinného prostredi,

souhlas nezletilého ditéte,

vhodny budouci osvojitel a jeho vile dité osvojit,

piedadopéni (prozatimni) péce. (Husakova a Kralickova, 2001)
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Priloha C

Tab. 1 Psychosocialni vyvoj novorozence (Nakone¢ny, 1997)
Vék Motorika Ret Socialni vztahy
. v poloze na btisku staci hlavicku | neartikulovana, ustane kficet, slysi-li nad
1. mésic Y g o it
do strany a skrcuje nozky kiik sebou lidsky hlas
v poloze na btisku zveda na chvili | ktik se diferencuje
. hlavicku, v poloze na zadech mava | na emocionaln¢ reaguje usmeévem na
2. mésic P . ., . .
souCasn¢ obéma rukama, skréuje a |negativni a lidskou tvar
natahuje soucasné ob¢ nozicky pozitivni
je-li zvednuto, udrzi hlavi¢ku v ose
3. mésic téla, v poloze na bfise zvedne na oc4tek broukani obraci hlavi¢ku za
' chvili hlavic¢ku, udrzi v ruce p zvukem lidského hlasu
podany predmét
v poloze na bfiSe pase konicky, na
. zadech otaci hlavicku obéma ,
4. mésic " . . N " pozna matku
sméry, sahd po predmétech obéma
rukama
nemotorn¢ uchopi podavany vydava zvuk . .
« y < p1 podavatly yeave Y reaguje na mimiku
5. mésic | predmét, samo se prevrati ze zad | slozené ze 1o
o , dospélych
na brisko samohlasek
. . |saha po pfedmétech, udrzi se v vt v .. |nelibost projevuje
6. mésic pop ’ pocatek Zvatlani ,v projevi]
sedu placem
" manipuluje s pfedméty, samo sedi, |napodobuje zvuky
7. mésic ; . <1z
pomoci rukou se zveda do kleku | dospé&lého
v redméty da z ruky do ruky, samo
8. mésic |D Y Y Y
leze, s oporou stoji
" proti postaveni palce, samo leze po | reaguje na své t&si se ze hry na
9. mésic . . .
rukach a kolenou Jjméno schovavanou
“ , A na vyzvu ukazuje, jak je
10. mésic | samo se s oporou postavi rozumi feci T s . h
veliky, déla paci - paci
11. mésic | bere do kazdé ruky jednu hracku podava hracku
vyslovuje prvni spolupracuje pfi
12. mésic | déla prvni samostatné kracky slovo po upracue p
oblékani
. .| chodi samostatné, za ruku ze pouziva asi 30 rozumi zdkazu ,,to
18. mésic . o rxec
schodi a do schodt slov nesmis
24, mésic chodi samostatné po schodech, pouziva asi 300 hlasi se na hrnicek, hraje

zacina behat, kopne do mice

slov

si vedle dalsich déti
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