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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské price:

Studentka Nadézda Michkova vypracovala bakalaiskou praci na téma: ,, Komplikace Diabetu
mellitu 1. typu . Téma hodnotim jako aktualni, avsak ne zcela dobie zpracované. Studentka
nedodrzela formalni upravy prace dle Metodického manualu Smérnice ¢. 13/2007 Univerzity
Pardubice.

Bakalarskou praci tvori ¢ast teoreticka. vyzkumna, diskuze. zavér a piilohy. Studentka
do priloh zaradila obrazky. které byly cerpany zneodbornych zdroju. napi. Wikiskripta,
Wikipedia. Tyto zdroje nejsou uvedeny v bibliografickych citacich. Dalsi prilohou, ktera praci
doplnuje. je dotaznik vlastni tvorby. V dotazniku postradam uvod urceny pro pacienty (Gvod
do problematiky. anonymita, vysvétleni dotazniku apod.). V uvodu si autorka stanovila tii cile
prace. které splnila. Pomér teoretické a praktické Casti je vyvazeny a rozsahem odpovida
doporuceni. V teoretické ¢asti prace se studentka veénuje predevSsim komplikacim DM.
V praktické casti se zabyva informovanosti pacientd, proto v teorii postradam zminéni o tom,
jakym zpusobem se muze pacient informovat o svém onemocnéni, pripadn¢ odkaz na klub
diabetiki nebo Svaz diabetikii Ceské republiky.

V empirické casti prace studentka zjistovala informace pomoci kvantitativniho
vyzkumu. Pro sbér dat zvolila dotaznik vlastni tvorby. Autorka nedostatecné popsala
metodiku vyzkumu. V metodice nezminuje. pro¢ si zvolila pravé dotaznikové Setieni. jaké
jsou jeho vyhody a nevyhody, zda byla provedena pilotaz. jaka byla celkova navratnost
dotazniku, kolik otazek bylo pouzito pro sestaveni dotazniku, jakym zptsobem byla
zachovana anonymita dotaznikového Setfeni apod.. Vzhledem k tomu. Ze studentka ve svém
vyzkumu zjist'uje znalosti a védomosti pacientt. neuvadi. zda méli vSichni pacienti stejné
podminky pro vyplnéni dotazniku. at’ uz se jedna o ¢as nebo prostiedi. Autorka uvadi, ze
rozdélila diabetiky do ¢tyF skupin. Pacienti jsou vSak rozdéleni na pét skupin, dle veku (2
skupiny) a dle vzdélani (3 skupiny). Studentka rozdélila pacienty bezvyznamné na 2 Siroké
vékové skupiny (25 - 45 let a 45 - 65 let). Studentka srovnava vysledky respondentu dle
vekové kategorie a dle dosazeného vzdélani,

V ¢asti zaméfené na zpracovani statistickych dat. pripadné v metodice vyzkumu
postradam zakladni demografické tdaje. Kolik zen a kolik muzi se zicastnilo vyzkumu,
pramérny vék respondentt, kolik pacientt je zafazeno do dan¢ vekove kategorie, zda byl
osloveni i pacienti starsi 65 let. nebo zda byli z vyzkumu vylouceni. pripadné proc apod.
Vysledky statistickych dat byly zpracovany do tabulek pomoci absolutni a relativni ¢etnosti.
Tabulky jsou pichledné. avsak Spatné a nedostatetné oznacené. Ve vSech tabulkach jsou

vysledky oznacené jako procentni (100%). Studentka se ve vyzkumné casti prace zabyva



informovanosti diabetiku o problematice komplikaci [écby DM. Klade si vyzkumné otazky
tvkajici se informovanosti pacientu. Na vyzkumné otazky odpovida vysledky svého
dotaznikového Setieni. které se tykaji védomosti pacientu. Informovanost neni synonymem
veédomosti.

Povrchng je zpracovana diskuze a zaveér prace. V diskuzi autorka nesrovnava vlastni
vysledky s jinym vyzkumem nebo literaturou. Nenalezneme zde zadny odkaz na jiného autora
¢1 publikaci. Zaver sice sumarizuje zjisteni vyzkumu, ale zcela v praci chybi doporuceni pro
praxi. Tim prace postrada prinos pro obor.

V praci jsou chybné ¢islovany stranky. Studentka neocislovala obsah. ¢isluje az od
Gvodu prace. Kapitoly nejsou fazeny na zacatek stranky. Nedostatky jsou téz
v bibliogratickych odkazech a citacich. V soupise bibliogratickych citaci jsou chyby. Jména
autoru nejsou psana velkym tiskacim pismem a nazev literarniho zdroje neni oznacen
kurzivou. Studentka k vypracovani prace pouzila pouze sedm literarnich zdroji. Néktera
pouzita literatura neni pravé aktualni (1997). V textu autorka pouziva vetsi mnozstvi zkratek.
které nejsou uvedeny v seznamu (napi. CMP. CK — MB, ICHDK, ICHS. AP. CNS, MODY

atd.)
[ pres vyse uvedené nedostatky doporucuji bakalarskou praci k obhajobe.

Doplnujici otiazky pro obhajobu bakaliarské prace:

1. Jak by se daly vysledky Vaseho vyzkumu vyuZzit v praxi?
2. Popiste metodiku vyzkumu.

3. Jakym zpusobem jste zajistila anonymitu vyzkumného Setieni?

Vysledna klasifikace (moznostklasifikace - vyborne, 5
vyborné minus. velmi dobfe, velmi dobie minus, dobie, nevyhovél) Dobre

.

Doporuéuji / nedoporucuji bakaliarskou praci k obhajob¢.

Dne: 21. 5. 2012 Mg rtinh Sieglova
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