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ANOTACE

Diplomova prace je zaéhena na modelovani agregovanych indik@&t@blasti pro, kterou
bylo modelovani provedeno, byl socialni pilidrzitelného rozvoje, konkrétrjeho prioritni
osa 5: Stabilni a bezfrea spolénost. K modelovani indikatdr bylo vyuzito statistické
metody faktorové analyzy. Z vybranych dat byly wfeny modely, které byly analyzovany a
popsany, z&hto model byl poté vytvden vysledny agregovany indikator.

KLI COVA SLOVA

Udrzitelny rozvoj, agregované indikatory, faktorcadalyza.

TITLE
Modeling of aggregated indicators.

ANNOTATION

This thesis is focused on modeling aggregate inolisaAreas for which modeling was
done, was the social pillar of sustainable develampimnamely the priority axis 5: A stable
and safe society. To model the indicators was satistical method factor analysis. For
selected data were created models that have bedyred and described, from these models
was then created by the resulting aggregated itadica
KEYWORDS

Sustainable development, aggregate indicatorspfaaalysis.
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Uvod

Diplomova prace je zaghena na problematiku modelovani agregovanych inodikat
z vybrané oblasti udrzitelného rozvoje. Vybranoulasth, pro kterou bylo provedeno
modelovani, je oblast socialniho pali Cilem prace je navrhnout a vytitanodel, s jehoz
pomoci budou odvozeny agregované indikatory saitiélrpilite, provést jejich analyzu

a zpracovat fipadné navrhy dopoteni.

Hlavnim zdrojem formulujicim problematiku udrzitéhmo rozvoj je Strategicky ramec
udrzitelného rozvojeCeské republiky ppravovany Radou vlady pro udrZitelny rozvoj ve
spolupraci s Ministerstvem Zivotniho presti. S¥tova komise pro Zivotni pragdi a rozvoj
definuje rozvoj za udrzitelny tehdy, jsou-li nafhy poteby sodasné generace, aniz by tim
byla ohroZzena moznost napin poteb generacifjstich. Strategicka vize zpracovana timto
dokumentem popisuje Zadouci staR v roce 2030, kd¢'R bude spoknosti, jejiz prosperita
stoji na vzajemné vyvazenosti oblasti ekonomické&jani a environmentalni. K dosazeni
tohoto stavu vedou navrhované prioritni osy a céleproto je nutné vytid nastroje

umoziujici monitorovani plani tchto dikich cili, aby bylo dosazeno kyZzeného stavu.

Zacatek prace je &novan piblizeni problematiky udrzitelného rozvoje, defidow
vybranych pojnd z této oblasti a charakteristice vybranych idémifanych skupin
indikatori udrzitelného rozvoje. Dal$ast prace je anovana agregovanym indikaton, je
provedena jejich sttma charakteristika pro pety této prace a identifikovany jejich vyhody
a nevyhody pro monitorovani oblasti udrzitelnéhovige.

7 vz

Zbyvajici ¢ast prace je énovana formulovani konkrétniho problému a jeho yas¢ému
zpracovani. Saiasti tohoto zpracovani je sestaveni matice vsthphimdnot, vytvéeni
datového slovniku a v¢b vhodné modelovaci metody. Po zpracovani vs&dttd uloh je jiz
provedeno samotné modelovani agregovanych indikai@sledované analyzou a interpretaci

dosazenych vystuips gipadnymi doporéujicimi navrhy.



1. UdrZitelny rozvoj

1.1Vymezeni pojmu udrzitelny rozvoj

Béhem 90. let 20 stoleti se koncepce udrzitelnéheajezstala jednim z Klovych modei
spole&enského rozvoje. Udrzitelny rozvoj je chapan jagdna z kiéovych priorit lokalni,
regionalni, narodni i nadnarodni politiky [3]. Kapt udrzitelného rozvoje se stal ob&cn
znamym a frekventovanym pojmem roku 1987, kdy bgloo pojeti vymezeno Stovou
komisi pro Zivotni progedi a rozvoj. Tato komise definovala udrzitelnywajzjako rozvoj,
ktery dokaze uspokojit pfaby obyvatel v satasnosti bez omezeni moznosti budoucich
generaci uspokojovat jejich peby [26]. DalSi moznou definici vymezujici chapani
udrzitelného rozvoje je stavebni zaké&nl183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu. Tento zakon vymezuje Uzemni planovani tak jety cilem bylo vytviet predpoklady
pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Uzemi, 8p@jici ve vyvazeném vztahu podminek pro
piiznivé Zivotni prosedi, pro hospodaky rozvoj a pro soudrZznost spédastvi obyvatel
Gzemi uspokojujici pteby sodasné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivotergei
budoucich [27]. Udrzitelny rozvoj je odborniky vymroean jako itidimenzionalni koncept,
jehoz ¢asti se navzajem oviiwmji a Uzce spolu souvisi. Jednotlivé aspekty uelriitho

rozvoje fehledré zachycuje nasledujici obrazek 1.

Aspekty udrZitelného rozvoje

Ekologicka udrzitelnost Socialni udrZitelnost
(integrita ekosystému a Gnosnosti (spravediivost, samosprava,
pro Zivotni prostfedi a bidiverzitu) dostupnost a participace)

Ekonomicka udrZitelnost
(hospodarsky rast a rozvoj)

Obrézek 1: Aspekty udrzitelného rozvoje

Zdroj: upraveno podle [13]

Jak jiz bylo zmigno v Gvodu, tato prace je zarena na socialni piludrziteIného rozvoje,
a proto je vhodné provést také vymezeni tohoto pojgocialni udrzitelny rozvoj je mozné
popsat za pouziti obecnych formulaci jako gararizeni dostéujici Urovre blahobytu
(wellbeing) pro sotasné a budouci generace. Jednouco¥iich podminek této definice je
rovnost Sanci obyvatel a spravedlivych Zivotnicklmpinek. Socialni udrzitelny rozvoj tedy
usiluje o vytvdieni takové spolmosti, ve které budou lidé vyuzivat vSech ztirajovednosti
schopnosti a kvalifikace, kterymi oni sami dispdérajzarové piné participovat na Zivet

komunity [24]. Z dokumentu [3] vyplyva, Ze socialodrzitelnost je vlasth koncegné



chapana jako posilovani socialnich vazeb a propojedukce disparit a zateni rovnych
piilezitosti. Sociélni pifi je tedy nedilnou a vyvazenou slozkou procesu pidmo

udrZiteIného rozvoje a rozvoje Uzemi na vSech Uiadun

Na mezinarodni arovni je hlavni koncepci udrzitelmérozvoje Obnovena Strategie
udrzitelného rozvoje EU. Tato strategie pracujeizs Zminovanou definici vymezujici
udrzitelny rozvoji jako uspokojovani geb sodasné generace, aniz by tim doslo k ohrozeni
schopnosti budoucich generaci uspokojovat svojeelppt Dana strategie sfigd ve snaze
zajistit schopnost ze¥rudrzovat Zivot v celé jeho rozmanitosti s vyuzitidsad demokracie,
rovnosti muz a Zen, solidarity, pravniho statu a dodrzovanlagdikich prav a svobod, cilem
je tedy neustalé zlepSovani kvality Zivota a Ziwdtnpodminek pro s@asnou a zarowe
i budouci generace [17]. Monitorovani vyvojetito vySe zmignych pozadavk se na arovni
evropskeé unie sestava ze sedmi oblasti. Tyto olgssdtledrt zachycuje nasledujici obrazek
2.

kvalita zivota individualni

kvalita zivota spolecenska

evropsky  soc.
monitoring

socialni exkluze

socialni kapital

socialni koheze

udrzitelnost rozvoje, lid. rozvoj

socialni kvalita

Obrazek 2: Evropsky socialni monitoring
Zdroj: [24]

Na narodni Grovni je jednim z ktivych dokumerit Strategie udrzitelného rozvojgeské
republiky (SUR CR). Tento dokument aktualizovany v roce 201Gtopracuje s definici
obecného cile strategie udrzitelného rozvoje, jejipnincipem je zaji¥ovat co nejvyssi
kvalitu Zivota obyvatel a vytiét priznivé podminky pro kvalitni Zivot generaci budoucich.
Strategické a dil cile a tohoto nastrojgsou formulovany tak, aby v co nejvysSitei

omezovaly nerovnovahu ve vzajemnych vztazich mezi ekonomickgmvironmentalnim
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a socialnim piliem udrzitelnosti [19]. Mimo vymezeni kbvych témat a probléin
udrZitelného rozvoj€ eské republiky jsou v tomto dokumentu definovéatialpsna opaeni
k jejich feSeni. Zasadni problémy z hlediska udrzitelnéhwajez které byly vymezeny
a ozngeny jako zasadni, byly s&eny do @i prioritnich os, kterymi jsou: [19]

 Prioritni osa 1: Populaceélovek a zdravi,

 Prioritni osa 2: Ekonomika a inovace,

* Prioritni osa 3: Rozvoj uzemi,

» Prioritni osa 4: Krajina, ekosystémy a biologickamanitost,
* Prioritni osa 5: Stabilni a bezfr& spolénost.

Jak jiz bylo zmigno, tato prace je zafifena na sociélni oblast uzitelného rozvoje, a proto
jsou pro pateby této pracetidezité prioritni osy 1: Populacelovék a zdravi, prioritni osa 3:

Rozvoj Uzemi a prioritni osa 5: Stabilni a bezigespolénost.

1.2 Indikatory udrzitelného rozvoje

Ve snaze stanovit, kdy je rozvoj udrzitelny, je mautnejprve tuto udrzitelnost ditym
zpasobem nafit. Je tedy patbné popsat a nastavit ukazatele, které ¥ pobesou informace
o sledovaném socialnim, ekonomické&menvironmentalnim procesu. Lze konstatovat, Ze
jednim ze zakladnichiedpoklad krokia prispivajicich k Gsgsné udrzitelnému rozvoji je
zisk, transformace, ipnos a vyuziti nejizrejSich informaci, které lze vyuZzit ve vSech
arovnich procesu rozhodovani. V gasné dob je zZejmé, Ze socialnimu, ijpadré
i ekonomickému pifi udrzitelného rozvoje neniémovana dostateé vysokad pozornost
a tudiz tyto pilfe nejsou propracovany na urdveilite environmentélniho [15]. Pro
environmentalni oblast je zpracovarsa metodiky, jako nédjklad metodiky vyhodnoceni
SEA a EIA, které jsou jednou z podminek uifigicich realizaci projekt s Uzemnim
pramétem [13]. Tento stav vSak neplati ve zbylych dvoilifigh. Socialni rozrér

udrzitelnosti jetasto citovan v nedefinovaném priasti.

Na mezinarodni urovni se sledovani a vyhodnocowvwtkator kvality Zivota a lidského
rozvoje \&nuji instituce Setové banky a jeji World Development Indicators anioring
Environmental Progress, Rozvojovy program OSN greica Human Development Report,
Swtova zdravotnickd organizace a jeji databaze HealthAll, OSN DESA vyuZivajici
indikator nesouci nazev Indicators of Sustainal@edlbpment, Evropska agentura Zivotniho
prostedi a jeji Yearly Indicator-Based Report a dalgb. iRezinarodni srovnani kvality Zivota

se neastji uziva Index lidského rozvoje (Human Developmientex - HDI). [13]
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V c¢eském prosedi jsou uvaehy sestavy indikatar udrzitelného rozvoje na narodni
arovni ve vyznamnych konceépich dokumentech. \&thto dokumentech byly analyzovany
nésledujici sestavy indikator

« Indikatory Strategie udrzitelného rozvajR,

 Indikatory Statni politiky Zivotniho prastdi,

« Indikatory udrzitelného rozvoj€eského statistickéhaadu,
« Uzemrt analytické podklady pro obce a kraj.

Prehled &chto identifikovanych indikatér dle zdrojovych dokumefit piehledr
zachycuje nésledujici tabulkaslo 1. V tabulce je vZzdy uveden zdrojovy dokumanjim

definované indikatory majiciipmou vazbu na socialni giludrzitelného rozvoje.

Tabulka 1: Prehled indikatoit udrzitelného rozvoje na GrovaR

Strategie udrZitelného rozvojeCR

- Prioritni osa 1. Populace ¢lovék a zdravi

Standardizovana mira umrtnosti podle skupin nemoci

Ocekavana délka Zivota @&ekavana délka Zivota prozitého ve zdravi

ZadluZzeni doméacnosti

Mira zangstnanosti starSich pracoviik

Index stéi a index zavislosti

- Prioritni osa 3: Rozvoj Uzemi

HDP na osobu

Obecna mira nezafstnanosti

Vydaje na vyzkum a vyvoj a pty zantstnand ve vyzkumu a vyvoji

Municipality zapojené do realizace metody mistnéAda 21

Migra¢ni saldo venkovskych obci

Celkova vySe fijmu na 1 obyvatele a dluhova sluzba

Preprava cestujicich yejnou silnéni a Zelezriini dopravou

Pristup k internetu

Patet hosti v hromadnych ubytovacichiZaenich

Vydaje na kulturu z v@jnych rozpota

Pokryti tzemCR schvalenou Gzendplanovaci dokumentaci obci

Podil zasta¥ného Uzemi na celkové rozloze

- Prioritni osa 5: Stabilni a bezpé&na spolé&nost

Index vnimani korupce

Ucast ve volbach

Populace Zijici pod hranici chudobked a po socialnich transferech

Primérna délka soudnihfizeni

Celkova zahraini rozvojova spoluprace

Indikatory statni politiky Zivotniho prost edi

Hustota populace

Obecné mira nezafstnanosti

Cesky statisticky (tad

Domacnosti gistym piijmem pod hranici Zivotniho minima

Obecna mira nezafstnanosti

Mira registrované nezafstnanosti
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Mira zangstnanosti starSich pracoviik

Zamsstnanost zen

Mira umrtnosti

Oc¢ekavana délka zivota

NejvysSi dosazené védni

Pristup k internetu

Vydaje na kulturu z i@jnych rozpéta

Pokryti Uzemi schvalenou Uze#&wlanovaci dokumentaci obci

Primérna délka soudnihiizeni

Obc¢anska spoknost — politicka participace

Zeny a muzi v politice

Obc¢anska spoknost — obbanska participace

Uzemns analytické podklady pro obce a kraj

Vyvoj poctu obyvatel

Podil obyvatel ve &ku 0O - 14 let na celkovém piu obyvatel

Podil obyvatel ve &ku 65 let a vice na celkovém ¢io obyvatel

Podil osob se zakladnim w&#dnim

Podil osob s vysokoskolskym w#énim

Sidelni struktura

Ekonomicka aktivita podle odiwvi

Mira nezanistnanosti

Vyjizdgjici do zangstnani a Skol

Dojizdgjici do zandstnani a Skol do obce

Vystavba doni a byt

Podil neobydlenych b§tna celkovém fondu

Struktura bytového fondu

Mistn¢ obvyklé ndjemné

Zdroj: upraveno podle [5],[12],[13],[19]
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2. Agregované indikatory

2.1Vymezeni pojmu agregovany indikator

Indikatory jsou vysledkem zpracovani ité formy interpretace primarnich dat. Dle
sowasnych pistupi k jejich tvorl# a hodnoceni Ize rozliSit dva zakladni&ynindikatort,
kterymi jsou kléové (titulkoveé) indikatory a agregované indikatorfpodstatou tvorby
klicovych indikatofi je praw jejich vybsr tak, aby byly schopné poskytnout jednoduchou
a jasnou informaci o vybranych &hivych faktorech. [13] Jinym typem indikatofsou
agregované indikatory, jejichZz snahou je provedstdgrace vice proémnych do jednoho
indexu tak, aby bylo dosazeno jediného Udaje pogkyho celkovy obraz o daném jevu.
Prikladem takového indikatdr miZze byt v ekonomické oblasti hruby domaci produkt,
v environmentalni oblasti zase tigglad index environmentalni udrzitelnosti. [11] $ou
klicovych indikatofi musi @ své konstrukci vychazetipdevSim ze spravné selekce
indikatori a dostaténé reprezentativnosti. Naproti tomu agregovanéatdry musi dokazat
vhodre zvolit prongnné a také musi pouzit vhodny agragaalgoritmus, s jehoZz pomoci
dochazi ke slateni dikich datci indikatori.

| pres rozdilné nazory na vhodnost pouziti agregovamydikatort, je jejich gitomnost
v Zivot® nasSi spolénosti stale pati)Si. Agregované indikatory se totiz mezi mnoZinou
indikatori stavaji stale vice popularni a toiddi jejich schopnosti podat komplexni popis
pojmia, kterymi jsou naflklad udrzitelnost, prosperita a mnohé dalSi [1Dlefinici
vyswtlujicich pojem agregované indikatory je hnetkalik, jednou z nejvyuzivasgSich je

obecna definice agregovanych indikatdtterarika, Ze:

»LAgregované indikatory jsou matouci entity, pomodthz se michaji jablka a hrusky
dohromady, a to bez existence formalniho modetdiivodreni.” [8]

S vyuzitim agregovanych indikatotedy dochazi ke stavu, kdy se realita transforndoje
zvladnutelné formy. Bvod k vyuZziti agregovanych indikatorjako kombinace indikatér
vytvarejici klicovou velginu Ize spabvat ve dvou ficindch. Agregovany indikator totiz
slouzi jako souhrnnd statistika, ktera je schopmgshiplre popsat realitu. Druhymiudodem,
pro¢ jsou agregované indikatory konstruovany, je skubet, Ze umaiuji zachytit podstatu
daneho jevu. [20] Druhy pohled na problematiku ggmanych indikatar naopak zaujima
postoj, Ze vytvEeni €chto indikatof neni vzdy vhodné. iP vytvoieni vhodného souboru
indikatori by totiz uz nerdlo dochazet k jeho agregaci a tvérdgregovaného indexu, nebo
proces, pomoci kterého jsou¢avany vahy, s jejichz pomoci jsou \&@tiy agregovany, ma

povahu nahodného procesu [11].
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Vhodnost agregovanych indikatorlze také spa@bvat v jejich schopnosti shrnuti
komplexniho a&asto Spat# definovatelného procesu, kterymibe byt napiklad udrzitelnost
rozvoje, politika jednotného trhu a mnohé dalSi][28gregované indikatory jsou schopné
tyto procesy shrnout a objasnit v jednoduché torikiera posléze nailad umozuje
politickym predstaviteim jednoduSeji porovnat jednotlivé statyétv vzhledem k dané

problematice.

Dlouhodoba empirie ukazuje skatest, Ze Ize fghled analyzovat a vyhodnotit 10 az
15 indikatofi. Se stoupajicim ptem indikatofi totiz dochazi ke ztrét piehlednosti
a schopnosti vnimat jejich hodnoty v feElinych souvislostechiimz se rychle snizuje
vypowdni schopnost provédé analyzy. [14] Tento fakt vede k peite urcité informani
nadstavby, kterd by umoznila souhrnny pohled naoighou analyzu, aniz by tim doSlo

k negijatelnému snizeni inforndai hodnoty vysledné vypadi.

Indikatory zaloZzené na agregaci nevychazi vzdyae vzajemnych vztdha vazeb
mezi zkoumanymi jevy, k jejich celkové hodaagpiispivaji totiz také jednotlivé slozky
indikatoru dle jejich zvolenych vah. Jak vyplyvaefinice agregovanych indikaforje
vyhodou postupu zaloZzeného na agregaci moznostrsip@lativik nehomogenniho souboru
sloZzek do jednoho kotieého ukazatele. [6] Vysledky agregace a agregovaimgiikatoi [ze
relativreé jednoduSe a jednozér@ prezentovat bez vyuZiti pamé sloZitych statistickych

metod, popid vazeb a vzajemnych zavislosti a vliv

2.2Vyhody a nevyhody agregovanych indikatod

Pouziti agregovanych indikatonamisto klasické sady velkého mnoZstvi neagregman
indikator piinasi své vyhody a nevyhody. Vyhody pouziti agregoieh indikatoi (Al) 1ze
spatovat v: [21]

* Al je mozné vyuzit ke shrnuti komplexniho fenorinénoz vede k zjednoduSenému

rozhodovani.

» Al Ize jednoduseji interpretovat neZli soubor mnatdikatof, které byly ke konstrukci
agregovaného indikatoru pouzity. Tim dochaziifidg@d ke zjednoduSeniipgporovnani
jednotlivych zemi na zaklgédkomplexnich niritek.

* Al umoziuje jednoduché porovnani vykonnosti dané &emn sledované oblasti@ase
S ostatnimi zegmi.

» Al je schopen zjednodusit soubaoivodnich indikatai a zarové je schopen jidavat
informace nove.

Mezi nevyhody pouZiti agregovanych indikdtqati: [21]

* Al v ngkterych gipadech mze vést k nespravnhym a nerobustniméeaw, pokud je
Spatrt zkonstruovari interpretovan.
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» Jednoducha interpretace Aliie vést k tvorb zjednoduSujicich z&wi, proto by ngl
byt Al pouzit spolu se vstupnimi indikato&ymz dochazi k vytvieni sofistikovagjSich
Zawra.

« Konstrukce Al zahrnuje &kolik rozhodovacich faziiptvorbé tohoto indikatoru, proto

by tato rozhodovani &a byt vzdy transparentni a zaloZzené na rigirozstelistickych
principech.

e Vyuzivat Al pro hodnoceni zemitbe byt problematitéjSi nez pouziti jednotlivych
indikator, protoze volba vah jednotlivych indikatomuze byt zdrojem debat a neshod.

» Pouziti Al sebou nese zvySené naroky na mnozstyipdatoze je pdebné shroméazdit

data pro vSechny vstupni indikatory.

DalSi problém f aplikaci agregovanych indikatbrlze spatovat v existenci a Uloze
korelace mezi vstupnimi véinami indikatoru. B konstrukci agregovaného indikatoru by
meéla byt nejdive odhadnuta koretai matice vstupnich vein. Pokud bude indikator
konstruovan z vysoce korelovanych ¥eli bude vykazovat velmi robustni vlastnosti. Jejic
projevem bude velmi mald citlivost hodnot agreg@rem indikatoru na pouzity typ
transformace valin, zménu metody ufovani vah a modifikaci paramétw dalSich krocich
analyzy. DalSi problém vyvstavdi konstrukci agregovaného indikatoru s pomagjakeho
automatického nastroje, jako je midgad faktorova analyza, jejimZ cilem je zisk sowbo
novych linears nezdvislych vetin. [16] Agregovany indikator zkonstruovany timto
zpisobem niZe sice byt relativh silnym néstrojem, avSak jeho interpretace s vymzit

puvodnich velin se stav&asto velmi obtiznou.

2.3 Agregaéni metody

Pojem agregace lze definovat jako procegastani pronrdnnych majicich stejné vlastnosti
do jednoho konkrétnihaisla. Ukolem tohotoéisla je vystizeni souhrnnych vlastnosti
jednotlivych komponent indikatoru [7]. i€ skuténost, Ze w¥tSina index ma vlastni
definovany zfisob agregace, lze ¥chto postupech nalézt sp&h& kroky, kterymi jsou
obvykle vykEr proménnych, transformace pramnych, vazeni prosmnych a hodnoceni

vyslednych hodnot.

Prvnim obvyklym krokem agregace je tedy #wylystupnich prornnych. Podminkou
determinujici vyBr téchto prongnnych je jejich reprezentativnost pr@seny problém. Vyiy
téchto proménnych ovliviiuje cely vytvéieny model, a proto je nutn&novat tétocasti
agregace dostateou pozornost, zejména je vhodnée, aby @ramé, které budou agregovany,
byly mezi sebou nezavislé. [6] Druhym krokem agoegge zpravidla proces transformace
proménnych. Provedeni tohoto kroku je nezbytné zejméptipadech, kdy maji vybrané

proménné rozdilné vlastnosti, jednotky rozmery, protoze je zadouci, aby prémmé ged
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zahajenim procesu agregace nabyvaly porovnatelngdhot [6]. Pokud dochazifadovym
zmenam promdnné, je vhodné pouZiti jejiho algoritmuskay je také Zadouci pouZiti pouze
urgitého vymezeného rozp hodnot prominnych a eliminovat tak nad a podprahové hodnoty.

DalSim spolenym krokem detekovanymiipprocesu agregace prémmych je vazeny
téchto proménnych. Timto postupem jetipazovana relativni idezitost di€im skladebnim
komponentdm vytu@ného indexu. Nalezeni vhodnych valiZzen byt provedeno &kolika
zpisoby, obvykle je vSak vSem komponentairgzena stejnd hodnota vah. Pokud tento
postup aplikovan neni a hodnoty vah komponentSgjfou pro jejich weni vyuzitycasto
znalosti z obar prirodnich ¥d, empirickych zkuSenosti nebo sociologickychizgum.
Proces vazeni je vSak sk¥ygahrnut jiZz v prvnim kroku ip vybéru promeénnych, protoze jiz
jen samotné @eni p@&tu zvolenych pronnych ovliviiuje jejich vahu v celkové podsb
indexu. [6] Za¢recnym krokem procesu agregace peomych je provedeni vlastni agregace
a rozazeni vyslednych hodnot do kategorii dlequené klasifikace. Toto réazeni nize
byt vztazeno najklad pgimo k regulénim standanréim platnym pro danou modelovanou
oblast¢i nasledkim, kterym vysledné hodnoty indikatoodpovidayji.

Proces agregace je zpravidla zaloZzen na jednomveea gdostufi, jedna se o formu
agregace pomoci: [13]
« Prostého agregovani prémmych zgisobem pimo vyplyvajicim z definice daného

indikatoru, nebo progtdnictvim vyuziti konverzni, tedy@pasitavacich faktatr. Tento
druhy zmirny postup byva typicky pro indexy zaloZzené miaguinich ¥dach.

« Metody vazeni, kterafgazuje vahy vypovidajici outezitosti a vyznamu proémné
vyjadiené ve stejnych jednotkach nebo formou agregovameédhexu vypd@itaného
z heterogennich prainnych.

Celkovy index byva v mnohatipadech vyjaten prostym saitem nebo aritmetickym
praimérem jednotlivych subindéx Tento stav vSak nemusi platit vzdy & Ronstrukci
celkového indexu Ize vyuzivat nididad jen nejvySSichti nejnizSich hodnot subindéx
celkovy index také iive byt reprezentovan vektogwvtedy grafickym zakreslenim vSech
subindex. [11] OdliSnym zfsobem slo&eni mtiznych GUda} do jednoho agregovaného
indikatoru je forma prostorové agregace. Tato mefedzaloZzena na propojerizného typu
Gdaji ¢i identifikatori do mapy konkrétniho Uzemi. K provedeni tohoto dralregace je
vyuzivano metod spadajicich do kategorie geognafickinformanich systém. Hlavni
vyhodou tohoto postupu je schopnost podani infoemratativie jednoduchou formou pro
konkrétni Uzemi a schopnost komparace tohoto Uzeopstatnimi Uzemnimi celky. [6]

Spojenim &chto udaji je také umozZ&no postihnuti vzajemnych vazeb mezi ¢l
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indikatory, a tim poskytnuti iphledu o picinnych vztazich, efektech, podobnostech

a rozdilnostech mezi jednotlivymi pozorovanymi Gzirti regiony.

Proces agregace ma také definované svoje zakladvidfa, jejich dodrzeni jetdezité
proto, aby byl zkonstruovan dostaté kvalitni a robustni indikator. Zakladni pravidla
agregace lze tedy shrnout pomoci nasledujict&blika bodi: [6]

* Je nutné, aby byl agregid@ proces naprosto {tledny, kazdy jeho krok musi byt

dolozen tak, aby nasledny uzivatel indexu byl semopkit, jaké byly @i konstrukci
indikatoru stanoveny domdnky a volby, jaka byla vyuZita vstupni data avody

pouziti pra¥ téchto dat. Jakym Zisobem probihal proces vazeni a jak bylo provedeno
oSeteni chylgjici a chybnych dat.

* M¢éla by byt splgna podminka nezavislosti agregovanych phomych, nesmi se tedy
mezi promtnnymi vyskytovat vztahifiny a nasledku.

* Proces transformace prénmych musi mit fed procesem vlastni agregace stanovena
SV4 [fesna pravidla.

» Koeficienty vazeni pochazejici aanych oblasti zkoumani, které jsou k agregaci
indikator potrebné, by mili byt v souladu s postupy aplikovanymi v danychagbech.
Tato podminka jeidezita zejména v oblastech socialnicialv

* Vysledny index by md byt dostatén¢ tolerantni k wtitému stupni vychylek
a nevyrovnanosti pramenicimu z pouzitého agmiga postupu, vysledny index by
tedy n¢l byt dostaténé robustni.

2.4Pozadavky na indikatory

Pro oblast indikétdr udrZitelného rozvoje jsou mime@cdhto jiz zmiovanych podminek
a dopordeni definovany jestdalSi kriteria, jejichz dodrzenim jsou konstruoyd&kute&né
pouzitelné indikatory. Mezi tato kriteria pat13]
Vyznamnost

Konstruované indikatory musi gjgivat podminku vyznamnosti v danych souvislostech,
protoZe na udrzitelny rozvojime mit vyznam velké mnozstvi Gdapilezité je tedy vzdy
nalézt odpovd na otazku jaky vyznam sledovani danych dat nebostkokce daného
indikatori mize mit. Tento vyznam @e byt dvojiho druhu, hito jde o vyznam specificky,
ktery je specificky pouze pro titou slozku prosedi ¢i jiného daného jevu, nebo jde
0 vyznam zabirajici Siroky kontext udrzitelnéhovae a celkového rozvoje spdoteosti.
Spravnost

Pojem spravnosti indikatoru Ize definovat nejghére dvou rovinach a to kujako
koncept¢i urcité paradigma nebo teorii, druhou rovinou je pakima metodiky, kterou
indikator vyuziva. Tyto d& zmiréné roviny vyuzité fi tvorb¢ indikatoru pak musi byt
spravné z ¥deckého hlediska, aby bylo dosazeno spravnostkanaliu. Rikladem na kterém
lze podminku ilustrovat je hodnoceni biodiverzitykteré je pdaebné zdvodnit, zda nifit
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velikost chragnych Uzemi a pt ohroZzenych nebo pet vSech druln, a jak spravé
metodicky monitoring provad.
Indikatory nesmi byt zatizeny vyznamrjSimi chybami

Chyby mohou vznikat éhem vSech fazi ziskavani a zpracovani dat od nesgina
stanoveni a odiou vzorku, pes Spaté provedené analyz§i méieni az po nespravné postupy
pii zpracovani dat. Jégba brat vzdy v potaz, Zze Zzadna data nejsou napspsavna, vzdy je
tedy nutné pditat s utitou chybou, by ¢asto malou.
Reprezentativnost

Je dilezité, aby z daného indikatoru byldegmé, jaky pednmet nebo jev tento indikator
a pouzitd data reprezentuji. Pro dodrzeni podmiepyezentativnosti je udezité vhods
zvolit geografické nditko, vhodr casov rozlozit neieni a odbr vzorki. ProtoZze jsou
analyzy &chto ziskanych dat podkladem pro tvorbu indikétge dilezité tyto podminky f
zisku dat splnit.
Jedinefnost

Udaje ziskané indikatorem by & byt jedingné a nevytvéet redundantni hodnoty,
provadt opakovana pozorovani a dublovatjaké jiz existujici informace. Kazdy
konstruovany indikator by &h byt specificky a originalni, aby nedochazelo lkakpvani jiz
znamych informaci.
M éritelnost, moznost ziskani dat

ProtoZze je zajighi dat jednou z kiovych zalezitosti, je nutné dodrZeni technické
moznosti zisku podkladovych UdajV pripact indikatoi ziskavajicich Udaje ziznych
statistickych ndteni je nutné, aby datdilvec existovala nebo je bylo mozno snadno ziskat.
Naklady a uzitek

Pdizeni dat, provozovani monitorovacich sysiéansprava informaich systéra byva
zpravidla velmi nakladnou zalezitosti, a proto jgné zaniiit se také na uzitky spojené
s konstruovanymi indikatory, protoZe v mnoh@pdech se naklady nesrovnavaji s uzitkem,
ktery informa&ni systém, data a vytieny indikator poskytuji. Ziboda efektivnosti
indikatoru je tedy vhodné zatfit se i na tuto oblast.
Minimalizace negativnich &inka na prostredi

Je dilezité dbat na to, aby nedochazelo vzorkovanim &enim k poSkozeni anebo
dokonce ke zieni zkoumaného jevu.
Spolehlivost

U pouzitych dat by vzdy #ha byt prowiena jejich spolehlivost, kterou je vhodné potvrdit
n¢kolika nezavislymi nsfenimi a pipadreé také Gznymi metodami eni, proto je kontrola

a zajistni kvality velmi vyznamnym oborem.
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Srovnatelnost

Postupy mifeni, vzorkovani, statistickych $ehi a podob# jsou zpravidla mezinarodn
standardizovany, a proto je vhodné tuto standardigastufi dodrzet, aby byla zaji&ta
srovnatelnost dat v dlouhéasovém obdobi a mezinarodnichititcich. Redpokladem
srovnatelnosti je spravnost a spolehlivost Gida;
Prahlednost

Zisk dat a z nich vychéazejicich indikaiomusi byt vZdy transparentni, aby bylo mozno
zZjistit, jaké byly pro konstrukci indikatoru powgimetody a jakym zjsobem byly provedeny
vypocty. Zajiseni prithlednosti totiz fnési indikatoim werohodnost, a to i vifpadech
v nichZ neni spravnost a spolehlivost dat na vysoké&ni, protoZze pokud je znam postup,
jakym byla dataci indikator ziskany, jsou tyto Udaje ale#ipe omezené ni¢ pouZzitelné
a uzitené.
Pochopitelnost

Na konstruované indikatory je kladena podminka ppibklnosti z toho dvodu, aby bylo
mozné ziskané Udaje uzivateli indikatoru vyuziyaichopit a jednozia¢ a srozumiteld
interpretovat.
Vypovédni schopnost

MoZnost interpretace jetteZitym kriteriem @i posuzovani indikatd; neba Zadna data,
a tim spiSe i indikatory nemaji smysl sami o&abde je nutné je pouzit vdirem kontextu
¢i souvislostech tak, aby byldeggmé, ocem vypovidaji a bylo mozné je interpretovat.
Nacasovani

Indikatory maji zpravidla pouze vyjimie¢ nadasovy vyznam, a proto jeakzité, aby
byly dostupné ve vhodnémsasovém okamziku, coZasto znamena co nejrychleji a co
nejdive je to mozne.
Vyuzitelnost

Smysl jakékoliv informace neni existence informaeenotné, ale jeji pouZiti, proto tento
fakt plati v plné niie i pro indikatory. Informace totiz e byt chapana jako dity druh
zboZi, které je ocenitelné jen tehdy, je-li & projeven zajem. Zaroveje dilezité brat pi
tvorbé indikatoru v potaz skuteost, Ze dkteré informace mohou ziskat na vyznamu az po
uplynuti urgitého ¢asu, proto by se &b posuzovani moznosti vyuzit data odehravat

v relativré Sirokémcasoveém, geografickém ggném kontextu.
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3. Navrh modelu agregovaného indikatoru

3.1 Formulovani problému

Jak jiz bylo vytgeno v Uvodu, diplomova prace je z&ena na problematiku modelovani
agregovanych indikatarz vybrané oblasti udrzitelného rozvoje, kde vybramblasti, pro
kterou bylo provedeno modelovani, je oblast soddnpiliie. Divodem, pré je prace
zantiena na agregované indikatory a nezkouma danou toptasoci jinych metod je
skute&nost, Ze v oblasti udrzitelnéhozvoje jsou agregované indikatory peém¢ ridkym
jevem a na narodni urovni se nachazejijestezenji [15]. Hlavnim divodem tohoto faktu
je Siroky rozsah a komplexnost problematiky, ktdodzn&né miry s¢Zuje tvorbu takového
typu indikatofi a nese v sabtaké znané metodické nejasnosti. V kapitole 2 zabyvajici se
udrzitelnym rozvojem jsou sice stanovenyit@r soubory narodnich indikatomekterych

swtovych zemi, ty jsou v3ak v préstiCR nepouzitelné.

Zabsr oblasti socialniho pité je ovSem také velice Siroky, a proto je nutné (@ely této
prace provést blizSi specifikaci oblasti, pro ktebmde provedeno modelovani agregovaného
indikatoru. Strategicky ramec udrzitelného rozvéjeské republiky Ppravovany Radou
vlady pro udrzitelny rozvoj spolupracujici s Mirsitvem Zivotniho prostdi v roce 2010
vymezuje gt zékladnich oblastni, na které je udrzitelny rgz&® zangien. Z tchto pti
prioritnich os maji na socialni @ilvliv tfi a to Prioritni os&. 1: Spolé€nost,clovek a zdravi,
Prioritni osa 3: Rozvoj Uzemi a Prioritni osa Salfihi a bezpéné spolénost. Z &chto ti
klicovych prioritnich os byla vybrana patd osa, &@ma na stabilitu a bezf®ost
spole&nosti. Tato prioritni osa se dalelidna & casti, kterymi jsou Priorita 5.1: Posilovani
socialni stability a soudrznosti, Priorita 5.2: Efeni stat, kvalitni véejna sprava a rozvoj
ob¢anského sektoru a Priorita 5.3: ZvySovatipgavenosti ke zvladani dopadylobalnich
a jinych bezpénostnich hrozeb a rizik a posilovani mezinarodweeb. Pro Eely této prace
byla vybrana priorita 5.1. Monitorovani udrzitelméhozvoje probiha v rdmci paté osy na
z&kladt sady indikatak vymezenych v prvni kapitole této pracéi porovnani jiz zmigného
strategického ramce udrzitelného rozvoje sjehocqwai verzi [18] je patrné, Ze pro
sledovani udrzitelného rozvoje je vyuZzito pouzeémainozstvi z navrzené sady indikator
Z tohoto zkoumani Ize usuzovat, Ze pouzité indikatsleduji pouze uitou vymezenou
oblast udrzitelného rozvoje socialniho fglivedouci k napbmi strategické vize vytgné
timto dokumentem. Jak jiz byl@teno, oblast zatu socialniho pilie je ale mnohem Sirsi,
a proto se ukazuje jako vhodné prostaihké monitorovani dalSich oblasti tohotoipiliaby

byl zabezp&éen pozadovany s&n vyvoje udrzitelného rozvoje. Jednoucéelito oblasti je
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v posledni dob pomerné aktualni oblast socialnich nerovnosti. Tato obasto znané miry
subjektivni, protoZze kazdy obyvatel vnima sociaheirovnosti ve spobmosti rozdilnym
zpisobem. Pro monitorovani tohoto vnimani vSak nenpodod zkonstruovan zadny
souhrnny nastroj, ktery by byl schopen vnimani &oé&h nerovnosti na urovni celého statu
¢i menSich uzemnich cdlkmeiit, a proto se konstrukce tohoto nastroje stépetem této
prace. K delu monitorovani vyvoje bude v ramci prace vybmo rékolik agregovanych

indikatort, které umozni vnimani socialnich nerovnosti maoaitat.

Prvnim krokem vedoucim k dosazeni \Wggého cile bylo, jak je patrné z obrazku
3, formulovani problému, ktery se sestavarzernvki. Jsou jimi udrzitelny rozvoj, indikatory
udrzitelného rozvoje a agregované indikatory. Sewmmé s &mito pojmy bylo jiZ provedeno
v predchazejicich kapitolach, a proto je moztiétpupit k dalSim fazim.

Definovani problém P

P = [Udrzitelny rozvoj,
Indikatory udrZitelného rozvoje,

Agregované indikatory}

{

Sestaveni datové matice,
Datovy slovnik,
Vybér atributd,
Wybé&r metody

I

Faze modelovani

l

Analyza a interpretace
vystupu modelu

Obrazek 3: Navrzeny modeteSeni

Zdroj: vlastni zpracovani

3.2 Sestaveni datové matice

Nasledujicim krokem po fazi formulovani problémuabfaze tvorby datové matice, ktera
byla posléze vyuzita pro tvorbu samotného modelatoiZd matice byla sestavena z udaj
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zkoumani socialnich nerovnosti prowadho sociologickym Ustaver@R (Sociologicky
Ustav, Akademie &d CR) v rdmci mezinarodniho vyzkumného programu IS8R rnational
Social Survey Programme) za rok 2009.

Tento vyzkumny projekt zaloZzeny na mezinarodnigpi@ci v oblasti vyzkumu socialnich
véd byl zantten na kléova témata tykajici se posiopbyvatel daného statu [23]. Tento
vyzkum se sestaval Zkolika modufi a jednim z nich byl prévv této praci vyuzity modul
socialni nerovnosti, ktery se za&faval na zkoumani néazbrdalezitych pro dosahovani
aspEchu, na legitimitu nerovnosti a postoj k nerovnosteazor na velikost mzdy a na to, co
by melo byt rozhodujici pro velikost mzdy, nazor na Kty mezi vybranymi skupinami
obyvatel jakozZ i percepci a preferenci typu spotssti. Vyzkum také zjidoval socialni pozici
respondenta a jeho domacnosti, povolantij@m, strukturu domacnosti, politickou orientaci

a dalSi sociakrdemografické znaky respondént

Data byla ziskana z datového archivu sociologickébtavu s vyuZzitim programového
prosteni Nesstar Publisher vtextovém forméatu .txt delBho carkami. Pro lepsi
zpracovatelnost, roz&né moznosti analyzy a prace s daty byla tato dapmrtovana do
programového prosdi MS Excel. Zakladem pro modelovani bylo vyerd datové matice,
ve které jsou jednotlivé zaznamy reprezentovédky a zkoumané prainné (atributy)
sloupci. Zaznamy v tomtotipadt reprezentuji jednotlivé respondenty, kterych bydtkem
1205. Poet zkoumanych atribtit byl u tohoto vyzkumu stanoven na 206, celkem tedy

obsahovalajovodni vstupni datova matice 248 230 polozek.

Jelikoz bylo cilem prace provést modelovani agraggeh indikatoi pro oblast
udrzitelného rozvoje zafrenou na vnimani socialnich nerovnosti, bylo logické
nasledujicim krokem po sestaveni zakladni datovécendyl vykér vhodnych atribut
z vychozi datové matice majici na tuto oblast Wigtupni datova matice totiz obsahovala
mimo jiné i Udaje tykajici se technické stranky kgmu jako nafiklad datum a hodina
zahjeni dotaznikového Emti a podob&i Tyto data vSak nemaji na vnimani socialnich
nerovnosti vliv, a proto bylo pibné z pvodni vstupni datové matice tyto, préely prace
nedilezité atributy, odstranit. Jak jiz bylo v praeniz¢no, neexistuje Zadnyigsny seznam
ukazatel, ktery by gesré vymezil oblast proknnych tykajicich se vnimani socialnich
nerovnosti, a proto byly vybrany takoveé atributyeré maji, anebo mohou mit dle nazoru

autora na tuto oblast vliv.
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3.3 Datovy slovnik

Vytvoreny datovy slovnik obsahuje zakladni charakteggtiuzitych a zpracovanych dat.
Pouzité prordinné jsou po celou dobu prace s nimi prezentovatiévada vétSi prehlednosti
pouze pod svym kédovym ozfenim. V datovém slovniku zobrazeném pomoci tablikye
vymezen nazev dané prémmé a jeji pipadny strany popis a zakladni statistické udaje,
kterymi jsou minimalni hodnota, maximalni hodnotacasah, tj. rozdil mezi maximalni

a minimalni hodnotou.

Pouzita data jsou ordinalniho typuigmou Stkou Skaly. Z dvoda zjednoduSeni a zvySeni
piehlednosti datového slovniku je tedy vhodné nejpmureezit, jak pro jednotlivé prognné
tyto Skaly vypadaji, aby nemuseli byt pro kazdonich vymezovany v ramci datového
slovniku.

U promennych Qla, Qlb, Qlc, Q1d, Qle, Q1f, Qlg, Q1h, Q1j, Q1lk, Q12a, Q12b,
Q12c, Ql2d, Q12e, Q12f byla pouzita Skala definawdmdnotami zachycenymi v nasledujici
tabulce 2. Tyto progmné ngly Sitku Skaly 1-5, hodnota 8 slouzila k zaznamenanieskosti,

kdy dany respondent na otazku neodjaksi/

Tabulka 2: Slovni interpretace Skaly prémmé Q1, Q12

Hodnota Slovni interpretace
1. podstatné
2. velmi dalezité
3. dalezité
4, ne@ilis dilezité
5. zcela nedlezité
8. nemohu rozhodnout

Zdroj: vlastni zpracovani

Proménné Q2a, Q2b, Q2c, Q2d, Q6a, Q6b, Q6¢c, Q6d, Q13&8bQQ15¢c, Q15d, Q15e,
Q15f, Q15g, Q15h, Q15i, Q15j, Q15k, Q15| vyuZivaiialu definovanou hodnotami
zachycenymi v nasleduijici tabulce 3. Tyto péomé ngly Sirku Skaly 1-5, hodnota 8 slouZila

k zaznamenani skuteosti, kdy dany respondent na otazku neodgéy

Tabulka 3: Slovni interpretace Skaly prémé Q2, Q6, Q15, zdroj: vlastni

Hodnota Slovni interpretace
zcela souhlasim

spiSe souhlasim

ani souhlas, ani nesouhlas
spiSe nesouhlasim

zcela nesouhlasim

nemohu rozhodnout

QOB IWINE

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro prom¢nnou Q3 vypadala Skalu trochu jinak, nélato pronénna obsahovala Skalu
hodnot 1 - 6, hodnota 8 &p zachycovala nezodp&xenou otazku. Konkrétni slovni
interpretaci Skaly zachycuje nésledujici tabulka 4.

Tabulka 4: Slovni interpretace Skaly prémé Q3

Hodnota Slovni interpretace
mnohem mé#&inez zaslouzite

0 nEco ménr nez zaslouzite
zhruba tolik, kolik si zaslouzite
0 néco vice nez zaslouzite
mnohem vice nez zaslouzite
nikdy jsem nerdl(a) zangstnéni
nevim, nemohu se rozhodnout

S E I

Zdroj: vlastni zpracovani

Proménna Q7a vyuzivala épSkalu hodnot 1 - 5, hodnota 8 zachycovala nezamou
otdzku. Slovni interpretaci této vyuzité Skaly aamhe nasledujici tabulka 5.

Tabulka 5: Slovni interpretace Skaly pr@émé Q7

Hodnota Slovni interpretace
mnohem ¥tSi procento

vétSi procento

stejné procento

mensi procento

mnohem mensi procento
nevim, nemohu rozhodnout

QOB IWIN -

Zdroj: vlastni zpracovani

Promenné Q8a, Q8b pouzivaly Skalu hodnot 1 - 5, s hadn@&® pro nezodp@zenou
otazku. Slovni interpretace odpovida charakterof®miého dotazu a je textoformulovana

v nasledujici tabulce 6.

Tabulka 6: Slovni interpretace Skaly prémmé Q8

Hodnota Slovni interpretace
zcela spravedlivé, rozhodispravné
spisSe spravedlivé, spravné

ani spravedlivé, ani nespravedlivé
spiSe nespravedlivé, Spatné

zcela nespravedlivé, rozhatigpatné
nemohu rozhodnout

QIO IWIN

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro proménné Q9a, Q9b, Q9c, Q9d bylo vyuzito Skalové hoddotyd, s hodnotou 8 pro
nezodpo¥zenou otazku. PouZita slovni interpretace zachyslgeni vyjadeni vnimani

konfliktt a je ogt prehledré zachycena v nasledujici tabulce 7.
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Tabulka 7: Slovni interpretace Skaly prémé Q9

Hodnota Slovni interpretace
1. velmi ostré konflikty
2. ostré konflikty
3. ne moc ostré konflikty
4. vibec zadné konflikty
8. nemohu rozhodnout

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty pronénnych Q10a, Q10b vyuzivaly Skaly hodnot 1 - 10, pachyceni Urowh
socialniho postaveni s hodnotou 8 pro nezodpeawou otazku. Slovni interpretace zachycena

v nasledujici tabulce 8 zobrazuje vnimani sociélpibstaveni respondenta.

Tabulka 8: Slovni interpretace Skaly pramé Q10

Hodnota Slovni interpretace
1. 1 - Spodek (nizké socialni postaveni)
2. 2
3. 3
4. 4
5. 5
6. 6
7. 7
8. 8
9. 9
10. 10 - Sptka (vysoké socialni postaven)
-1. bez odpowdi

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty proménné Q11 zachycené v nasledujici tabulce 9 byly topstatnim Skalam
specifické, nebtato pronénna zachycovala porovnani prestize gstmani. K tomuto &elu
vyuZzivala hodnotové Skély 1 - 7.

Tabulka 9: Slovni interpretace Skély pr@émné Q11

Hodnota Slovni interpretace

mnohem vySSi neZ u VaSeho otce

VySSi

asi tak stejné

nizsi

mnohem nizSi nez u VaSeho otce

nikdy jsem nerdl(a) zangstnéni

nevim, co dlal mgj otec (nendl zamestnani)
Zdroj: vlastni zpracovani

N~ W N

Hodnoty promdnné Q13 vyuzivaly Skaly 1 — 6, hodnota 8 byla&tomezervovana pro
nezodpo¥zenou otazku. Slovni interpretace pouzitych hodeotzachycena v nasledujici
tabulce 10.
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Tabulka 10: Slovni interpretace Skaly prémmé Q13

Hodnota Slovni interpretace
mnohem mé&neZ je spravedlivé
0 rneco merk nez je spravedlivé
zhruba tolik, kolik je spravedlivé
0 néco vice nez je spravedlivé
mnohem vice nez je spravedlivé
nikdy jsem nerdél(a) zangstnani
nevim, nemohu rozhodnout

QO 0B IWIN =

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty prominnych Q17a, Q17b, Q17c, Q20a, Q20b, Q20c vyuzigaBly 1 — 4,
hodnota 8 byla rezervovana pro nezodaewou otazku. Slovni interpretace pouzitych
hodnot je zachycena v nasledujici tabulce 11, yidnoty byly podobné tabulce 3, pouze

s tim rozdilem, Ze bylo vyuzito pou#g/i stupi vyjadiujicich souhlagi nesouhlas.

Tabulka 11: Slovni interpretace Skaly préemmé Q17, Q20

Hodnota Slovni interpretace
zcela souhlasim

spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

zcela nesouhlasim

nemohu rozhodnout

Qs WINE

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty promdnné Q18a vyuzivaly Skaly 1 — 6, hodnota -1 viggel skuténost, Ze
respondent na otazku neodpd¥. Slovni interpretace pouzitych hodnot je¢bgachycena

v nasledujici tabulce 12.

Tabulka 12: Slovni interpretace Skaly préecmmé Q18

Hodnota Slovni interpretace
niZsi tida

déInicka tida

nizsi stedni tida

stredni tida

vysSi stedni tida

vySSi tida

bez odpovdi

eI N

1
=

Zdroj: vlastni zpracovani

Samotny datovy slovnim ma tedy nasledujici podadehycenou tabulkou 13, pole kod
ozna&uje kodovy nazev pro#mné, pole nazev nese nazev péanmeé, min zn& minimalni
hodnotu prominné, max pedstavuje zase maximalni hodnotu péamé a pole rozsah ztia

rozsah dané proinné.
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Tabulka 13: Datovy slovnik

Nazev proménné, popis obsahu pole

Kod Min hodnota | Max hodnota | Rozsah
Dulezitost k uspchu - Pochazet z bohaté rodiny
Qla
1 | 5 | 5
DuleZitost k uspchu - Mit rodée s vysokym vzé&anim
Q1b
1 | 5 | 5
DuleZitost k Uspchu - Mit sdm vysoké vzthni
Qlc
1 | 5 | 5
Dulezitost k uspchu - Byt ctizadostivy, mit ambice
Q1d
1 | 5 | 5
Dulezitost k uspchu - Byt schopen usiloérpracovat
Qle
1 | 5 | 5
DuleZitost k Uspchu - Znat spravné lidi
Q1f
1 | 5 | 5
Dulezitost k uspchu - Mit politické konexe
Qlg
1 | 5 | 5
01h Dulezitost k uspchu - Davat Uplatky
1 | 5 | 5
. Dulezitost k Uspchu - Jaké jélovék narodnosti, rasy
QL 1 | 5 5
: Dulezitost k uspchu - Jakého jélovek ndboZzenského vyznani
Q1
1 | 5 | 5
Dulezitost k Uspchu - To, zda je mu& Zena
Q1k
1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem, aby se drsv¢k dostal nahoru, musi byt zkorumpovany
Q2a 1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem pouze absolventi nejlepSiddaich Skol maji u nas dobrou
Q2b | Sanci ziskat vysokoSkolské &éni
1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem pouze bohati si u nas mohou dlatit ndklady spojené s¢
Q2c | ziskanim vysokoskolskeho vdéni
1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem lidé u nas maiji stejné Sancetdsstna vysokou Skolu bez
Q2d | ohledu na pohlavi, etnicky nebo socialayad
1 | 5 | 5
Premyslite-li o vySi svého pmérného ngsicniho @ijmu, myslite si, Ze jste
Q3 zaplacen(a) mé&mnebo vice nez si zaslouzite
1 | 6 | 6
Souhlas s vyrokemifpmoveé rozdily u nas jsourhis velké
Qba 1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem je na vi§dby sniZila velké rozdily vifpmech
Q6b 1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem vlada byéha zajistit nezarfstnanym piméreny Zivotni
Q6¢c [ standard
1 | 5 | 5
06d Souhlas s vyrokem vlada byha na podporu chudym vydavat négorostedki
1 | 5 | 5
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Myslite si, Ze by lidé s vysokymifmy méli na danich platit $S5i, stejné nebo

Q7a | menSi procento zifjmu nez lidé s nizkymiiimy
1 | 5 | 5
Q7b Jaké jsou podle Vas dnes u nasédano lidi s vysokymi pijmy
1 | 5 | 5
Je spravedlivé nebo nespravedlivé, kdyz si lidgssimi [Fijmy mohou - zaplatit
Q8a | lepSi zdravotni p& nez lidé s nizSimiijjmy
1 | 5 | 5
Je spravedlivé nebo nespravedlivé, kdyz si lidgssimi [Fijmy mohou - zaplatit
Q8b | lepSi vzaélani pro své &i nez lidé s nizSimiijmy
1 | 5 | 5
Q9a Jak ostré jsou konflikty mezi bohatymi a chudymi
1 | 4 | 4
Qb Jak ostré jsou konflikty mezigthickou tidou a stedni tidou
1 | 4 | 4
Q9c Jak ostré jsou konflikty mezi vedenim a zatnanci
1 | 4 | 4
09d Jak ostré jsou konflikty mezérni nahde a €tmi dole
1 | 4 | 4
010a Socialni postaveni respondenta vismne dob
1 | 10 | 10
Q10b Socialni postaveni respondenta v rédie které vyiistal
1 | 10 | 10
Srovnani prestiZze zafstnani respondenta se zZgsmtmanim otce v dah kdy
Q11 | respondentovi bylo 15 let
1 | 7 | 7
Dulezitost i rozhodovani o vysi vygku - Odpowdnost, ktera je spojena s
Q12a | vykonem zamstnani
1 | 5 | 5
DuleZitost @ rozhodovéani o vysSi vyiku - Paiet let wnovanych ziskani
Q12b | vzdklani a kvalifikace
1 | 5 | 5
Dulezitost @ rozhodovani o vysi vyiku - To, kolik ¢loveék potrebuje na
Q12c | zaopateni rodiny
1 | 5 | 5
012d Dulezitost i rozhodovérii o vySi vyilku - Patet vyZilvovanych i
1 5 5
0126 Dulezitost @ rozhodovani o vysi vyku - Pracovni vysledky
1 | 5 | 5
012f DuleZitost @ rozhodovani o vySi vydku - Pracovni sili
1 | 5 | 5
013 Je Vas plat spravedlivyekl(a) byste, Ze jste zaplacen(a)
1 | 6 | 6
Souhlas s vyrokem v nasi zemi maji lidé stejné msitmosahnout v Zivét
Q15a | Uspchu
1 | 5 | 5
Q15b Souhlas s vyrokem v nasi zemi jsou lidé édavani podle svych vykan
1 | 5 | 5
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Souhlas s vyrokem v nasi zemi jsou lidé édavani podle své inteligence a

Q15¢ | Schopnosti
1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem lidé s vysokyniijmy u nas plati velké danaby ti, ktei
Q15d | vydélavaji malo, dostali to, co pi@buji
1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem stane-li se, Ze v nasi ze&komu klesne fijem pod hranici
Q15e | chudoby, stat se appostara
1 | 5 | 5
Q15 Souhlas s vyrokem lidé v nasi zemi dostanou v pdide$echno, co péebuji
1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem nejspravedjii zpisob rozdlovani majetku aifjjmu je dat
Q15g [vSem stejn
1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem lidé maji pravo si ponechatdasivycElaji, i kdyz to
Q15h | znamena, Zedkteri budou bohatSi nez jini
1 | 5 | 5
Q15 Souhlas s vyrokem lidé, Kievrde pracuji, si zaslouzi vythvat vice neZ ostatn
1 | 5 | 5
015i Souhlas s vyrokem lidé maji praviedat vlastni majetek svynétgm
: 1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem je velmikbzité, aby lidé dostali, co petouji, i kdyz to
Q15k | znamena odebirat penizent ktei vydélavaji vice, nez poebuji
1 | 5 | 5
Souhlas s vyrokem to, Zekteti lidé maji tSi nadani a schopnosti nez jini, je
Q15l [ jenom nahoda, takze si nezaslouzidlgdat vice peée
1 | 5 | 5
Snazim se dokdait své kazdodenni Ukoly, i kdyZ seba citim trochu Spatn
Q17a | nebo mam &aky padny dvod si dat volno
1 | 4 | 4
SnaZzim se pracovat, jak nejlépe umim, a to i kgibravam ukoly, které &
Q17b | nebavi
1 | 4 | 4
SnaZzim se vytrvat v pracovnim Usili a spinit ukéklyz to dlouho trva, nez se
Q17c | dostavi &jaké vysledky
1 | 4 | 4
018a Do které spoléenské skupiny {idy) byste se sam(samayadil(a)
1 | 6 | 6
Snazil(a) jsem se jit do Skoly kazdy den, i kdgnjsseiteba citil(a) trochu
Q20a | Spatré nebo jsem r#l(a) rejaky padny dvod Zistat doma
1 | 4 | 4
Ve Skole jsem pracoval(a), jak nejlépe jsentifa), a to i kdyz se jednalo o
Q20b | ukoly, které n& nebavily
1 | 4 | 4
Pti pInéni Skolnich Ukal jsem se snazil(a) vytrvat, i kdyz dlouho trvalezrse
Q20c | dostavily rgjakeé vysledky

1 | 4 | 4

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.4Vybér metody modelovani

DalSim dilezitym krokem ped zapoetim samotné faze modelovani agregovanych
indikatori byla nutnost stanovit vhodnou metodu konstrukéehto indikatoé.. Protoze
neexistuje zadnyipsny vyet sub-ukazatél majicich vliv na vnimani socialnich nerovnosti
ve spolénosti, pomoci nichz by bylo mozné konstruovat snofirindikator, bylo vhodné pro
jeho konstrukci vyuzit ¢kterou ze staticko-analytickych metod tvorby souéo indikatoru.
Podstatoudchto metod je totiz aiteni platnosti hypotéz o vyznamnosti¢étth prongnnych

(sub-ukazaté) a vhodnosti modélpro jejich vzajemné vztahy.

Z téchto moznych statisticko-analytickych metod byla pely konstrukce agregovanych
indikatori vnimani socialnich nerovnosti zvolena metoda fak#® analyzy. PouZiti

faktorové analyzy pro konstrukci souhrnného indikatiotiz umo#uje: [11]

* identifikovat dimenzi (p&et prongnnych),
» shlukovat sub-ukazatele,

» prifadit vahy jednotlivym sub-ukazaieh.

Jednim z pozadauktéto metody je fedpoklad vyuziti intervalovych dat. Ordinalni data
mohou byt za ve faktorové analyze také pouzitaledfem jejich uziti vSak e byt
obtizrejSi interpretace faktdr [1] Pouzita data vyzkumu ISSP jsou ordinarniharakteru,
a proto mohou byt pro¢ély modelovani pouzita. K faktorové analyze existlyja gistupy
exploratorni a konfirmatorni. Explorativni faktodbvanalyza fedstavuje tradni péistup
k faktorové analyze. Podstatou tohottispupu je odhaleni zakladni struktury relativn
velkého souboru proénnych na zaklatizjisttné korel&ni matice [10]. Nasledujicim krokem
je takzvany pistup ex post facto, ktery sfjgad v dodateném hledani &né interpretace
faktori jako obecnych prosmnych v daném oboru, pro ktery bylo této analyzyanp.
Druhym moznym fstupem k faktorové analyze jgigtup konfirmatorni tvidci protipol
tradicnimu pojeti exploratorni faktorové analyzy. Pririptohoto fistupu je prvotni tvorba
hypotézy, jejiz platnost je nasledexperimentalé oveiovana [4]. Na zakladdané hypotézy
je vytvarena struktura @ekavané matice faktorovych #at, kterd je naslednprolozena do
zadané kovariami ¢i korelatni matice. Vysledkem tohotofiptupu je matice z&ti

vystihujici strukturu korelaci bez tr&dich metod rotace.

Pro &ely naplreéni cili diplomové prace byl zvolen exploratornfigtup k faktorovée
analyze, protoze doposud nebyl Zistzadny pedpoklad, na jehoz zakkady bylo mozné
vytvorit strukturu @ekavané matice faktorovych #at, kterd je paebnéa pro konfirmatorni

pristup.
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3.5Zpracovani

Po seznameni se s vstupnimi daty, jejich zakladarakteristikou a vyrem vhodné
metody konstrukce souhrnného indikatoru jiz mohj@ ahajena samotna faze vyteai
modeh. Jednotlivé kroky vykonané v této faziepledrt zachycuje nasledujici obrazek 4.

Detailni specifikace tohoto navrzeného postupualegbsahem nasledujicitidk.

Vstupni datova matice

v

OCisténi a Uprava dat

/\

FA - metoda hlavnich FA - metoda hlavnich
0s komponent

\/

Interpretace vystupd

v

Vybér opt. modelu
Metoda agregace

v

Vysledna sada indikatord

Obrazek 4: Navrzeny model zpracovani
Zdroj: vlastni zpracovani

Prvnim nutnym krokem bylo provedeni Upravy dat wngslosti s poZadavky pouZzité
metody faktorové analyzy. Nejprve tedy byla provedenalyza dat, jejimz¢élem bylo
zjisteni, zda se v pouzitych datech nevyskytuji odletdBybné ¢i chybgjici hodnoty.
Vzhledem k charakteru pouzitych dat bylo zjigi, Ze se v daném souboru nevyskytovaly
Zadné odlehlé hodnoty, a proto nemuselo dojitikljeSeteni. Ri feSeni chybnych hodnot se
jiz vyskytl problém, protoZze ne vSechny zaznamyogtqvané z programového priesti
Nesstar Publisher odpovidaly deklarovanému chamaktit, kdy kazdy sloupec tkib

samostatny atribut. Tato data byla tedytzatii vysokych nejasnosti gipazenim hodnot
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jednotlivym atribuétm vynechana. Posledni provadu uUpravou se vstupnimi daty bylo
oSeteni chykjicich hodnot. Vzhledem k pouZzité metotbktorové analyzy, pro niz neni
vhodné pouZzivat nedpindatové matice, byly nekompletni zaznamy z danéhdbaru dat
vylouceny. Stejny postup byl vyuZzit u na prvni pohled kdetre vyplnénych zaznarn, ve
kterych se vSak respondent zdrZzel odjoib\a na poloZzeny dotaz odp@él moznosti nevim,
nemohu uit, v pouzitych Skalach kédované hodnotantii 81. Tyto zaznamy byly z datové
matice vylodeny z toho dvodu, Ze nenesou o daném pozorovaném faktu talédinon
informaci, coZz by vedlo ke sniZeni vypovidaci scloghi vytvadenych model, jakoz

i k obtizné interpretaci analyzou vykemych faktoii. Vysledna matice vstupnich datlan
tedy rozngr 797x57 poli.

DalSim krokem byla Uprava Skalovych stupnic vstapnpronénnych tak, aby si
jednotlivé Skalové stupnice roznové odpovidaly. Vzhledem k charakteru vstupnich dat se
ukazalo jako nejvhodsi prevest vSechny Skaloveé stupnice do vysledné hodégbodoby
stupnice prortnnych 1 - 5. Z @vodi zjednoduSenifievodu mezi jednotlivymi Skalovymi
stupnicemi bylo rozhodnuto o transformaci hodnaingnnych, tak aby se vysledna hodnota
stupnice pohybovala v rozmezi hodnot O - 4. Kegtedy bylo nutné provést transformaci
Skalove stupnice proénnych Qla, Qlb, Qlc, Q1d, Qle, Q1f, Qlg, Q1h, Q1j, Qlk, Q2a,
Q2b, Q2c, Q2d, Q6a, Q6b, Q6c, Q6d, Q7a, Q7b, Q&BaQ12b, Q12c, Q12d, Ql2e, Q12f,
Q15a, Q15b, Q15¢c, Q15d, Q15e, Q15f, Q15g, Q15hj,@IKSj, Q15k, Q15l. Hodnoty této
stupnice vyuzivajici Skalu hodnot 1 - 5 byly &mny tak, aby odpovidaly pozadované
stupnici 0 - 4. Hodnét pavodni stupnice 1 byla néwprifazena hodnota 0, hodga2 byla
pritazena hodnota 1, hodg@ hodnota 2, hodndd hodnota 3a hodnob hodnota 4.

Proneénné Q3, Q9a, Q9b, Q9c, Q9d, Q10a, Q10b, Q11, Q13aQQ17b, Q17c, Q18a,
Q20a, Q20b, Q20c vyuzivaly rozdilny rozsah hodridilys nebylo tedy mozné u nich
aplikovat edeSly transformmi postup. Protmna Q10 byla zagiena na objasmi
socialniho statusu ¢hna, jeji Skalova stupnice se sestavala celkem hddhot vytu
socialniho postaveni, kde hodnota fedgstavovala nejnizsi socialni postaveni a hodn0ta 1
nejvyssi socialni postaveni. Tato Skalova stuptigkx upravena tak, aby se jeji rozsah
zmensil na hodnoty $kaly od 0 - 4. Uprava tedy gtz nasledujicim Zisobem, hodnotam
puvodni Skaly 1 a 2 bylaffazena nova hodnota 0. Hodnotdm 3 addopni Skaly byla
piitazena hodnota 1. Hodnoty 5 a @vpdni Skélové stupnice byly nahrazeny hodnotou 2.
Hodnoty 7 a 8 v nové Skalové stupnici nabyly hoddoZbyvajicim hodnotam 9 a 10 byla

piitazena hodnota Skalové stupnice rovna 4.

33



Promenné Q20a, Q20b, Q20c zkoumajici osobni pili, QQ¥E/b, Q17c vystihujici usili,
se kterym dana osoba vykonava jéisné Ukoly areSi problémy a Q9a, Q9b, Q9c, Q9d
reprezentujici vnimani konfliktmezi skupinami obyvatel, byly konstruované pontb@love
stupnice sestavajici se ze 4 hodnot (zcela souhlagiiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim,
zcela nesouhlasim) pro prémmé Q20a, Q20b, Q20c a Q17a, Q17b, Q17c, respeiidhai
ostré konflikty, ostré konflikty, ne moc ostré kbktly, vibec Zadné konflikty) pro proinné
Q9a, Q9b, Q9c, Q9d. TotoZako v gipads hodnot prominnych vyuzivajicich hodnot Skaly
1 - 5 byly hodnotydchto proménnych také nejprve transformovany z hodnot 1 - &lddové
stupnice 0 - 3. Postup transformace byl analogiskyz zminovanymi prongnnymi
pracujicimi s ptibodovou Skalou, a proto jiz nebude znovedstavovan. V nasledujicim
kroku byly tyto no¥ ziskané hodnoty transformovany dle vztahu:

4
Qs = 3 Q4 (1)

kde: Q5 je hodnota proRnné se Skalovou stupnici O - 4;

Q4 hodnota prornné s fivodni Skalovou stupnici O - 3.

Timto postupem doSlo k@vodu hodnot fovodni stupnice vyuZivajici pouzgyi hodnot
do stupnice pracujici £p hodnotami. DalSim krokem bylo upraveni Skal péamych Q3
a Q11 a Q13 tim Zobem, Ze byly odstrany zaznamy nabyvajici hodnot 6 (nikdy jsem
nentl(a) zangéstnani). Tato forma odpési v sol& nenesla Zadnou informaculdzitou pro
vytvarené modely, protoze vyjémvala téngi to samé, jako odpeéd nevim, ktera byla jiz
diive u tchto proménnych vyfiltrovdna. Poslednim krokem faze Upravy bglo zptné
provedeni pevodu Skalovych stupnic na interval 1 - 5@aldi lepSiho vnimaniéthto
hodnot gipadnymi uzivateli vytviéenych indikatoi. DalSim divodem byla skutaost, Ze ani
jeden z navrzenych indikatomebude i pouZziti stupnice 1 - 5 nabyvat nulovych hodnot,
protoze tato skutmost by mohla byt pro uzivateléchto indikatofi taktéZz matouci. Zgma
stupnice z hodnot 0 - 4 na stupnici pracujici sroda@mi 1 - 5 pro&hla tim zgisobem, Ze byla

ke kazdému zaznamu vstupni datové maticg#gna jednika.

Po provedeni pétébnych Uprav ve zdrojovych datech jiz mohla byt aapa faze
samotného modelovéani. K tomutéelu bylo vyuzZito softwarového produktu Clementiriell
od spolénosti SPSS. Tento software je vhodny k analyzowdati a vytvéeni iiznych
modefi od neutronovych siti,ips rozhodovaci stromy az po v této praci vyuziakidrovou
analyzu. K tvorB modeti faktorové analyzy je vtomto programucen uzel PCA/Factor.
V defaultnim nastaveni uzlu je pro extrakci faktqrouzita metoda hlavnich komponent

(Principal Components) a vyuzita kor&é matice, nikoliv kovariaéni. Maximalni pdet
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iteraci byl experty podilejicimi se na vyteai tohoto software stanoven na 25. Hodnota

vlastnich¢isel faktofi je utena na 1 a neni vyuzivdna Zaddn& metoda rotace.

Pro modelovani agregovaného indikatoru vnimaniésoich nerovnosti byly vyuZity dv
metody extrakce faktéra to metoda hlavnich komponent a metoda hlavnghMetoda
pouzivana fevazr pii provadcni predkéznych vyzkuni, jejichz cilem je sniZzeni vysokého
poctu manifestnich prosmnych na mensi get latentnich progmnych. Cilem této metody je
skute&nost, kdy kazdy faktor reprezentuje maximum rozaptjd]. Metoda hlavnich os je
taktéZ v dnesSni debvelice pouzivanou metodou extrakce faktoPrincip této metody
spaiiva v aplikaci metody hlavnich komponent na red@kmu kovariaéni pog. korela&ni
matici proménnych. Lze tedyici, Ze metoda hlavnich os je metodou velice podabmetod

hlavnich komponent, za¥fuje se vSak na spaieé odchylky [10].

Reseni faktorové analyzy bez pouziti metod rotaceabybtizi objasnitelné, protoze
promenné ¢asto mivaji faktorové zé&te u vice nez jednoho faktoru. Aby byl tento prablé
odstrarn, byla ve vytvéenych modelech oproti defaultnimu nastaveni vyuidvéot&ni
metoda ortogonalni (pravouhlé) rotace Varimax. 1@itéto metody je maximalizace rozptylu
vSech¢étverar faktorovych zatzi. Metoda se tedy snazi sestavit souhrnné kriténatathi
faktorovych prordnnych s fivodnimi prongnnymi [10]. ReSeni s vyuZitim rotace Varimax
lze tedy snaze interpretovat, nébamoziuje jednoznéné prifadit kazdou prognnou
k jednomu faktoru, coz je takénebd pro vyuziti pray této metody. Ve vSech vytkenych
modelech byl ponechan softwarem navrhovany maxinpaiet iteraci n&isle 25 a hodnota
vlastnich¢isel faktofi ponechany v souladu s Kaiserovym kritériem na btdjedna [1],
protoZe faktory majici charakteristické&slo wtSi nez jedna vys¥luji vice variability, nez v

praméru vys\wtluji pavodni pronénné.

Na zaklad tohoto definovaného nastaveni jiz bylo mozné wviitvmodely, na jejichz
zaklad byly vytvoreny vysledné agregované indikatory. Pro konstrglacly agregovanych
indikator s vyuzitim metody faktorové analyzy byly stanovetwa postupy, prvnim z nich
bylo vytvoreni jediného agregovaného indikatoru popisujicitibasi vnimani socialnich
nerovnosti, druhou moznosti bylo vyteai sady agregovanych indikaipktera tuto oblast

popisuje. Provedeni oboéchto postup je nastigno v nasledujicich kapitolach prace.
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4. Realizace modail agregovanych indikaton

4.1 Modelovani souhrnného indikatoru

Prvni moznosti tvorby indikatdrpopisujicich oblast socialnich nerovnosti byla nost
konstrukce jediného souhrnného indikatori. tBmto postupu bylo vyuZzito poznditK25],
protoZe pro konstrukci indikatoru subjektivni kwalpracovniho Zivota bylo obdobrjako
v této praci vyuzito ordinalnich dat. DalSimvadem pro vyuZzitidchto poznatk bylo také
to, Ze indikator subjektivni kvality pracovniho dta byl, stejs jako indikator vytvéeny

v ramci této diplomové prace, zaran na socialni oblast.

Jak jiz bylo zmigno vySe, pro vSechny vytiéné modely byl ponechan maximalniceb
iteraci na hodneét 25. Pdet iteraci pro dany model si software Clementinel 14cgil
automaticky s vyuzitym vlastniho algoritmu, protgl bento Udaj uveden také u kazdéeho
modelu, aby bylo mozné provést jejich porovnanétakohoto hlediska. Jako réta metoda
byla ve vS8ech modelech vzdy pouZzita metoda Varimaazdého z modébylo také pouZzito
vzdy korel&ni matice, nikdy ne kovarigni. Pro zvySeni ighlednosti byly fi tvorbé
obrazovych vystup daného modelu skryty hodnoty faktorovych ¢zatnizSi nez 0,15.
Prislusnost pvodni prodnné k no¥ vytvorenym faktoim byla definovana podle hodnot

maximalnich faktorovych z&ti.

Pro ol# z pouzitych metod byly ze vstupni kor&la matice pomoci faktorové analyzy
extrahovany faktory, jejichz hodnota vlastnibisla gesahla hranici 1. Pro &bvyuzité
metody, tedy pro metodu extrakce fakitg@omoci hlavnich os i pomoci hlavnich komponent
byl po vytvaeni zakladniho modelu proveden experiment &gjiti se na redukci @tu
faktoni, v uzlu PCA/Factor programu Clementine 11.1 byto fento @el v jeho expertni
¢asti znénéno nastaveni extrakce faktona zéaklad hodnoty vlastnih@isla a byla zvolena
moznost pevného nastaveni maximalnih@typdaktomi. Tento experiment & za ukol
objasnit, zda fjde vytvdit a jak se pipadré zmeni vysledky modelu, pokud dojde k redukci
poctu latentnich prognnych oproti prvnimu experimentu ctpfaktora (F-5), poté bylo
sledovano, k jakému zéw povede redukce ptu faktor, zda bude model poskytovat lepsi,
¢i horsi vysledky v porovnani sjeho vychozim vzorelRro zvySeni fehlednosti mezi
jednotlivymi vytvaenymi modely byly modely oziany dle pouzité metody extrakce faktor
a skuténosti, zda se jedna o z&kladni modieinodel s unile redukovanym ptiem faktof.
Metodou hlavnich os byly vyt¥eny modely Al (extrakce faktibrna zaklad hodnoty
vlastniho ¢isla) a A2 (redukovany get faktof). Metodou hlavnich komponent byly
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vytvoreny modely B1 (extrakce fakipna zaklad hodnoty vlastnihgisla) a B2 (redukovany

pocet fakton).

4.1.1 Metoda hlavnich os

Prvni pouzitou metodou ip modelovani vnimani socialnich nerovnosti byla adat
hlavnich os. V programu Clementine 11.1 byla tedjpmve v nastaveni uzlu PCA/Factor
zvolena metoda extrakce fakiametodou hlavnich os (Principal Axis Factoring\alena jiz
avizovana metoda rotace Varimax. Vysledny streachyraujici modely vytviené touto
metodou je satasti gilohy 1.

Model Al
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Obrazek 5: Matice faktorovych z&¥i modelu Al

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle definovaného nastaveni pro model Al bylo faktou analyzou i vyuziti nastaveni
vlastniho ¢isla > 1 extrahovano zZipodnich 57 prornnych celkem 17 faktér které
vyswtlovaly 67,089 % celkové variabilityopodnich dat. Vystupni matici faktorovych &t
po pouZiti rotace zachycujéguichazejici obrazek 5fiRazeni fivodnich prominnych k no¥
vzniklym faktotim bylo uvazovano na zakladnaximalni faktorové zéfe a je tedy z daného
obrazku 4 dote patrné, najklad pro prominnou Qla je nejvysSi hodnota faktorovészat
578, takze je tato prainna girazena faktoru 10. Ratai metodou byla metoda Varimax,

vyuzivajici Kaiserovu normalizaci, vedouci ke snizeodnoty standardnich chyb zatiZeni pro
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proménné s malou komunalitou a zvySeni korelaci meangiki faktory. Tohoto vysledného
stavu bylo nastoleno po provedeni 9 isaiah kroki.
Model A2

Druhy experiment byl za#ien na vytvéeni modelu se snizenym dtem faktofi, nez
kterého bylo dosazeno s pouzitim metody extrak&of@d na zaklad minimalni hodnoty
vlastniho ¢isla. Dany experiment tedy vytkib model, ktery se sestaval z F-5 faktor
Pavodre bylo experimentem jedna ziskano 17 fakfom proto bylo @i zpracovani
experimentu d¥ v uzlu PCA/Factor programu Clementine 11.1 v jebxpertni ¢asti
nastaveno maximalniho §o faktomti na hodnotu 12. Kazdym sniZenimépoextrahovanych
faktori dochazi ke zvySovani korelaci megntto faktory. Po provedeni tohoto experimentu
bylo ztejmé, Ze Ize dany model vytttba bylo jim objas#no 57,353 % celkové variability
puvodnich dat. Vysledné hodnoty bylo dosazené pp provedeni 9 iteraci, stéjjako tomu
bylo u prvniho experimentu. Vzdjemné vztahy merrqunimi manifestnimi prosmnymi
a now ziskanymi faktory byly zachyceny nikoliv pomocirabku, jako u pedeSlého

experimentu, ale formou ¥u a to bez hodnot faktorovych i

Po provedenych 9 iteracich byléi pxtrakci 12 faktolt dosazeno nejvySSich faktorovych
zagzi pro faktor 1 u nasledujicich prémmych - Q2d, Q6a, Q6d, Q7b, Q15a, Q15b, Q15c,
Q15d, Q15e, Q15f; faktor 2- Qla, Q1lb, Q1f, Qlg, QQkhi, Q1lj, Qlk, Q2b; faktor 3 - Qle,
Q12a, Q12b, Q12e, Q12f, Q15h, Q15i, Q15j; fakter@2c, Q6¢c, Q7a, Q15g, Q15k; faktor
5 - Q20a, Q20b; faktor 6 — Q9a, Q9b, Q9c; fakter @17a, Q17b, Q17c; faktor 8 — Q8a,
Q8b; faktor 9 — Q3, Q11, Q13; faktor 10 — Q12c, @Xaktor 11 — Q10a, Q10b, Q18a; faktor
12 — Qlc, Q1d. Proénné Q2a, Q6b, Q9d, Q15I, Q20clifaktorova zatkze nizsi, nez byla

stanovena hladina 0,15, a proto nejsou v tomtbuwyvedeny.

4.1.2 Metoda hlavnich komponent

Duhou vyuzZitou metodou ip vytvaieni agregovaného indikatoru vnimani socialni
nerovnosti byla metoda hlavnich komponent. V progreClementine 11.1 byla provedena
zmeéna nastaveni uzlu PCA/Factor, kde byla namisto dyetdavnich os zvolena metoda
hlavnich komponent (Principal Components). Stggko ve vSechigdchazejicich modelech
byla i u experimerit vyuZzivajicich pro extrakci faktdrmetodu hlavnich komponent vyuzita
metoda rotace Varimax. V nasledujicim textu pras®uj popsany oba vytiené
modely. Vysledny stream je stasti Filohy 2.
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Model B1
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Obrazek 6: Matice faktorovych z&¥i modelu B1

Zdroj: vlastni zpracovani

Faktorovou analyzou vyuzivajici pro extrahovanitdak hodnoty vlastnihd@isla > 1 byl
pavodni pa@&et 57 vstupnich pro#mnych redukovan na 17 fakfor Téchto 17 faktoit
vyswtlovalo 67,089 % celkové variabilityagodnich dat. Vystupni matici faktorovych &t
po pouziti rotace zachycuje obrazek 6Gifdeni @vodnich prominnych k no¥ vzniklym
faktorim bylo stej# jako u metody hlavnich os uvazovano na zakladximalni faktorové
zagze. Rotani metodou byla pro zachovani kontinuity a poroghaisti modal opst
zvolena metoda Varimax, vyuZivajici taktéZz Kaiserawrmalizaci. Stejh jako v gipadt
metody hlavnich os vyuzila ratai metoda i u metody hlavnich komponent k ustéleni
9 iteranich kroki. Ffi zobrazeni faktorovych z#ti byly opt skryty pron&nné, u nichz
hodnoty nedosahovaly, stéjrjako v gedchozich experimentech s metodou hlavnich os,
hranice 0,15.

Model B2

Model B2 byl zansien na vytvéeni modelu s niz§im ptem faktofi o pst (F-5) oproti
modelu vyuzZivajicimu metodu extrakce fakitora zaklad hodnoty vlastnih@isla > 1. Timto
postupem bylo ziskano 12 faktioa bylo objaséno 57,353 % celkové variabilityipodnich
dat. Vysledné hodnoty bylo dosazeno po provedenitet@ici, coz bylo o jednu vice nezli

v pripad prvniho modelu. Vzajemné vztahyiypdnich manifestnich pramnych s now

39



ziskanymi faktory byly zachyceny analogicky jakgiipact modelu A2, ktery pracoval
s metodou hlavnich os, formoudiy bez hodnotifslusnych faktorovych z&ti.

Po provedenych 10 iteracich bylo extrahovani 12ofék NejvysSich faktorovych z&ti
u faktoru 1 bylo dosazeno pro nasledujici pfone - Q2d, Q6a, Q6d, Q7b, Q15a, Q15b,
Q15c, Q15d, Q15e, Q15f; faktor 2- Qla, Q1lb, Qicf, QlLg, Q1h, Q1li, Q1lj, Q1k; faktor
3 - Q1d, Qle, Ql1l2a, Ql2e, Q12f; faktor 4 - Q6b, ,QBCa, Q15g, Q15k, Q15I; faktor
5 - Q20a, Q20b, Q20c; faktor 6 — Q9a, Q9b, Q9c,;@ktor 7 — Q17a, Q17b, Q17c; faktor
8 - Q15h, Q15i, Q15j; faktor 9 — Q2a, Q2b, Q2c;téakl0 — Q10a, Q10b, Q18a; faktor
11 — Q8a, Q8b, Q12c, Q12d; faktor 12 — Q3, Q11,.(XBporovnani experimentu dy
vyuzivajiciho metodu hlavnich komponent a metodaviich os, si Ize povSimnout, Ze
metoda hlavnich osfiipadila na zaklag faktorovych z&Zi kazdé pronné jeden faktor.
Oproti tomu metoda hlavnich os higpdila proménnym Q2a, Q6b, Q9d, Q15I, Q20c Zzadny

z faktofri, protoze faktorové z&te byly u ¢chto prongnnych nizsi nez 0,15.

4.1.3 Interpretace vystupi

Podstatou prvniho modelu bylo ze vstupni kamlamatice pomoci faktorové analyzy
extrahovat faktory na zakladhodnoty viastnihd@isla, které museloipsahnout hranici 1.iP
analyze tohoto experimentu byly brany do uvahy thadely vytvdené d¢ma metodami
extrakce faktar a to metodou hlavnich os a metodou hlavnich kompriedy modely Al
a B1l. Slozitym statisticko-matematickym vypem, pro jehoZ provedeni bylo vyuZito
programu Clementine 11.1 bylo &@ba modely extrahovano 17 néjdzitéjSich faktof.
Téchto 17 faktoh vyswtlovalo shod® u obou modeél 67,089 % celkové variability
vstupnich prornnych. Z matic faktorovych z#&ti zobrazenych uéthto model byly
identifikovany promdnné pouzitelné pro interpretaci jednotlivych faktoOba modely se
v prifazeni jednotlivych progmnych faktofim vyrazré neliSily, odliSné bylo pouzeéislovani
jednotlivych faktoti. Oba modely taktéz vyuzily pro sestaveni rotovaratice faktoit dewt
iteratnich kroki, takze i v tomto ohledu mezi nimi nelze spaat vyraznych rozdil Jelikoz
tedy mezi obma modely neexistuje vyrazny rozdil, bude na nagileidh radcich

prezentovan vystup pouze pro model Al vyuZivajigilextrakci faktoi metodu hlavnich os.

Prvni rotovany faktor vysiloval 13,335 % celkové variability souboru vstugni
promennych. Tento faktor byl charakteristicky vysokymiatZemi u nasledujicich
proménnych: Q15e - Souhlas s vyrokem stane-li se, ZaS remi skomu klesne fijem pod
hranici chudoby, stat se @&jnpostara, Q15d - Souhlas s vyrokem lidé s vysokgiijmy
u nas plati velké d&naby ti, ktéi vydélavaji malo, dostali to, co p@buji, Q15f - Souhlas
s vyrokem lidé v naSi zemi dostanou v podstdechno, co pétbuji, Q7b - Jaké jsou podle
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Vas dnes u nas dampro lidi s vysokymi pijmy, Q6d - Souhlas s vyrokem vlada bylanna
podporu chudym vydavat mé&rprostedki. Tento faktor byl tedy ozian jako Faktor

vnimani socialni role statu.

Druhy faktor vys¥tloval 8,603 % celkové variability souboru vstugnipromeénnych.
Vysokych z&tZi bylo u tohoto faktoru dosazeno u nasledujiciohmpnnych: Q20c - R
pInéni Skolnich Ukal jsem se snazil(a) vytrvat, i kdy#eba dlouho trvalo, nez se dostavily
n¢jaké vysledky, Q20b - Ve Skole jsem pracoval(a}, jajlépe jsem uii(a), a to i kdyz se
jednalo o ukoly, které tnnebavily, Q20a - Snazil(a) jsem se jit do Skolydgaden, i kdyz
jsem sefieba citil(a) trochu Spatmebo jsem rl(a) néjaky padny dvod zistat doma. Tento

faktor byl pojmenovan Faktor osobni pile a snahy.

Faktor ¢islo ti objasioval 6,616 % celkové variability souboru vstupnfmiomsnnych.
Charakteristicky byl tento faktor vysokymi faktosowi zagZemi u nasledujicich
proménnych: Q15k - Souhlas s vyrokem je velmilefité, aby lidé dostali, co pebuji,

i kdyZz to znamenda odebirat penizent ktei vydélavaji vice, nez paebuji, Q6b - Souhlas
s vyrokem je na Vvl&f aby sniZila velké rozdily vifpmech, Q15g - Souhlas s vyrokem
s vyrokem vlada by tha zajistit nezardstnanym piméieny Zivotni standard, Q7a - Myslite
si, Ze by lidé s vysokymiigmy mgli na danich platit S3i, stejné nebo mensi procento
z pijmu nez lidé s nizkymiiimy, Q15I - Souhlas s vyrokem to, Ze&kieri lidé maji &tSi
nadani a schopnosti nez jini, je jenom nahodagtakhezaslouzi vythvat vice peée. Treti
faktor byl pojmenovan Faktor postoje kepozdleni financi mezi jednotlivé skupiny

obyvatel.

Ctvrty faktor objagoval 5,184 % celkové variability souboru vstupnistomsnnych.
Vysokeé faktoroveé zéke tento faktor vykazoval pro prémmé: Q9a - Jak ostré jsou konflikty
mezi bohatymi a chudymi, Q9d - Jak ostré jsou kkiyflmezi €mi nahde a tmi dole,
Q9c - Jak ostré jsou konflikty mezi vedenim a &stmanci, Q9b - Jak ostré jsou konflikty
mezi dInickou tidou a stedni fidou. Nazev vystihujici obsah faktoru byl stanoyako
Faktor konflikii. Tento faktor tedy obsahuje nazory obyvatel naflkayp mezi jednotlivymi

skupinami obyvatel v zavislosti na socialnim postdy

Paty faktor vysetloval 4,007 % celkové variability souboru vstugmiprongnnych.
Charakteristicky byl tento faktor vysokymi faktogowi za€Zzemi u nasledujicich
proménnych: Q12f - [lezitost @ rozhodovani o vySi vydku - pracovni usili,
Q12e - Gilezitost @ rozhodovani o vysi vydku - pracovni vysledky, Q12a -tlezitost i

rozhodovani o vysi vydku - odpovdnost, kterd je spojena s vykonem zatnani,
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Q12c - Dilezitost @i rozhodovani o vysi vyku - to, kolik ¢lovek pottebuje na zaop&ni
rodiny. Tento faktor byl souhrgnpojmenovan jako Faktor vlivu Usili a vyslédka vysSi
vydélku. Jeho obsahem tedy bylo specifikovani nazoruyvatel na to, jakymi

charakteristikami je ovlivtna vyse vydlku pracujiciho.

Sesty rotovany faktor vystloval 3,423 % celkové variability souboru vstugmic
promennych. Tento faktor byl charakteristicky vysokymiatZemi u nasledujicich
proménnych: Q1i - MileZitost k Uspchu - jaké jeclovék narodnosti, rasy, Q1lj - ezitost
k Usgchu - jakého jelovek nabozenského vyznani, Q1k alBZzitost k uspchu - to, zda je
muz&i Zena. Sesty faktor tedy nesl nazev Faktogdisp dle osobnostni charakteristiky. Jeho
obsahem bylo subjektivni vnimantilézitosti pohlavi, rasy a naboZenského vyznani na
Zivotni Uusgch.

Faktorcislo sedm objasval 3,327 % celkové variability souboru vstupnprhmennych.
Vysokych z&tzi bylo u tohoto faktoru dosazeno u nasledujicidnpnnych: Q17b - Snazim
se pracovat, jak nejlépe umim, a to i kdyz vykomdvgoly, které m nebavi, Q17c - Snazim
se vytrvat v pracovnim Usili a splnit Ukol i kdyd tlouho trva, nez se dostavéjake
vysledky, Q17a - Snazim se dokdnsvé kazdodenni ukoly, i kdyZ se&eba citim trochu
Spatt nebo mam ¢&aky padny dvod si dat volno. Tento faktor byl pro tgvobsah
pojmenovan Faktor pracovniho nasazeni. Sedmi fagthr vystihoval Gsili, s kterym dana

osoba vykonava ji svené ukoly a&eSi problémy.

Osmy faktor objasoval 2,950 % celkové variability souboru vstupnigfoménnych.
Tento faktor byl charakteristicky vysokymi #2aémi u nasledujicich pramnych:
Q15b - Souhlas svyrokem v naSi zemi jsou lidé @@wani podle svych vykan
Q15c - Souhlas s vyrokem v nasi zemi jsou lidé @&dhiwani podle své inteligence
a schopnosti, Q15a - Souhlas s vyrokem v naSi peayii lidé stejné moznosti dosahnout
v Zivot¢ aspchu, Q6a - Souhlas s vyrokemijmoveé rozdily u nas jsouiis velké. Tento
faktor byl vhledem ke svému obsahu pojmenovan méazvaktor vlivu intelektu a vykonnosti
na vysSi odngny. Timto faktorem bylo tedy shrnuto, jak je vnimaasituace stanovovani

odmen podle osobnostnich charakteristik a dovednosti.

Faktorcislo det objasioval 2,638 % celkové variability souboru vstupnpchmennych.
Charakteristicky byl tento faktor vysokymi faktogowi za€Zzemi u nasledujicich
promennych: Q8b - Je spravedlivé nebo nespravedlivé? lailyidé s vysSimi filjmy mohou
zaplatit lepsi vzélani pro své &i nez lidé s nizSimi fijmy, Q8a - Je spravedlivé nebo
nespravedlivé, kdyz si lidé s vysSimiijmy mohou zaplatit lepSi zdravotni gpénez lidé

s niz8imi pijmy. Devéty faktor nesl ozgani Faktor vnimani vyhod pro bohaté. Timto
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faktorem byl objastin pohled na to, jak lidé vnimaji skatest, Ze bohati lidé si mohou

dop‘avat v oblastech sluzeb zdravotnictvi adladi ugitého nadstandardu.

Desaty faktor vysstloval 2,575 % celkové variability souboru vstugniprongnnych.
Vysokych z&Zi bylo u tohoto faktoru dosazeno u nasledujicichompnnych:
Q1b- Dulezitost k uspchu - mit rodte s vysokym vzé&lanim, Qlc - Mlezitost k Uspchu
- mit sdm vysoké vztani, Qla - mlezitost k Uspchu - pochazet z bohaté rodiny. Tento
faktor byl vzhledem ke svému obsahu nazvan Faktdélani. Jeho Ukolem bylofblizeni

vnimani dilezitosti vzélani pro Zivotni usgch.

Jedenacty rotovany faktor vy&gloval 2,355 % celkové variability souboru vstugnic
promennych. Tento faktor byl charakteristicky vysokymiatZemi u nasledujicich
proménnych: Q13 - Je VA&S plat spravedlivy, Q3iemyslite-li o vy3Si svého gmérného
meésicniho @ijmu, myslite si, Ze jste zaplacen(a) ménebo vice nez si zaslouZite,
Q11 - Srovnani prestize zd@stnani respondenta se zZmtmanim otce v dah kdy
respondentovi bylo 15 let. Jedendacty faktor neslatemi Faktor spravedlivosti vgthvané
mzdy, tedy to, jakou by si ¢bn udlil subjektivni mzdu a zda mutipada v porovnani s jim

dosahovanou adekvatni, nedatieru nebo pecergnou.

Faktor ¢islo dvanact objamval 2,341 % celkové variability souboru vstupnich
proménnych. Vysokych zé&ti bylo u tohoto faktoru dosazeno u nasledujicidnpnnych:
Q18a - Do které spatenské skupiny {tdy) byste se sam(sama)iadil(a), Q10a - Socialni
postaveni respondenta v saané dob, Q10b - Socialni postaveni respondenta v roam
které vyfstal. Vzhledem ke svému obsahu byl dvanacty fakbpmenovan Faktor socialniho

postaveni, poukazoval tedy, do jaké socialni skupaosoba subjekti¢rfadi.

Trindcty rotovany faktor vysstloval 2,2 % celkové variability souboru vstupnich
proménnych. Tento faktor byl charakteristicky vysokymiatZemi u nasledujicich
proménnych: Q15i - Souhlas s vyrokem lidé, ittvrdé pracuji, si zaslouzi vythvat vice nez
ti ostatni, Q15j - Souhlas s vyrokem lidé maji prg¥edat vlastni majetek svymetegm,
Q15h - Souhlas s vyrokem lidé maji pravo si ponettaco si vydlaji, i kdyZz to znamena,
Ze rektefi budou bohatSi nez jini.fihacty faktor byl pojmenovan Faktor zaslouzenosti
majetku, protoze stanovoval, zda je spravedlivg, @bi lidé odnménovani na zaklatl svych
pracovnich dovednosti a také, zda je spravedlibg, byl majetek pedavan z generace na

generaci.

Ctrnacty faktor vysetloval 2,118 % celkové variability souboru vstugnisrongnnych.
Charakteristicky byl tento faktor vysokymi faktosowi zagZemi u nasledujicich

proménnych: Q1g - mDlezitost k uspchu mit politické konexe, Q1h -tlrzitost k Uspchu
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davat uplatky, Q1f - Blezitost k uspchu znat spravné lidi. Nazev faktoru, ktery vystialo
zahrnuté pronné, byl Faktor konexi a uplaceni. Podstatou toli@ktoru bylo zachyceni
vhiméani pohledu na konexe a Uplatky vzhledem kKalspv Zivot.

Faktor cislo patnact objamval 1,849 % celkové variability souboru vstupnich
proménnych. Vysokych zé&¥i bylo u tohoto faktoru dosazeno u néasledujicicdnpnnych:
Q2c - Souhlas s vyrokem pouze bohati si u nds malaolit platit ndklady spojené se
ziskanim vysokoskolského vddni. Q2b - Souhlas s vyrokem pouze absolventiepsgjch
sttednich Skol maji u nas dobrou Sanci ziskat vysalekk vzadlani, Q2a - Souhlas
s vyrokem aby se dnedovék dostal nahoru, musi byt zkorumpovany, Q2d - Sawhl
s vyrokem lidé u nas maji stejné Sance dostat seysakou Skolu bez ohledu na pohlavi,
etnicky nebo socialni twod. Obsahem tohoto faktoru bylo zachyceni pohleduotazku
moznosti dosahnout tité Grovreé vzdilani vzhledem k financim,fpdchozi arovni vzélani
a osobnim charakteristikam. Proto byl tento faldouhrng pojmenovan Faktor Sance na
vzaélani.

Sestnacty rotovany faktor vy&loval 1,795 % celkové variability souboru vstugmic
proménnych. Tento faktor byl charakteristicky vysokymiatZemi u nasledujicich
proménnych: Ql12c - Mlezitost @i rozhodovani o vysi vyiku, kolik ¢lovék potrebuje na
zaopateni rodiny, Q12d - DleZitost @ rozhodovani o vysi vyidku, patet vyZivovanych
déti. Dle prongnnych, které do tohoto faktoru nalezely, bylo znolgeho pojmenovani jako

Faktor vlivu velikosti domacnosti na v§lek.

Posledni sedmnacty faktor vyshval 1,773 % celkové variability souboru vstugnic
proménnych. Vysokych zé&ti bylo u tohoto faktoru dosazeno u nasledujicidnpnnych:
Q1d - Dulezitost k uspchu, byt ctizddostivy, mit ambice, Qle ulBZitost k uspchu, byt
schopen usilowh pracovat. Posledni faktor nesl nazev Faktor viotizadosti a Usili na
aspech.

Druh& skupina mod&lmél za Ukol objasnit, zdagpde vytvdit a jak se zréni vysledky
modelu, pokud dojde k redukci §a faktori oproti pivodnimu nastaveni aspfakton (F-5).

V ramci tohoto postupu byly &p vytvoreny dva modely vyuzivajici rozdilné metody
extrakce faktar a to model A2 vyuZivajici metodu hlavnich os a eloB2 vyuZivajici
metodu hlavnich komponent. Oba modely tedy v saula® zadanim provedeného
experimentu extrahovaly 12 fakigrs jejichz pomoci bylo objagno zhruba 57 % celkové
variability souboru prognnych. Rifazeni prominnych jednotlivym faktarm bylo, jak je
patrné z obou vytwenych model podobné, lepsi vysledky vSakegi jen vykazovala metoda

hlavnich komponent. Pi@bovala sice k vyti@ni matice rotovanych faktioio jeden iterani
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krok vice, tedy deseti iteraci, zato vSak byla poidogiiadit kazdé prognné réjaky faktor.
Vystup metody hlavnich ogipadit vSechny prognné faktoiim nedokézal a to diky nizkym
faktorovym zatzim dosahujicim hodnot niZSich nez byla stanoveaidi¢e 0,15.

Oba tyto modely nedosahovaly tak vysokého proceysactiované variability jako vySe
popsany model Al, proto neni dale popisovano sygimotlivych faktoé promennymi
a pirazeni slovni interpretace jednotlivym faktor, protoze k tvor®é vysledného indikatoru
se ukazuje jako vhodjsi vyuZziti jiz zmiovaného a popisovaného modelu Al vyerigého
vramci experimentu jedna. Vzhledem k charakteruuzpggch dat a reSenému
problematickému okruhu Ize tedy konstatovat, Zémréni pétu faktorti nevede k dosazeni
lepSich vysledk, neba@ dochazi ke s¥ovani interpretovatelnosti faktora poklesu
vyswtlené variability. Givodem tohoto stavu byla skdtest, Ze faktory modélA2, B2 byly
vytvareny kombinaci faktdr, které byly v pedchozim experimentu samostatné nebo Iépe
uspdadané. Vyhodu postupu redukce ¢ppo faktofi |ze naopak sp#dvat v rostouci

korelovanosti mezi jednotlivymi faktory.

Zawérem lze tedyici, Ze nejlepSich vysledkbylo dosazeno modely Al a B1. Pro model
Al byla provedena slovni interpretace faktar syceni fakt@r proménnymi, a proto bude
tento model vyuZit v nasledujici kapitole zgsmeé na finalni konstruovani agregovaného

indikatoru vnimani socialnich nerovnosti.

4.1.4 Tvorba vysledného indikatoru

Jak jiz bylo zmigno, pro vytvéeny vysledné podoby agregovaného indikatoru bylo
vyuzito vystumi modelu Al, pracujiciho s extrakci fakiara zaklad hodnoty vlastnihgisla,
kterd musela f@sahnout hranici jedné. Pouziti faktorové analyeglytumoznilo popsat
puvodni sadu 57 polozek pomoci menSihaitpodimenzi. Celkem bylo touto metodou
nalezeno 17 latentnich prémmych podavajicich popis a vy$heni pivodnich manifestnich
proménnych a jejich vzajemnych vztah Konkrétni indikatory pak byly z této sady 17
poloZzek vybirany na zakladsily jejich vztahu s latentni dimenzi, diferegciaschopnosti
a wcnou srozumitelnosti. Vysledkem tohoto postupu pgla nasledujici sada ukazdiel

obsazena v nasledujici tabutdslo 14.

Tabulka 14: Vysledna sada vyuZzitych ukazdiel

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ukazatel| Q15e | Q20c | Q15k [ Q9a | Q12f Q1li Q1l7b | Q15b | Q8b

Faktor 10 11 12 13 14 15 16 17

Ukazatel | Qlc Q3 Ql1l0a | Q15i Q1lh Q2c | Q12c | Qld

Zdroj: vlastni zpracovani
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Konstrukce samotného indexuiaie probihat ze ziskanych dat, jak jiz bylo n&ena

v kapitole zamdtené na agregované indikatofznymi zpisoby. Pro Gely konstrukce indexu
vnimani socialnich nerovnosti bylo zvoleno vyuzitima&ni metody. Rvodni vstupni data,
ktera byla vyuzita pro tvorbu modelvSsak neobsahovala jednotné hodnoty pouzitych, skal
coz by vedlo kvyraznym problém pii stanovovani finalnich hodnot agregovaného
indikatoru. Z tohoto dvodu byly pro konstrukci pouzity hodnot jiZgiransformovanych
vybranych vstupnich prognnych. DalSim krokem pt#gbnym pro stanoveni hodnoty
agregovaného indikatoru bylo upraveni logiky Sk&l by jevy zvySujici socialni nerovnosti
ve spolénosti zvySovaly hodnoty indexu a naopak jevy siciupnimani socialnich
nerovnosti hodnotu vysledného indexu snizovalylbto divodu byla tedy obracena logika
Skal u prorgnnych Q1h, Q1i, Q2c, Q3, Q8b, Q9a. Po vykonani tmlpostupu pro vSechny
zmirgné prom¢nné nasledoval dalsi krok konstrukce kim& podoby agregovaného

indikatoru giblizujici jiz samotny proces agregace.

Druhy krok konstrukce indikatoru byl z&hen na sumaci vSech 17 hodnot sledovanych
polozek. Upravené hodnoty prémmych Q15e, Q20c, Q15k, Q9a, Q12f, Q1i, Q17b, Q15b,
Q8b, Q1c, Q3, Q10a, Q15i, Q1h, Q2c, Q12c, Q1d mdy séteny,cimz bylo ziskano hrubé
skore pro kazdého z responden¥ datech, ze kterych byl index sestavovan, se lynoh
nachazet chyhici Udaje. Jedna se o otazky, které nebyly zodpawy anebo u nich byla
zaznamenéna hodnota osirsest (nemohu rozhodnout). Proto bylo nutné pbvgdleni
hrubého skore kazdého z respondemictem skuténé setenych polozek, timto postupem
bylo ziskano &isttné skore pro kazdého z respondenNasled® byl pii konstrukci
indikatoru vypdten aritmeticky pimér ocisténého skore pro kazdého z respondefiiento
vySe zmigny postup Ize zachytit vztahem:

15h
nP

kde:Soije aritmeticky pamér ocisteného skore i-tého respondenta;

So, 2)

Shsuma hrubého skére respondenta;
P pocet skuténé zodpow¥zenych otazek;

n pocet sledovanych proénnych (n=17).

Nazn&enymi vypaty byl stanoven celkovy aritmeticky gmér ocisténého skoére daného
respondenta. Tohotogméru bylo dale vyuzito pro stanoveni celkové hodrexyegovaného
indikatoru vnimani socialnich nerovnosti. Celkoedota agregovaného indikatoru pak byla
uréena jako aritmeticky @meér hodnot aritmetickych @imeéra ocisttného skore jednotlivych
responderit. Tento vypdet |ze zachytit nasledujicim vztahem (3), jimzZ jskana celkova
hodnota agregovaného indikatoru pro pozorovanyekzogspondeiit

46



1% 3)
PSI Index = IZ So;
i=1

kde:PSI Indexe hodnota agregovaného indikatoru vnimani soiclnerovnosti;
Sq aritmeticky piimér ociSténého skore i-tého respondenta;
| celkovy p@et respondeiit(i=1,2,.... ).

Vysledny index vnimani socialnich nerovnosti (Pgtioe of Social Inequality Index) je
tedy aritmetickym pimérem hodnot vnimani socialnich nerovnosti resporidgdodnoty
tohoto agregovaného indikatoru nabyvaji hodnot 15aZNizké hodnoty agregovaného
indikatoru vzhledem k logice pouzitych dat vykazsjav, kdy obyvatelé vnimaji socialni

s s

nerovnosti jako nizké, naopak pro hodnoty indikatbtizici se hodnét pét je vnimani
socialnich rozdil vysoké, coZ sebou santepr¢ piindSi neZadouci projevy v Zivot
monitorované spotmosti. Pro dan& data vyzkumu socialnich nerovimstiedeného v rdmci
mezinarodniho vyzkumného projektu ISSP byla hodimdaxu vnimani socialni nerovnosti
rovna 2,8422, coz je hodnota odpovidajici uénisthad stedem Skaly vnimani socialni
nerovnosti. Lze tedytici, e obyvateléCR vroce 2009, kdy byl vyzkum provém

vykazovaly zvySenou miru vnimani socialni nerovinost

4.2 Modelovani sady indikatoni

Druhym moZnym feSenym byla mozZnost konstrukce sadykatika agregovanych
indikatori slouzicich ke sledovani oblasti vnimani socialmenovnosti. Na zakl&d[14]
bylo rozhodnuto, Ze pro monitorovani dané oblastivipodné vytvieni sady maximath

sedmi indikatai. Postup této konstrukcéghledrg zachycuje nasledujici obrazek 7.

Vstupni proménné

Agregovany indikator

Obrazek 7: Model konstrukce sady agregovanych indikétor

Zdroj: vlastni zpracovani

V souladu s navrzenym postupem v kapitole zabyivagmavrhovodasti tvorby modéd,
byl maximalni pdet iteraci ponechan &pna hodnat 25. P&et vykonanych iteraci v ramci
procesu tvorby modelu byl taktéZz uveden u kazdélometu, aby bylo mozné provést
porovnani modél vytvorenych timto postupem také z tohoto hlediska. &btemetodou byla
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obdobré jako v gedeSlych pipadech metoda Varimax a u kazdého z experiinéyto
pouzito korel&ni matice. B tvorbé obrazovych vystup byly z divoda vétSi prehlednosti
skryty hodnoty faktorovych z&ti nizSi nez 0,3. i’slusnosti ivodnich prominnych k no¥

vytvoienym faktotim byly definovany na zakl&hodnot maximalnich faktorovych zat.

Na zaklad jiz avizovanych pozadavkbylo vytvareno rékolik modeli, jejich (Celem byla
postupna redukce ptu pronegnnych tak, aby bylo dosazeno maximalnihaitposedmi
faktoni a zarové bylo dosaZzeno co nejvySSiho procenta ¥ilené variability. Postupgntedy
byly experimentalé odebirany pronné dosahujicich v porovnani s ostatnimi phonymi
nizkych hodnot komunalit do doby, dokud nebylo des® kyZeného stavditaz sedmi
faktori. Timto postupem doSlo k redukci rozsalivgoni datové matice zahrnujici 57
promennych na 19 progmnych slouZicich jako vstup vyttenym modelm faktorové

analyzy vyuzivajici metod hlavnich os a hlavnicmgonent.

42.1 Metoda hlavnich os

Dle vySe zmianého definovaného nastaveni bylo faktorovou analyzguzivajici pro
extrakci faktofi metodu hlavnich os a hodnot vlastni¢iela gesahujiciho hodnotu jedné
ziskano 7 faktar, vyswtlujicich celkem 71,925 % celkové variabilityiymdnich dat.
Vystupni matici faktorovych z&ti po pouziti roténi metody Varimax vyuzZivajici Kaiserovu
normalizaci zachycuje nasledujici obrazek 6. Vysédoh stavu bylo nastoleno po provedeni 6
iteratnich kroki, jednotlivé prominné sytily jednotlivé faktory nasledotnfaktor 1 - Q9a,
Q9b, Q9c, Q9d; faktor 2 - Q1i, Q1j, Q1k; faktor 12e, Q12f; faktor 4 - Qlc, Q1d, Qle;
faktor 5 - Q1f, Q1g, Q1h; faktor 6 - Q12c, Ql2cktta 7 - Q15e, Q15f.

Factor Q% | 604

1 2 3 4 5 ] 7 Q% || .667
Qlc 440 Qod || 4697
Qld 79 Ql2c Al
Qle B30 Q12d 759
Q1f 326 | 589 Qlle 744
Qlg 759 Q12f 827
Qlh 435 603 Qlse 824
Qli 726 Q151 92
Q1j 08 Extraction Method: Principal Asis Factoring,
Olk Gaa Rntatim.l Methn d: Varimazx with Kaiser

Moaormalization.

Qfa | 753 a. Fotation converged in 4 iterations.

Obrazek 8: Matice faktorovych z&¥i modelu C1
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.2 Metoda hlavnich komponent

Obdobré jako v gredeSlém postupu tvorby agregovanych indikatbylo také v tomto
piipadt vyuzito metody hlavnich komponent. V programovéwsfpedi Clementine 11.1 bylo
tedy zménéno nastaveni uzlu PCA/Factor, ¥mz byla misto metody hlavnich os zvolena
metoda hlavnich komponent (Principal Component®jnSjako v gedchazejicim modelu
byla i v tomto gipact aplikovdna metoda rotace Varimax. Vysledny stregngZz pomoci
byly sestaveny modely vyuZivajici metodu hlavnichidlavnich komponent, je stasti
piilohy ¢islo 3. Metodou hlavnich os bylo extrahovano taktéiaktofi, které stejt jako
v predeslém fpadt vyswtlovaly 71,925% celkové variabilityigpodniho souboru vstupnich
dat. Vystupni matici faktorovych zét zobrazuje obrazek 7. Vysledného stavu bylo darsaz
totozrg jako v pedesSlém modelu po provedeni 6 iteigh kroki. Jednotlivé faktory byly
proménnymi syceny nasledujicim @gobem: faktor 1 - Q9a, Q9b, Q9c, Q9d; faktor 2 +, Q1
Q1j, Q1k; faktor 3 - Q1f, Qlg, Q1h; faktor 4 - Q11d, Qle; faktor 5 - Q12e, Q12f; faktor 6
- Q15e, Q15f; faktor 7 - Q12c, Q12d.

Component Q% || 714

1 2 3 4 s ] 7 Q9% | 763
Qlc L600 Qod || 777
Qld B25 Ql2c .02
Qle 606 373 Q12d 05
Q1f J83)| 517 Qlle JB50
Qlg 819 Ql2f 891
Qlh A0 717 Qlze 878
Qli 794 Ql=f .B58
Q1j .BOD Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimas with Kaiser

Qlk B0z Mormalization.
Qfa | 807 a. Fotation converged in 6 iterations.

Obrazek 9: Matice faktorovych z&¥i modelu D1
Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.3 Interpretace vystupi

Podstatou provedenych experimetylo ze vstupni koretmi matice pomoci faktorové
analyzy extrahovat faktory na zakéadhodnoty vlastnihccisla, které muselo ipsahnout

hranici 1. Za timto &€elem byly vytvdeny dva modely fgdstavené videslé kapitole. Prvni
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z modet vyuzival metodu hlavnich os, druhy z madg@ak metodu hlavnich komponent.
Pomoci programu Clementine 11.1 byly vyiay dva modely, shodrextrahujici 7 faktar,
které vys¥tlovaly taktéZz shodhu obou model 71,925% celkové variability dat. Na zaktad
matic faktorovych z#&¥i modeti byly identifikovany prominné sytici jednotlivé faktory.
Promenné gidélené jednotlivym faktaim byly pro oba modely C1 a D1 totoZzné, rozdilnost
byla pouze \Eislovani jednotlivych faktdr. Modely se v fifazeni jednotlivych progmnych
faktoram neliSily, odliSné bylo pouzéislovani jednotlivych faktdr DoSlo tedy k prohozeni
obsahu faktoru 3 modelu C1 vyuZivajiciho metodwrleh os a faktoru 5 modelu D1
vyuZzivajiciho metodu hlavnich komponent, kdy bykal ¢chto faktofi pro tyto modely
prohozen, faktor 3 modelu C1 tedy odpovidal faktérmodelu D1 a naopak. Tato situace
nastala jestv piipadt faktori 6 a 7, pro & doSlo taktéZ k prohozeni obsahu fakidDba
modely vyuZily pro sestaveni rotované matice faktoelkem Sesti itetgich kroki, tato
skute&nost mezi tyto modely taktéZ nevnesla zadny vyramzgil. Z tohoto dvodu bylo
mozno vytvdit agregované indikatory z obou moidldlez zaznamenéni sebemensiho rozdilu
ve vytvaenych indikatorech. VipdeSlém fipact konstrukce agregovaného indikétoru byl
vyuzit model pracujici s metodou hlavnich os, prbtdo tohoto modelu ip konstrukci
agregovanych indikatérvySe avizovanym postupem taktéz vyuzito. Diky teamozhodnuti

bylo umozrgno pipadnym uzivatéim indikato snazsi porovnatelnosti dosaZzenych vystup

Prvni rotovany faktor objasval 17,786 % celkové variability souboru vstupnich
proménnych. Tento faktor byl charakteristicky vysokymiatZemi u nasledujicich
proménnych: Q9a - Jak ostré jsou konflikty mezi bohatynghudymi, Q9b - Jak ostré jsou
konflikty mezi cInickou tidou a stedni tidou, Q9c - Jak ostré jsou konflikty mezi vedenim
a zandstnanci, Q9d - Jak ostré jsou konflikty meant nahde a tmi dole. Nazev vystihujici
obsah faktoru byl stanoven jako Faktor konfliktmostaktor ¢islo jedna tedy obsahoval
pohled respondenta na konflikty mezi jednotlivyrkuginami obyvatel v zavislosti na jejich

socialnim postaveni.

Druhy faktor vys¥tloval 13,497 % celkové variability souboru vstugmiprongnnych.
Vysokych z&Zi bylo u druhého faktoru dosazeno u nasledujicimtomennych:
Q1i - Dulezitost k uspchu - jaké jecloveék narodnosti, rasy, Q1j - iezitost k uspchu
- jakého jetloveék nabozenského vyznani, Q1k alBzitost k uspchu - to, zda je mu& Zena.
Druhy faktor tedy nesl nazev Faktor pohledu naédispv zavislosti na osobnostni
charakteristice. Obsahem tohoto faktoru bylo subjek vnimani dilezitosti pohlavi, rasy

a nabozenského vyznani na dosazeni Zivotnihgchap
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Faktor ¢islo i vyswétloval 12,430 % celkové variability souboru vstugnprongnnych.
Charakteristicky byl tento faktor vysokymi faktogowi za€Zzemi u nasledujicich
promennych: Q12f - [Mlezitost @ rozhodovani o vySi vyidku - pracovni Usili,
Q12e - Gilezitost i rozhodovani o vysi vydku - pracovni vysledky. feti faktor nesl nazev
Faktor vlivi na vysi vyélku. Jeho obsahem bylariplizeni nadzoru obyvatel na to, jakym
zpisobem je ovlivéina vySe vydlku pracujiciho v zavislosti na jeho pracovni moeal

a dosazenych vysledcich.

Ctvrty faktor objagoval 8,659 % celkové variability souboru vstupnistomsnnych.
Vysoké faktorové zé¥e tento faktor vykazoval pro prémmé: Qlc - lezitost k uspchu
- mit sam vysoké vzdhni, Q1d - Dilezitost k Uspchu, byt ctizadostivy, mit ambice,
Q1le - Dilezitost k uspchu, byt schopen usilo¥rpracovat. Tento faktor byl na zaktasivého
obsahu souhrrinpojmenovan Faktor idezitosti uspchu. Obsahengtvrieho faktoru bylo
priblizeni nazoru dotazovanych na to, jakymisgbem je ovlivlina mira Zivotniho Usjghu

v zavislosti na snaze védvat se, pracovni pili a ctizadosti.

Péaty faktor vysetloval 7,756 % celkové variability souboru vstugmiprongnnych.
Charakteristicky byl tento faktor vysokymi faktosowi zagZemi u nasledujicich
proménnych: Q1f - Gilezitost k Uspchu znat spravné lidi, Qlg -tlezitost k daspchu mit
politické konexe, Q1lh - @ezitost k Uspchu davat Uplatky. Paty faktor, ktery vystihoval
zahrnuté prornné, byl pojmenovan Faktor pohledu na konexe atkypl@odstatou tohoto
faktoru bylo zachyceni vnimani pohledu na konerénmsti a Uplatky vzhledem k Zivotnimu

aspechu.

Sesty rotovany faktor vystloval 6,415 % celkové variability souboru vstugmic
promennych. Tento faktor byl charakteristicky vysokymiatZemi u nasledujicich
proménnych: Ql12c - Mlezitost @i rozhodovani o vysi vyiku, kolik ¢lovék potrebuje na
zaopateni rodiny, Q12d - Dlezitost @ rozhodovani o vysi vyiku, pcatet vyzivovanych
déti. Na zéklad promennych nalezicich tomuto faktoru bylo zvoleno pojmemi Faktor
poZzadavk na vydlek. Podstatou tohoto faktoru bylo zachyceni paohleasoby na
pozadovanou vysi vydku vzhledem k p&u vyzivovanychéleni domacnosti a nardkn

na zaopdeni rodiny.

Faktorcislo sedm objasval 5,383 % celkové variability souboru vstupnjfcbménnych.
Vysokych z&Zi bylo u tohoto faktoru dosazeno u nasledujicicmpnnych: Q15e - Souhlas
s vyrokem stane-li se, Ze v naSi zegkamu klesne fijem pod hranici chudoby, stat se& n
postara, Q15f - Souhlas s vyrokem lidé v naSi zbyatanou v podstawvSechno, co pétbuii.

Posledni faktor byl tedy pojmenovan Faktor vniméaacialnosti statu. Podstatou tohoto
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faktoru bylo ozejmeni pohledu obyvatel na socialni ulohu statkudesnost, jak je dany stat

tuto Ulohu z pohledu @laana schopen nafivat.

4.2.4 Tvorba vyslednych indikatora

Na zaklad provedené faktorové analyzy bylo nalezeno celkenns faktoti, s jejichz
pomoci bylo mozné popsat pozorovanou problematdaidgich nerovnosti. Kazdy faktor,
ktery byl identifikovan, byl sycen sadou prémmych, které byly poté vyuzity pro konstrukci
jednotlivych agregovanych ukazateKazdy z nalezenych faktiotedy slouzil jako podklad
pro konstrukci jednoho agregovaného indikatorukeral tedy bylo vytvéeno v tétocasti
prace sedm indikatdy jejimz sledovanim lze provéid monitorovani v oblasti vnimani
socialnich nerovnosti. Vysledny indikator byl vZzdpnstruovdn na zaklad vystupi
provedené faktorové analyzy a to timagpbem, Ze byly vzdy ze vstupni datové matice
odfiltrovany vSechny prosmné vyjma prordnnych syticich dany faktor, na jehoz obsahovém
zaklad byl indikator konstruovan. DalSim néasledujicim kem bylo stanoveni vah danych
proménnych. JelikoZ neexistuje zadnyepré definovany, owieny a experty z dané oblasti
stanoveny zfisob girazovani vah indikatdm zkoumajicich oblast vnimani socialnich
nerovnosti, byly prognnym gitazeny rovnoré&rné hodnoty vah takovym #pobem, aby
kazda promanna néla stejnou vahu a zarokesowet vSech pouzitych vah pro dany indikator
byl roven jedné. PouZitou agreég@ metodou byla zvolena metoda geometrické agregace
Duvodem pro pouzity této metody byla skirtest, Ze tato metoda tkiaurcité kompromisni
feSeni mezi aditivni metoda agregace, ktera je komgei metodou v neomezené hei
a multikriteriarni metodou, ktera kompenzaci meglidmami vibec neumoiuje [22].
Metoda geometrické agregace poté definuje wgtwa agregovany indikator jako st
jednotlivych indikatoh umocrénych gislusnou hodnotou vahy. Po vymezeni v3eaahtd
zmirgnych bod jiz bylo mozné vytvét findlni podobu agregovanych indikatorjez je
zachycena spaodeé s textovym popisem indikatoru na nasledujiciticich.

Index pohledu na konfliktnost (CF Index)
Hodnota CF indexu je vygtena dle vztahu:

CF Index = Q9a”?% » Q9b%?% » 09¢®2° « Q9d*?® (4)

kde: CF Indexje hodnota agregovaného indikatoru pohledu nalikombst;
Q9aJak ostré jsou konflikty mezi bohatymi a chudymi;

Q9b Jak ostré jsou konflikty mezgbhickou idou a stedni tidou;
Q9cJak ostré jsou konflikty mezi vedenim a Zaimanci;

Q9d Jak ostré jsou konflikty mezimi nahde a tmi dole.
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Podstatou tohoto indikatoru je obj&sh pohledu obyvatelstva na konflikty mezi
jednotlivymi  skupinami obyvatel v zavislosti na igj socialnim postaveni, tedy
mezi nadizenymi a potizenymi, bohatymi a chudymi a mezi jednotlivymi igdimi
tiidami. Vysoké hodnoty tohoto indexu Zhayrazné vnimani socialnich nerovnosti v této
sledované oblasti, naopak nizké hodnoty indexdiznanimalni vnimani nerovnosti.

Index pohledu na Usgch podle osobnostni charakteristiky (SDPC Index)
Hodnota SDPC indexu je vypiena dle vztahu:

SDPC Index = Q1i'/* » Q1j1/* + Q1k'/? (5)
kde: SDPC IndexXe hodnota agregovaného indikatoru pohledu n&alsp zavislosti na
osobnostni charakteristice;

Q1i Dalezitost k Uspchu - jaké jetloveék narodnosti, rasy;
Q1] Dalezitost k uspchu - jakého j&loveék nabozenského vyznani;

Q1kDilezitost k uspchu - to, zda je mu& Zena.

SDCP index zachycuje subjektivni vnimanileditosti pohlavi, rasy a nabozenského
vyznani na dosazeni Zivotniho @spu. Vysoké hodnoty indexu ztiavyznamné vnimani
socialnich nerovnosti v této sledované oblasticnyeuji ukité prvky desintegrace &itych
skupin obyvatel, naopak nizké hodnoty indexucknazké vnimani nerovnosti v oblasti
moznosti us§t v zavislosti na pohlavi, ndbozenském vyznang easarodnosti.

Index pohledu na vySi vydlku dle pracovniho nasazeni (AE Index)

Hodnota AE indexu je vygitena dle vztahu:

AE Index = Q12e%5x Q12f°° (6)
kde: AE Index je hodnota agregovaného indikatoru pohledu na wg&iclku dle
pracovniho nasazeni;

Q12eDulezitost i rozhodovani o vysi vyglku - pracovni vysledky;

Q12fDaleZitost i rozhodovani o vysi vyiku - pracovni Usili.

Obsahem indexu pohledu na vlivy¢ujici vysi vyclku je priblizeni nazoru obyvatel na
to, jakym zmisobem je ovliviina vySe dosazeného \Wkiu pracujiciho v zavislosti na jeho
pracovnim usili a jim dosahovanych vyslédkysoké hodnoty tohoto indexu nazng spiSe
nevyznamné vnimani socialnich nerovnosti, protdagvatelé zastavajici tento nazor jsou
schopni vnimattznorodost vydlki na zaklad podanych pracovnich vykénnizké hodnoty
indexu naopak naztaji vysSSi tendenci k vnimani socialnich nerovnosgtiotoze lidé
zastavajici tento nazor mohou mit problém s roadtinvydlka jednotlivych obyvatel a tuto
skut&nost mohou brat jako &itou formu nespravedInosti.
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Hodnota ISC indexu je vygitena dle vztahu:

ISC Index = Q1c*/3 =« 01dY/3 = 91e1/3 (7)
kde:ISC Indexe hodnota agregovaného indikatoru pohledu ngdwliviujici Usggch;
Q1cDulezitost k uspchu - mit sdm vysoké vkani;

Q1dDialezitost k uspchu, byt ctizadostivy, mit ambice;

QleDilezitost k uspchu, byt schopen usilogrpracovat.

Obsahem tohoto indexu je nastin pohledu na vlivy wujici UsgSnost a pohledu
dotazovanych na to, jakym &gobem je ovliveina mira Zivotniho Gsghu v zavislosti na
shaze vz#8avat se, pracovni pili a ctizadosti. Obdsbjako v gipads indexu pohledu
na vlivy ovliviwjici vysi vydElku plati i pro tento index stejna logika vyhodnoceiskanych
Gdaji, vysoké hodnoty afh nazn&uji nevyznamné vnimani socialnich nerovnosti, @®to
obyvatelé zastavajici tento nazor jsou schopni ahirtiv vzclani, ctizadosti a usilovnosti na
Zivotnim Uspchu jedince. Nizké hodnoty indexu naopak ¢znaysSi tendence k vnimani
socialnich nerovnosti, protoZe u této skupiny obsivenohou taktéz vyvstat problémyip
vnimani osobnich agphi a mohou byt vidny jako utithd forma nespravedinosti a socialni
nerovnosti.

Index pohledu na konexe a uplatky (CB Index)

Hodnota CB indexu je vygtena dle vztahu:

CB Index = Q1fY*xQ1g*/% + Q1h'/? (8)
kde:CB Indexje hodnota agregovaného indikatoru pohledu naxeadiplatky;

Q1f Dalezitost k Uspchu znat spravné lidi;

Q1gDilezitost k uspchu mit politické konexe;

Q1hDulezitost k uspchu davat Uplatky.

Tento index zahrnujici pratnné zachycujici pohled na znamosti, politické kenex
Uplatky a jejich dlezitost na usgch, objasiuje pohled obyvatel pré&vna tuto oblast
socialnich nerovnosti a vliwehto # proménnych na dosazeni Zivotniho déspu. VysSi
hodnoty tohoto ukazatele zfiavyrazréjSi moznost vnimani socialnich nerovnosti, mebo
vySSi hodnoty indexu poukazuji na skumest, Ze konexe a uplatky jsou vnimany danou
skupinou respondeintjako podstatné vlivy Zivotniho U&ghu, coZ ovliviuje pohled na
socialni nerovnosti néfznivym zpisobem. Lidé zastavajici tento pohled totiz mohospgto
k nazoru, Ze vifjpadt, kdy konexe nemaji, nejsou schopni dosahnoutkirheného Zivotniho

aspEchu, coz nize vést k prohloubeni rozdilmezi tiznymi socialnimi skupinami obyvatel.
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NizSi hodnoty indexu zra presré opany postoj dané skupiny obyvatel, pro tyto hodnoty
tedy nehrozi riziko prohlubovani vnimani socialnienovnosti.
Index pohledu na vysi vydlku dle velikosti rodiny (FSE Index)
Hodnota FSE indexu je vyptena dle vztahu:
FSE Index = Q12¢°%° = 0124%° 9)
kde: FSE Indexe hodnota agregovaného indikatoru pohledu naw§dilku dle velikosti
rodiny;
Q12c Dulezitost @i rozhodovani o vysi vyiku, kolik ¢loveék potrebuje na zaop#ni
rodiny;

Q12dDilezitost @i rozhodovani o vySi vydlku, patet vyZivovanych &ti.

Podstatou indexu pohledu na vySi ¥di dle velikosti rodiny je zachyceni pohledu osoby
na dilezitost i rozhodovani o tom, kolik by #&h lidé vydélavat v zavislosti na piou
vyzivovanych nezletilycktleni domacnosti a nardkn na zaopdeni rodiny. Vysoké hodnoty
indexu poukazuji na skuteost, Ze dany sledovany vzorek osob je ¢nédchylny ke vzniku
vnimani problému socialnich nerovnosti, protoZzeonan&ici, Ze je dlezité zohledovat ve
vySi vydlku pocet vyZivovanych osob a pgeby na zaop#&eni rodiny niize giznivym
zpisobem snizovat vnimani socialni nerovnosti mezi @womstmi s vysokym a nizkym
poétem ¢lent. Nizké hodnoty indexu zmasituaci, kdy peviada nazor Ihostejnosti na vysi
vydélku dle vyZivovaci paeby, coZz nmize ginést nezadouci vlivy vnimani socialnich
nerovnosti ze strany rodin s vySSim ¢igon clend, které nejsou spokojené s jimi
dosahovanychifjmia domacnosti.

Index pohledu na socialni politiku statu (SP Index)

Hodnota SP indexu je vyptena dle vztahu:

SP Index = Q15e%° x Q1592 (10)
kde: SP IndeXe hodnota agregovaného indikatoru pohledu nalikbmdst;

Q15e Souhlas s vyrokem stane-li se, Ze v naSi zetkomu klesne fijem pod hranici

chudoby, stat se appostarg;

Q15fSouhlas s vyrokem lidé v nasi zemi dostanou v tatideSechno, co pétbuji.

Ukolem posledniho z vyt¥enych index je zachyceni pohledu obyvatel na socialnost
daného statu, jeho socialni ulohu a s&atst, do jaké miry je stat z pohledutaba schopen
tuto dlohu naplovat. Vy3Si hodnoty indexu pohledu na socialni tigli statu naznauji
vyrazrgjSi moznost vzniku socialnich nerovnosti a jejigtinvani. Vysoké hodnoty indexu
poukazuji na skutmost, Ze dana skupina obyvatel, pro kterou je htadmwlexu sledovana,

se domniva, Ze stat neni schopen se postaratampbktéi se dostali pod hranici chudoby.
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Diky tomuto nazoru je moznost zvySeni viemu sodt@lmerovnosti fevazrie ziad olganu,
ktefi se pra¥¢ pod touto hranici chudoby ocitli. Naopak nizSi hoty tohoto indexu
vypovidaji o pevladajici spokojenosti ¢bni se socialni politikou statu, cozue veést ke
snizeni vnimani miry socialnich nerovnostitzatii toho, Ze stat je schopen postarat se
o obk¥any v hmotné nouzi a nehrozi tak riziko jejich agdleni od ostatnich socialnich skupin

obyvatel vedouci ke zvySeni vnimani socialnich vieweti ve spoknosti.

4.3 Navrhy a doporuéeni

Zpusohi a moznosti vyuziti zkonstruovanych indeje hned #kolik, a proto bude

v nésledujicim textufpdstaveno pouzeskolik ilustrativnich giklada. V prvnifac je nutné
konstatovat, Ze z povahy své konstrukce je nutaéasf@t rozdil mezi souhrnnym indexem
vnimani socialni nerovnosti (PSI Index), ktery jenktruovan jako ploSny nastroj, jehoz
hodnota vypovida o celém pozorovaném vzorku obyvstgvorena sada sedmi indikator
mapujici oblast socialnich nerovnosti (CF Index,P8EDIndex, AE Index, ISC Index, CB
Index, FSE Index a SP Index) naopak zachycuje waapr jednotliveho respondenta, nikoliv
celého zajmového UzemitiRyuzivani €chto indexi jako ploSného ukazatele je tedy nutné
provést vypoet hodnoty souhrnného indikatoru pro vSechny redeoty. Tohoto kroku je
mozné dosahnout n#Rlad vypatem pamérné hodnoty ukazatele pro dany vzorek
responderit ¢i jinou formou statistickych &feni a vypdétt, nagiklad pomoci hodnoty

medianu a podokin

Vytvorenych indikatol Ize pouzit napklad ke sledovani vyvoje vnimani socialnich
nerovnosti Wase. Dana data, na jejichz zalddayly indikatory konstruovany, byla ziskana
v ramci mezinarodniho vyzkumného projektu ISSP @dwého na obyvatelstvGR v roce
2009. Ri dalSim provedeni tohoto vyzkumu pak lze sledojakt,se dana situaceémi, zda
hodnota indexu kleséi roste. DalSi moznost pouziti vyttemych indikatoi opst vyplyva
z charakteru pouzitych dat, nebeyzkumny projekt ISSP jak jiz byldeteno, probiha
v mezinarodnim rfitku. Diky této skuténosti je moZné prov&tl porovnani mezi
jednotlivymi zemgmi, pro réz byl tento vyzkum také proveden. Jako velice vidoda vSak
pied zapoetim takovéhoto zkoumani ukazuje étsni  skuténosti, Ze promnné
identifikované jako klové pro konstrukci vytv@nych indikatok jsou klcové také pro
matici vstupnich dat jiného statu, protoZe agregévandikatory byly konstruovany
s vyuzitim datCR. Pokud by tentoipdpoklad nebyl naptm, nebylo by provedeni takového

mezinarodniho srovnantips vhodné a mohlo by vést ke zkreslenyméam.
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Kromé vyuZiti agregovanych indikatbrjako celoplosného ukazatele je moznost jejich
pouziti spafovana v nap&itdni hodnot indikatdr pro mizné skupiny obyvatel, tajiz
s ohledem na jejich socialni postaveni, &adi, misto pobytwi jiny z mnoha dalSich
aspeki. Téchto hodnot mize byt poté vyuzito pro porovnanéchto zajmovych skupin
a provedeni zjighi, na které skupiny obyvatel je vhodné se &#na jejich pohled na
socialni nerovnost zmirnit, aby nedochézelo k nedéitn socialnim a spalenskym jewm
jako napiklad vzniku ghett a podokn

A¢ vytvorené souhrnné ukazatele poskytuje vcelku srozunditelplausibilni Gdaje, stale
nelze zapominatippraci s nim na skuteost, Ze se jedna o agregované udaje, které zakladn
pozorovanou oblast pramnych shrnuji do jediné hodnoty. Proto mohou mitgimé
absolutni hodnotyéthto vytvaenych index u niznych sledovanych podskupin obyvatel
odliSny obsah. Naopak na prvni pohled rozdilné lalhsio hodnoty inde& mohou ¢asto
vykazovat podobnou viiiti strukturu, proto je vzdyipprovadni porovnani jednotlivych

skupin obyvatel brat tuto skuteost na #etel.

Podobna je tato skuteost i @ analyzovani vyvoje indeéx vc¢ase. Jeho oscilace
s minimalnimi vychylkami kolem dité hodnoty nemusi vzdy znamenat totalni stagnaci
vyvoje. MiZze totiz dochazet k vyraznym nezadoucintzém vyvoje na urovni jednotlivych
sledovanych prosmnych, které mize vyp@et souhrnné hodnoty indexu Zdistprotoze tento
negiznivy vyvoj mize byt v celkové hodnétindexu mirgn nagiklad piiznivym vyvojem

u jiné ze sledovanych pramnych.

Jelikoz jsou data pouzita pro konstrukci agregoehnyindikatofi subjektivniho
charakteru, nesta by se analyza vnimani socialnich nerovnosti d@npemize na sledovani
samotné hodnoty indéxale néla by vzdy zahrnovat i analyzu jednotlivychaiith aspekt
a podskupin dané problematiky. DalSim dogenim je vhodnost provést &eni vliastnosti
vyslednych indikatar konfirmatorni cestou, nebdoto proteni zatim neprathlo a bylo
vyuzito pouze expolmi cesty. Vyhodu pouzitého postupu konstrukce iatdik 1ze mimo
jiné spatovat také v transparentnosti &blednosti konstrukce indikatorTato diplomova
prace tedy mize slouzit jako ufity metodologicky zaklad stanovujici jak postupoyit
konstruovani dalSich agregovanych indikatepadajicich do socialni oblasti udrzitelného

rozvoje.
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Zaveér

Cilem této prace bylo provést modelovani agregostanydikatofi z vybrané oblasti
udrzitelného rozvoje. Touto oblasti se stal socigihi udrziteiného rozvoje, konkrétrbylo
provedeno modelovani agregovanych indikatgro oblast socialnich nerovnosti ve
spole&nosti. Z&atek prace byl &ovan seznameni se s oblasti udrzitelného rozvoje
a indikatofim, které jsou v této oblasti pouzivany. Nasledufi@st prace byla &ahovana
problematice agregovanych indikdtoBylo provedeno definovani tohoto pojmu v oblasti
udrzitelného rozvoje, vymezeny vyhody a nevyhodyeggvanych indikatdr, postup
agregace prosmnych a definovani zakladnich podminek vedoucieytkoreni dostaténé

kvalitniho a robustniho indikatoru.

DalSi klicova cast prace jiz byla anovana problematice modelovani agregovanych
indikatori. Nejprve byl definovanreSeny problém, jehoZz sloZzky tig udrzitelny rozvoj
a agregované indikatory, naslédibyl stanoven postup vedouci k najih cile prace.
Z mnoziny moznych vstup modelu byly zvoleny vhodné pr@&mé, pomoci nichZz bylo
provedeno modelovani. Pro tyto pr&imé byla sestavena datova matice a definovan datovy
slovnik, obsahujici zakladni charakteristiku péamych. Vhodnou metodou modelovani byla

pro své vyhody zvolena metoda faktorové analyzy.

Modelovani pomoci faktorové analyzy pibio v programu Clementine 11.1. Pro extrakci
faktori byly vyuZity dw metody, kterymi byly metoda hlavnich os a metodavriich
komponent. Pro vybrané modely bylo vramci obou adeprovedeno experimentalni
zkoumani redukce gtu faktor, celkem tedy bylo s vyuzZitim programového pfedi
Clementine 11.1 vytyeno Sest modeél Z ttchto model byl na zaklad svych vlastnosti
vybrdn pro kazdy z definovanych posiugonstrukce agregovanych indikaiomodel
podavajici nejlepsi vysledky. Tento model byl ndsiepouzit pro konstrukci vysledného
agregovaného indikatoru.¢mito modely byly model Al vyuZivajici metodu hlaghios
a extrakci faktar pomoci hodnoty vlastnih&sla pracujici se vstupni matici 57 pramych
a model C1 vyuZivajici metodu hlavnich os a exiréktorn: pomoci hodnoty viastnih&sla
pracujici se vstupni matici 19 prémmych. Modelem Al bylo identifikovano celkem
sedmnact faktdr, které slouzily jako zaklad dalSiho modelovanieggvaného indikatoru.
Modelem C1 bylo identifikovano celkem sedm faktstouzicich jako zaklad pro vytieni

sady agregovanych indikatopopisujicich oblast vnimani socialnich nerovnosti.

Pfi konstrukci souhrnného indikatoru byl na zakiadktorovych zétzi, diferenci&ni

schopnosti a &né srozumitelnosti z kazdého faktoru vybran jedkazatel, se kterym bylo
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dale pracovanoipkonstrukci agregovaného indikatoru. Prvnim krokemrby vysledného
indikatoru bylo sumaci deno hrubé skoére pro kazdy ze zazhaRo vypd@tu hrubého skére
nasledoval vypéet aisténého skore, které bylo vypieno jako aritmeticky gmér hodnot
hrubého skore deného potem skuteéné setenych polozek. Z hodnotdteného skoére pro
kazdy ze zaznain byl opst vypocten aritmeticky pimér, ¢im byla vypd@tena celkova

hodnota indexu vnimani socialnich nerovnosti (R8&x).

Pfi konstrukci sady indikatar bylo na zéaklad vybraného modelu C1 vytyeno celkem
sedm indek, index pohledu na konfliktnost (CF Index), indeshfedu na usfth podle
osobnostni charakteristiky (SDPC Index), index pdbl na vysi vydku dle pracovniho
nasazeni (AE Index), index pohledu na vlivy oidijici usgch (ISC Index), index pohledu
na konexe a uplatky (CB Index), index pohledu n&i wjdélku dle velikosti rodiny (FSE
Index) a index pohledu na socialni politiku st&BlP (Index). K vytvéeni €chto index: bylo
pouzito geometrické metody agregace. V posledsii prace byly nastétny mozné zfisoby
vyuziti navrzenych index Bylo také provedeno vymezeni probi&nkterym je teba pi
analyzovani vyslednych hodno&novat pozornost, tak aby byla zachovana smysluplnos

a vypovidaci schopnost proviych analyz.
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Priloha¢. 1: Metoda hlavnich os- vysledny stream
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Priloha ¢. 2: Metoda hlavnich komponent- vysledny stream
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Priloha ¢. 3: Sada indikatori - vysledny stream
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Priloha €. 4: Ukazka pouZzité datové matice

IDRESPD Ola Qb Ole Od Ole O1F Olg QLR QL0 OLj Ok O2a 026 02c 024 O3 OEa O6b 06 064 O7a 07k 08a OEL 09 09k O 08d 010

3
z
4
4
1
1
z

541135

3

541162

640820

3
2

540803

G41163

G40520

640824

540851

2

1

640892

5408585

1
3
3
3
E]
1

540800

G40502

541005
641012
541007

641013

3

3

IDRESPOD QI0CI1 Q12012 Q12 Q12012 Q12033 Q15 Q15015 Q15015 Q15 015 @15 Q15015 05 015 @17 Q17 Q47 Q8 0200320 Q20c

E]
E]

G41135

]

G41162

540850

2
2

5
[
4
4
5
4
5
4
[
5
5
5
5

540803

G41163

540520

540824

2
4
3

540801

640892

640885

640855

G40502

G4100%
641012
541007

541013

4

3



