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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem práce bylo analyzovat dialogy z hlediska uplatnění prostředků dominace a s tím souvisejících prostředků submisivity. Autorka vycházela ze dvou  základních publikací, které jí poskytly charakteristiky důležitých pojmů – z knihy M.Čechové a kol. Čeština – řeč a jazyk a D. Tannenové Ty mi prostě nerozumíš. Druhá ze jmenovaných monografií  jí kromě toho nabídla i metodologický návod, jak sledovat průběhy dialogů, střídání témat, „temperaturu“ dialogů i jak odhalovat (někdy velmi skryté) záměry komunikujících subjektů. Autorka dobře usoudila, že výhodné by mohlo být analyzování textů dramatických, v nichž  je dialog základní složkou, a je tedy nejblíže běžným mluveným  projevům. Jelikož však jsou dramatické dialogy již stylizované autorem divadelní hry, budou v nich snáze rozpoznatelné jejich strukturní složky i snáze pochopitelné významové konotace než v často chaoticky působících záznamech autentických hovorů. K analýze si vybrala dílo autora, který stylizovat řeč svých postav opravdu uměl – K.Čapka a jeho hru Loupežník. Protože tato hra má v sobě  zakomponován střet protikladných světů, jevila se jako vhodná pro sledování jevů dominace a submisivity  v komunikaci postav. 

body (0–4)* 

3

II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka si dokázala z řady pojmů (především u Tannenové) vybrat ty, které mohla využít jako analytické nástroje. Nejdůsledněji se podařilo propojit teoretickou a praktickou část práce při rozboru dialogů 1.dějství. Dialogy dalších dvou dějství sice také analyzovala s poměrně dobrým citem pro text, ale v užívání vybrané terminologie už nebyla důsledná. Nespornou devizou A.Velclové je schopnost ponořit se do hlubší struktury dialogů, popsat jejich průběh a  zachytit i proměny komunikačních postojů a záměrů postav z takového úhlu pohledu, jaký zatím nebyl využit, tj. z hlediska projevů dominace a submisivity. Problémy jí však zřetelně činí popsat tyto jevy důsledně odborným jazykem.

body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Z hlediska struktury práce je nutno upozornit na jistou nevyváženost mezi teoretickou a praktickou částí, stejně jako na nevyváženost délky a podrobnosti analýz jednotlivých dějství v části praktické (disproporce je především mezi 1. a 3. dějstvím). To zřejmě vyplynulo z časové tísně, do níž se autorka během zpracování dostala. Nedostatečně byl rozpracován přehled jazykových prostředků vyjadřujících dominaci/submisivitu, vyskytují se i chyby v terminologii (např. na s. 12 „lektorské“ prvky), ve vymezení pojmů („české dělení slovních druhů“), v nepochopení některých termínů (s.41  „prostou nářeční mluvou v rovině obecné češtiny“).

Autorka měla zřejmě dobrý záměr – zasadit hru do kontextu Čapkova díla (i života). Zajisté nebylo nutné podávat úplný přehled děl, ale předložený výběr není zdůvodněn. Proč jsou zde zmiňovány právě tituly R.U.R., Továrna na Absolutno (! to není divadelní hra!), překlad francouzské poezie a Boží muka. Ve spěchu autorka zřejmě sčítala i počet let Čapkova života.

body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylová stránka práce je velmi nevyrovnaná. Místy přiléhavá, nápaditá a přesná vyjádření sledované problematiky jsou střídána neobratnými formulacemi, chybnými vazbami a významově nevhodnými slovy. Práce obsahuje i řadu interpunkčních nedostatků, gramatických a pravopisných chyb. Citační norma je dodržována, ale ze seznamu použité literatury vypadla publikace O.Scheinpflugové.

body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

 Vyjádřit se k terminologickým nedostatkům zmíněným v bodě III.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat dobře.

datum: 18. srpna 2012

podpis: Doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





