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I. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cili, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Vymezeni tématu odpovida rozsahu BP. Cilem prace je srovnavaci analyza vybranych skupin
geografickych nazvl v polsting€ a ¢eStin€. Autor rozebira cizi zem€pisné nazvy v Cestin€ a v polsting
(statt a historickych teritorii, mést a pfirodnich objektti), pak nazvy polskych a Ceskych mést a také
nazvy pirodnich objektt a historickych tizemi CR a Polska.

Cil je srozumitelné stanoven a metodologicky postup je spravny. Komparativni metoda je adekvatné
zvolena.
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I1. Naplnéni stanovenych cil
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkd, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledki
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu, autorsky pifinos prace)

Ve praktické ¢asti student vhodné zpracoval material. Autorsky piinos prace spoéiva hlavné v
shromazdéni lexikalniho materialu, jenz Se stal vychodiskem pro porovnani odliSnosti ¢eskych a
polskych geografickych nazva. V ptipadé zjisténi odliSnosti se student snazi najit princip, podle
kterého lze vysvétlit rozdily mezi obéma zkoumanymi jazyky. Analogicky postupuje pii pokusu o
vysvétleni, jak vznikaji rozdilnosti v obou jazycich pi#i tvofeni cizich nazvi, coz je jednou
Z nejcastéjSich prekazek pti vyuce Cestiny a polstiny jako ciziho jazyka.
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I11. Obsahové zpracovani, pristup k FeSeni, eSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojii, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Prace ma srozumitelnou strukturu. V teoretické ¢asti autor popisuje vyznam toponomastiky a jejiho
déleni. V praktické ¢asti je analyza provedena na zakladé dostupné literatury a zahrnuje 15 dvojic
nazvl statu a historickych teritorii, 21 dvojic nazvii mést, 9 dvojic nazvi pfirodnich objekti (3.
kapitola), 23 vybranych nazvt ¢eskych mést a 33 nazvi mést polskych (4. kapitola), 24 ¢eskych nazvi
a 21 polskych nazvi piirodnich objektt a historickych tizemi. Student pouziva relevantni odborné
zdroje, jak Ceské, tak polské, coz dokazuje autorovu schopnost pracovat s odbornou literaturou v obou

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



jazycich. Pro zpracovani tématu je pouzit vhodny pojmovy aparat jak v teoretické, tak i v praktické
casti prace.

Podrobny komenta:

v piipadé ¢eského mésta Zlin autor uvadi také jeho doCasny nazev Gottwaldov, ale jiz nekomentuje
analogickou situaci polskych Katovic, jez se jmenovaly Stalinogrod (s. 42). V pripadé mésta Opole (s.
43) nabizi nejvétsi piekladovy slovnik (J. Siatkowski, M. Basaj, Stownik czesko-polski, Warszawa
2002) také variantu Opoli. Autor nevzdy upozoriiuje na jisté nebezpeli, jeZ souvisi se zménou
gramatického rodu (napf. Poznan, Torun, Wroctaw [s. 44-46] jsou Vv polstiné podstatna jména rodu
se do polstiny ptekladaji jako Jesioniki, ale napi. Hruby Jesenik je v polstine oznaovan jako Jesionik
Wysoki. Na obdobné problémy narazime i v predlozkové vazbé spojeni ve Slezsku / na Slasku atd.
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava

(jazykova a stylisticka troven, graficka iprava, dodrzeni prislusnych citacnich norem)

Prace je napsana spisovnym jazykem.

Ojedingle se vyskytuji preklepy: s. 7 nejznamnj&si, s. 19 v¢ak, pojmnovani se, atd.

Obcas lze nalézt gramatické a pravopisné chyby: s. 17 germand, s. 18 (ptsobenim ¢eskému vlivu) atd.
a prili§ ¢asté opakovani slov a slovnich spojeni. V BP jsou disledné dodrzeny ptislusné cita¢ni normy.
Graficka uprava je piehledna a srozumitelna.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Jaky by mél byt podle autora prace postup pii prekladu geografickych nazvii? Piipousti napiiklad
moznost piekladu &eského nazva Hradec Kralové do politiny jako Gréd Krélowej, Usti nad Labem
jako Uscie nad Labg nebo Vaclavského namésti jako plac Wactawa?

VI. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuceni k obhajob¢)
Praci doporucuji k obhajobé

VII. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnoceni)
10 bodi = dobie
datum: 10.7.2012

podpis:

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 | vyborné zadna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobi'e | Zadna nulova polozka

5az 10 |dobie z4dna nulova polozka

4 amén¢ lnevyhovél |min. 1 nulova polozka




