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SOUHRN

Prace je vé€novédna rozboru Kunderova dila po formalni i obsahové strance s cilem
postihnout specificky romanovy pfistup k lidské existenci a jejimu pojeti. Sleduje
romanové uvahy o lidské existenci a zabyva se jejich moznym vyznamem pro Zivot

konkrétniho jedince.
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TITLE

Kundera's novels or the possibilities of human existence

ABSTRACT

This thesis is dedicated to an analysis of Kundera's work from formal and subject matter
point of view. The goal is to capture the specific novel-like approach to human
existence and its interpretation. It follows the novel's reflections of human existence

and deals with their possible significance for a particular individual's life.
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POZNAMKA:

I pfes snahu nezradit romanopiscovo piani jsem byla okolnostmi nucena pielozit
nckteré jeho doposud do cestiny nepfelozené citaty. Proto ptedesilam, Ze vSechny
mé preklady nejsou autorem schvéleny. Jejich origindlni francouzské znéni uvadim

v pozndmkovém aparatu.
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Uvod

Lidsky zivot v sobé nese zvlastni tajemstvi, feknéme tajemstvi smyslu nasi existence.
Uchopit a definovat ho je vsak obtizné. Nelze ho totiz z védeckého pohledu postihnout
ani vyjadfit néjakym obecné platnym vzorcem ¢i zdzracnou formulkou davajici
vysvétleni toho ¢i onoho Zzivotniho jevu ¢i udalosti. Zachyceni a odhaleni tohoto
tajemstvi tak probihd spiSe intuitivnim zptsobem, ndhlym jeho nazifenim nez dlouhym
raciondlnim rozvazovanim. U kazdého jedince k nému dochézi v rizném okamziku,
vrizné mife a sriznym porozuménim. Tim se jeho charakter vymykd béznym
zakonitostem, a stava se tak zdhadnym, a tudiz pro ¢lovéka drazdivym.

Myslim si, Ze ¢lovék ma védomou ¢i podvédomou snahu tomuto tajemstvi pfijit
na kloub. Chce ho rozlustit a explicitné vyjadrit, aby si dokazal odpovédét na vSechny
otazky pro¢ se déje v zivoté to a to, proc¢ se to d¢je tak a tak. Zastavam i nazor,
ze v zivoté nastavaji takové chvile, kdy si clovék mysli, ze uz vi, ale vzéapéti
¢i s odstupem Casu zjisti, ze jeho poznéni neni definitivni a Ze mu stale néco unika.
Tajemstvi zivota.

ProC se zabyvam romany Milana Kundery? Z jednoduchého, a piesto vzrusujiciho
divodu. Kunderovy romany maji totiz pro mé mocnou a magickou schopnost dotknout
se mého tajemstvi zivota. Pii ¢etbé Kunderovych romani mam pocit, jako kdyby
nastinovaly zdhady mé vlastni existence, ba co vice, jako kdyby je piimo postihovaly
a vyjadiovaly, a tim tak odkryvaly 1 jejich smysl. Citim jistou spojitost mezi udalostmi,
jez se mi piihodily a jeZz najednou v cetbé Kunderovych romand rozpoznavam
a v nichz zaroven, diky romanu, vidim dalsi smysl. A naopak. Pfesto, Ze zazivdm novou
situaci, vede m¢ nékdy k pocitu, Ze jiz byla urcitym zplisobem v Kunderovych
romanech vystizena a jeji smysl naznacen a ja ji pravé objevila ve svém Zivote,
ale rovnéz v ni spatfila i dal§i vyznam.

A pravé tento tajemny pocit provazanosti Kunderovych romanti s mym vlastnim
zivotem m¢ vedl k hlub$imu zamysleni nad tim, zdali je mozné tajemstvi prostupujici
zivotem naziit umélecky, tj. prostfednictvim romanu, obecné feceno, zdali roman miize
vypoveédét néco o smyslu lidské existence, o lidské existenci viibec. Mé zkouméni
je tak zahajeno touto domnénkou. M¢la-li bych ji vSak ovéfovat na roméanu obecné,

troufam si tvrdit, ze by to byl celozivotni ukol s nejistym vysledkem, nebot’ romani



je nespocetné mnoho, ¢asu malo. Jednak tedy z Casovych divodi, jednak z oCividnych
sympatii chovanych k Milanu Kunderovi jsem si jako pole badani vytycila Kunderav
romanovy svét doplnény o jeho knizni eseje.

Svoji praci rozd€luji na cast teoretickou, vniz sleduji a popisuji Kunderovu
romanovou poetiku, abych piredstavila Kunderovy nézory na pojeti, postaveni a funkci
romanu ve spolecnosti, a ¢astecné se tak dotkla i vztahu romén — filosofie, a abych
ptiblizila Kunderv zpisob tvorby romanu, metodu, pravidla a prostfedky jeho prace,
jez ovliviiji zptisob nahlizeni a uchopovani lidské existence na izemi romanu.

V praktické ¢asti prace se soustfedim na samotné obsahy Kunderovych romant,
na uvahy romdnovych postav, jez se dotykaji otdzek lidské existence, jejiho pojeti,
postaveni a problému souvisejicich s dnes$ni dobou, abych v nich nasla mozné odpovédi
na svoji puvodni otazku, mohou-li se Kunderovy romény bytostn€¢ ¢lovéka dotknout;
uleh¢it ¢i naopak ztizit lidské existenci proces odhalovani tajemstvi zivota,
jenz je nepochybn¢ spjat i s procesem pozndvani sebe sama.

Celkovym smyslem mé prace je postihnout a zhodnotit Kundertiv pohled na lidskou
existenci vyjadfeny skrze jeho poetiku a roman a odkryt skutecny vyznam Kunderovych

romant pro konkrétniho jedince — ¢tenare Kunderova dila.



1. Teoreticka ¢ast aneb Psani romanu

1.1 Kunderova poetika romanu

Abychom se mohli pustit do zkoumani Kunderova pojeti lidské existence, jez vyjadiuje
skrze roman, romanové piibéhy, zapletky, situace ¢i Uvahy postavy, je nezbytné
sinejprve piiblizit Kundertv teoreticky postoj k romanu viibec. Tuto &ast prace
tak zasvétime predev§im Kunderovym esejim, v nichz své nazory na roman vyjadiuje
a obhajuje a které¢ funguji jako jakasi interpretani mftizka, skrze kterou mizeme
Kunderovy romany cist.

Na tvod predesleme Kunderova slova objastiujici pro¢ se poetikou roméanu vlastné
zabyva: ,, Odmitam zasadné vysvétlovat své romany, odpovidat na otazku, ,co chtél
autor Fici’, nebot’ vSechno, co chtél vici, ekl v romanu, a jestli néco nerekl, tak proto,
Ze to Fici nechtél. Na druhé strané se vsak vzdycky a rad dam svést k tomu, abych mluvil
0 své poetice. Je to mozna dédictvi mé hudebni minulosti. Patii totiz k zdkladni
zkuSenosti hudebniku, Ze se skladba poslouchad o to snadnéji a s pozitkem o to vétsim,
o¢ divernéjii  je  poslucha¢  obezndmen s jeji  formdini  strukturou. '
Na rozdil tak od obsahové, vyznamové struktury Kunderovych romani, kterd zlstava
mnohozna¢nd a oteviena, nebot se k ni Kundera explicitné nevyjadiuje a ponechava
jivinterpretaci Ctenafe, o formdlni struktufe svych romant, o své tviréi poetice
Kundera mluvi rad, a tudiz ji €ini pro nés jasnou a prizracnou.

Rovnéz jesté v uvodu podotknéme, ze Kundera hovoti o své vlastni poetice a necini
si zadny narok na jeji obecnou normativni platnost. Sdm sebe by v této souvislosti
Kundera popsal slovy: ,,Romanopisec, ktery mluvi o uméni romdnu, neni profesor,
prednasejici  z katedry. Predstavte si ho spiSe jako malire, ktery vas prijme
ve svem ateliéru, kde se na vas ze vSech stran divaji jeho obrazy, oprené o stény. Bude
mluvit o sobe, ale jeste vic o druhych, o jejich romanech, které ma rad a které zustavaji
tajné pritomny vjeho viastnim dile. Podle svych vlastnich kritérii hodnot bude
pred vami pretvaret minulost historie romanu, a nechd vas tak uhodnout svou vlastni

poetiku romadnu, kterd patii jenom jemu, a tudiz, zcela prirozené, je v protikladu

' KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 382.
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k poetice jinych spisovateli. “* Nahlédnéme tedy nyni do Kunderovy poetiky, abychom

nasledn¢ snadnéji pronikli do svéta samotnych jeho romant.

1.2 Roman

Troufam si tvrdit, ?¢ ne nahodou se stal Milan Kundera romanopiscem’.
Za predpokladu, ze clovéku neni zivot lhostejny, Ze usiluje o jeho poznani
a ze ho spojuje s prozou, pak zakonit€ musi roman v jeho Zivoté zaujmout vyznamnou
pozici. A udéalo se tomu tak alespoii v Kunderové piipadé: , Rekl jsem, Ze (romdn)
objevil svet prozy, nebot proza neni jazykova forma, kterd se odlisuje od verse,
ale jedna z tvari skutecnosti, jeji tvar kazdodenni, konkrétni, okamzita, tvar na opacné
strané mytu. Zde se dotykam nejhlubsiho presvédceni romanopiscova: nic neni vice
skryto lidskemu zraku nez Zivotni proza; kazdy clovek se snazi ustavicné proménovat
svuj zivot v mytus, snazi se ho takrikajic prepsat do versii, zahalit do versu (do Spatnych
versu). Jestlize roman je umeéni a nikoli jen ,literarni Zanr", je to proto, Ze objevovani
prozy je jeho ontologickym posldnim, které Zddné jiné uméni nemiiZe naplnit.“
., Rici, Ze romadn je uménim prézy, neni tak zcela pravdou; toto slovo definuje hluboky

«5

vyznam tohoto umeéni.”> Je patrné, ze v Kunderové pojeti si nejsou vsechna uméni

rovna. Kazdé se dotyka svéta, skuteCnosti jinym zpuisobem, kazdé¢ do svéta vstupuje

2 KUNDERA, M. Le rideau. Paris : Gallimard, collection Folio 4458, 2006, s. 99; pocesténa citace
In KOSKOVA, H. Nova Kunderova kniha. Tvar. 2005/11, s. 7.

3 Kundera odliuje romanopisce od spisovatele: ,, Spisovatel md origindlni ndpady a nezaménitelny hlas.
Miize pouzit jakoukoliv formu (véetné romanu) a vSe, co napise, nesouce jeho mysleni a jeho hlas,
Jje soucasti jeho prdce.” —, Romanopisec necini velké véci se svymi mySlenkami. Je objevitelem,
ktery tapajic se snazi odhalit néjaky neznamy aspekt existence. Neni fascinovdan svym hlasem, ale formou,
kterou sleduje, a pouze ty formy, které odpovidaji pozadavkiim jeho predstav, jsou soucdsti jeho prace. *;
citace ve francouzském originale In KUNDERA, M. L ‘art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio
2702, 1995, s. 176.

L’ écrivain a des idées originales et une voix inimitable. 1l peut se servir de n’importe quelle forme
(roman compris) et tout ce qu’il écrit, étant marqué par sa pensée, porté par sa voix, fait partie de son
oeuvre.“ — , Le romancier ne fait pas grand cas de se idées. Il est un découvreur qui, en tdtonnant,
s efforce a dévoiler un aspect inconnu de l’existence. Il n’est pas fasciné par sa voix mais par une forme
qu’il poursuit, et seules les formes qui répondent aux exigences de son réve font partie de son oeuvre.

* KUNDERA, M. Hledani piitomného &asu. In Hosz. Ro&. 2000/08, s. 32. (Autorem poe§téna verze,
francouzsky original tvoti patou ¢ast knihy Les testaments trahis.)

> KUNDERA, M. Le rideau. Paris : Gallimard, collection Folio 4458, 2006, s. 20.

,,Dire que le roman est ’art de la prose n’est donc pas une lapalissade; ce mot définit le sens profond
de cetart.”
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jinymi dvefmi, znichz jedny jsou exklusivné rezervovany pravé pro roman,
jemuz Kundera pfisuzuje vysadni postaveni.

Pro Kunderu se stal romdn néstrojem i polem uméleckého zkouméni a poznavani
Cloveéka, jeho tajemstvi, jeho doposud skrytych moznosti, jez mu dneSni svét skyta
a jez podnécuji rizné existencialni otazky. Romanu tak Kundera pfidéluje poznavaci
funkci, k jejiz definici si vypujcuje Fieldingova slova: ,, P tvorbé svého romdnu
romanopisec objevuje doposud neznamy, skryty aspekt ,lidské prirozenosti‘; romanova
invence je tak aktem poznani, ktery Fielding definuje jako ,rychly a bystry prinik
do pravé podstaty vseho toho, co je predmétem naseho pozorovani.*’ V L art du roman
Kundera zastava obecny nazor, ze se vSechny romany uréitym zplisobem a z riiznych
stran takto dotykaji lidské existence, a proto jsou vystavény na zékladni otazce: Co je fo
ja a skrze co miize byt ja uchopeno? Své romany proto koncipuje na téze otazce a lidské
existence se dotyka specifickym roménovym zpiisobem, jenz bude v prib&hu nasi prace
upfesnén. Roman tedy ve své poetice Kundera definuje jako ,,velkou knihu prozy,
v niz autor prostrednictvim experimentalnich ja (postav) zkouma az do konce nékolik
velkych témat lidské existence®.

Ackoliv Kundera nepopira jistou spojitost mezi romanem a konkrétnim zivotem,

piesto se brani tomu, aby byl roman pfimym obrazem skutecnosti ¢i autorovych

6 Nepochopime nic z romdnu, pokud mu upieme jeho viastni miizu, pokud v ném neuvidime uméni sui
generis, autonomni umeéni. Roman ma sviyj vilastni zrod...; ma svoji vlastni historii periodizovanou skrze
obdobi, jez jsou mu vlastni...; ma svoji viastni mordlku...; ma svij specificky vztah k autorové ,ja'..;
ma svoji dobu tvoreni...; otevirda se svétu za jeho viastnim jazykem...”; citace ve francouzském originale
In KUNDERA, M. Le rideau. Paris : Gallimard, collection Folio 4458, 2006, s. 79.

,,On ne comprendra rien au roman si on lui conteste sa propre Muse, si on ne voit pas en lui un art sui
generis, un art autonome. Il a sa propre genése...; il a sa propre historie rythmée par des périodes qui lui
sont propres...,; il a sa propre morale...; il a son rapport spécifique avec le ,moi‘ de ['auteur...; il a sa
durée de création..., il s’ouvre au monde au-dela de sa langue nationale.

Co se ty¢e Kunderova zajmu o roman z historického hlediska, tak reflexi jeho vyvoje Kundera provadi
v knize Les testaments trahis v kapitole Improvisation en hommage a Stravinski, kde historii romanu
déli z vlastni perspektivy do 7 polocasii: prvni polocas historie romanu predstavuje pro Kunderu dobu
renesance a osvicenstvi, jez se vyjadfuje naprostou volnosti kompozice, duchem ne-vazného, druhym
polocasem je doba 19. stoleti, vniz je vocich Kundery roman svazovan pravidly vaznosti
a pravdépodobnosti, od nichz je opét uvoliiovan dobou #etiho polocasu, jiz Kundera spojuje se jmény
Kafka, Musil, Broch, Gombrowicz, Fuentes, jejichz romanova poetika je Kunderovi velice blizkd. Dobu
tretiho polocasu Kundera povazuje za vyznamnou, protoze rehabilituje dobu prvmniho polocasu,
a proto se odrazi se i v jeho poetice vlastni.

"KUNDERA, M. Le rideau. Paris : Gallimard, collection Folio 4458, 2006, s. 19.

., En inventant son roman, le romancier découvre un aspect jusqu’alors inconnu, caché, de la ,nature
humaine ‘; une invention romanesque est donc un acte de connaissance que Fielding définit comme ,une
rapide et sagace pénétration de [’essence véritable de tout ce qui fait I’objet de notre contemplation.

8 KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 175.; ¢esky preklad
In KUNDERA, M. Smesné lasky. Brno : Atlantis, 2000, s. 206.
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zkugenosti.” Podle Kundery by se takovy roman nedotkl tajemstvi Zivota,
které¢ doprovazi lidskou existenci, neodkryl by lidské existenci novy aspekt
jejich moznosti, ale nechal by ji ,uzavienou® v jejich moznostech stavajicich, v hotové
formé¢ konvenci a systémil dané spolecnosti. Proto sam fika: ,, Postavy mého romdnu
Jjsou moje vlastni moznosti, které se neuskutecnily. Proto je mam vSechny stejné rdad
a vSechny mé stejné dési; kazda z nich prekrocila néjakou hranici, kterou jsem ja sam
jen obchazel. Praveé ta prekrocenda hranice (hranice, za kterou konci moje ja)
mé pritahuje. Teprve za ni zacind tajemstvi, na které se roman pta. “'°

Vedeni timto Kunderovym pohledem budeme odtud na roman nahlizet
jakoZto na autonomni umeéni, v némz se skytd moznost jakéhosi ,vystupu‘ ze Zivota,
ktery nasemu zraku mtize odkryt doposud skryté moznosti lidské existence, které k ni
patfi, jen jsou umistény ,nékde za‘. A feknéme, Ze takové otevieni nového obzoru
pak muize vést nasledné k dalsi moznosti, totiz k moznosti vice porozumét sobé samému
a svétu kolem nas. Kunderova tvrzeni, ze ma roman schopnost ,vstoupit do duse véci*
aze je ,ontologickou ptdou pro odhalovani byti‘, nam totiz dévaji jakousi nadé&ji
na mozné objasnéni tajemstvi smyslu zivota a to mize byt divodem, pro¢ se k cetbé
Kunderovych romanid uchylujeme. Soustifed'me se vSak nyni na Kunderu a tazme se,
co chce konkrétné on skrze své romény na lidské existenci objevit a vypovédet o ni.

Pro Kunderu je cilem romdnu odkryvat nové, doposud nezndmé moznosti lidské
existence. Tedy znaseho pohledu mozna skute¢né drazdivé tajemstvi smyslu zivota.

Kundera to objasiuje slovy: ,, Vérim, ze roman prostredkuje neco, co nelze rici Zzadnym

*  Pro mé je roman zkoumdnim zivota. Nikdy jsem ho nepovazoval za osobni zpovéd. Nesndsim
indiskrétnost v zZivoté rovnéz tak jako v literature. Muj Zivot je mym tajemstvim, které nikdo nevidi.
Nemam rdd, kdyz je romdan chdpdn jako popis spolecnosti, nebo jako politickd vypovéd. Ze stalinismus
(nebo leninismus) byly zlociny, to vi cely svét. Takovda samozirejma pravda vSak nestoji v cele romdnu.
Roman ma ditvod existovat pouze tehdy, pokud objevuje neznamou stranku lidské existence. Samoziejmeé,
Ze nase zivoty jsou situované v politickem a socidalnim kontextu, ale tento kontext romanopisce zajima
Jen do té miry, pokud osvétluje lidskou existenci novym a necekanym zpiisobem. “; citace ve francouzském
originale In Milan Kundera v rozhovoru pro ¢asopis Le Monde des livres, 27. 1. 1984.

,,Pour moi, le roman est une exploration de [’existence. Je ne [’ai jamais consideré comme
une confession personnelle. Je déteste l'indiscrétion, dans la vie comme dans la littérature. Ma vie
est mon secret qui ne regarde personne. Je n’aime pas non plus le roman compris comme description
d’une societé, ou comme dénonciation d’une politique. Que le stalinisme (ou léninisme) soit criminel,
tout le monde le sait. Une telle lapalissade ne mérite pas un roman. Le roman n’a de raison d’étre
que s’il revéle un coté inconnu de [’existence humaine. Bien entendu, nos vies sont situées
dans un contexte politique et social, mais ce contexte n’intéresse un romancier que dans la mesure
ou il éclaire la condition humaine d’une fagon nouvelle et inattendue. *

' KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Toronto : Sixty-Eight Publisher, Corp., 1985; ve vydani
Atlantisu autor tuto pasdz vypustil. In CHVATIK, K. Svét romdnii Milana Kundery. Bmo : Atlantis,
2008, s. 26.
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Jjinym zpiisobem. Ale je velmi nesnadné Fici, co presné to je. Snad se miizeme problému
priblizit z opacné strany, rekneme-li, Ze neni poslanim romanu popsat kriticky urcitou
spolecnost, nebot jsou jiste lepsi moznosti, jak to udélat. Roman nema také podavat
dejiny urcité spolecnosti, nebot’ to je ukol historiografie... Ale roman poskytuje jedinou
moznost, jak zachytit lidskou existenci ve vSech jejich aspektech, a takto vSestranné
Jji popsat, ukdzat, analyzovat, odhalit.“'" Smyslem romanu je tak pro Kunderu poznani
lidské existence, které je vSak specifické povahy, jak naznacuje citovany vyrok.
Dtivodiim, pro¢ se ma pravé roman podle Kundery zabyvat otdzkou lidské existence

vibec a jakym zptisobem to ma ¢init, se budeme v nasi praci vénovat nasledng¢.

1.2.1 Funkce a postaveni romanu v dneSni spole¢nosti

Polozme si otdzku, pro¢ vlastn¢ Kundera bytostné haji poznavaci funkci romanu,
proc se priklani k roménu jakozto k pravému mistu, kde se ndm nabizi moznost nalézt
apoznat sebe sama, kdyz vdneSni dob¢ existuji takové védecké discipliny,
které nam tuto moznost také nabizeji?

Predstavme si, Ze by pfed nas n€kdo predlozil roméan a védeckou studii o lidském
zivoté a dal ndm za kol vybrat si mezi nimi, kdo je schopen vice objasnit lidsky Zivot.
Nevybrali bychom si spiSe védeckou studii, protoze jeji vysledky povazujeme
za veérohodnéjsi nez jaké by nam nabidl roméan? Ovlivnéni racionalismem, empirismem
¢i pozitivismem odpovédéli bychom na tuto otdzku pravdépodobné tak, Zze bychom
si vybrali védeckou studii.

Vyjdéme tedy ztoho, ze jaksi véfime, ze odbornici jsou schopni odhalit néjaké
tajemstvi, které nam stale v Zivoté unikd, a proto vkladdame své zivoty do jejich rukou.
Pripustme vSak, Ze i pfes vesSkerou svoji snahu véda v téchto otazkach lidského Zivota
selhava, a tudiz jiz nema ani ambice na n¢ vibec odpovidat. Nakonec tedy dosp&jeme
k zavéru, k jehoz vystizeni si propjcime Kunderova slova: ,,... paradoxné cim vetsi
optikou mikroskopu se na sebe divame, tim vice nam nase vlastni ja a jeho jedinecnost

o w2
unikd.

"' Kunderiv vyrok In CHVATIK, K. Melancholie a vzdor. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992,
s. 159.
"> KUNDERA, M. L ‘art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 37.
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Predstavme si to tak, ze ve snaze dozvédét se néco vice tieba o vztahu ¢loveéka
a Casu si otevieme piislusnou odbornou fyzikalni literaturu, v niz bude na nckolika
strankach popséano, co je to Cas, jaka je jeho definice, jaké je jeho jednotka, jak se méfi
atd., ale vlibec tam nebude uvedena odpovéd na naSi otdzku. Lidsky Zivot v tomto
smyslu totiz nebyl podroben fyzikdlnimu zkoumani, respektive byl zného ptimo
vyloucen, jelikoz jeho ,zakonitosti‘ nejsou po zptisobu védy uchopitelné, vykazatelné.
Ackoli jsme tedy diky veéd€ obklopeni nes¢etnymi informacemi o vécech a jevech
kolem nds, nemtzeme ji pritknout status vSevédouci. Tento fakt v nds miize vyvolat
pocit, ze jsme ve svété jaksi ztraceni; ze i ten nejvetsi odbornik na méfeni casu
neobjasni otazku po vztahu clovéka a casu. Proto mozna podvédomé touzime
po experimentu, stejné jako jedna z postav Kunderova romanu Nesmrtelnost: ,, Touzim
po experimentu, ktery by pomoci elektrod prilozenych klidské hlave zkoumal,
kolik procent  svého Zivota venuje Cclovek pritomnosti, kolik  vzpominkam
a kolik budoucnosti. Dosli bychom tak k poznani toho, kdo je skutecne clovek v pomeéru

“13 7kratka bychom odhalili ur&ité tajemstvi Zivota.

k casu. Co je to lidsky cas.

Z Kunderova pohledu, i pfes veskeré uspechy, kterych lidstvo diky svému rozumu
dosahlo, se dostalo do situace, kdy si na existencialni otdzky neumi odpovédét,
kdy se misto odpovédi na otazku po smyslu lidské existence ztraci veskery smysl
samotny. Tuto dobu Kundera oznacuje jako dobu terminalnich paradoxu a jeji pocatek
vidi v epose novoveéku. ,,Behem epochy Novoveku karteziansky rozum hlodal jednu
po druhé vsechny hodnoty zdédené ze Stredoveku. Ale ve chvili totalniho vitézstvi
rozumu je to ciré iraciondlno (sila nechtéjici nez své chteni), které se zmocni scény
sveéta, protoze tu uz neni zadny systéem obecné prijatych hodnot, ktery by se mu mohl
postavit jako prekizka.“"* Clovek je v této dob& konfrontovan s faktem, Ze smysl
existence mu neddva ani Buh, ale ani jeho lidsky rozum. Narok byt stfedem a panem
svéta 1 vesmiru, jez si Clovek pfisoudil, se pod vlivem zkuSenosti z katastrof, valek

¢i ideologii za¢ind ukazovat jako nemozny, svét navdory technickému pokroku ztraci

SVOji jasnost a stdva se temnym.

" KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Bro : Atlantis, 2006, s. 234.
'* KUNDERA, M. Zneuznavané dédictvi Cervantesovo. In Host. Ro&. 2004/01, s.16. (Autorem po&e§téna
verze, francouzsky original tvofi prvni ¢ast knihy L ‘art du roman.)
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Disledkem tohoto stavu spolecnosti je podle Kundery zména zakladnich lidskych
existencialnich kategorii, kterou charakterizuje napt. otazkami: Co je to dobrodruzstvi,
Jjestlize je svoboda iluzorni? Co je to budoucnost, kdyz zitra valka vse smete? Co je to
soukromi, kdyz jsme odevsud sledovani? Tato zména muze mit za nésledek to,
ze se Clovék proméni ve zbloudilce, jenz tdpe po smyslu svého Zivota.
Kdybychom v tomto okamziku Kunderovi polozili otdzku, kam se ma tedy clovek,
ktery nevéfi v ndbozenstvi, ale jiz ani ve védu, protoZe nejsou sto mu pomoci
v otdzkach porozuméni sobé samému, uchylit, zfejmé bychom od néj dostali odpoved,
Ze k romanu.

Roman je totiz v Kunderové pojeti vhodnym prostfedkem k zobrazeni a k analyze
stavu ¢loveka v modernim svété, doslova je ,, vyzkumem toho, co je lidsky zivot v pasti,

v, l5
kterou se stal sveét’

. Kundera zdlraznuje, ze svij vyzkum roméan provadi zcela
odlisnym zptisobem nez véda (jakym, bude v praci vylozeno), a tudiz ze nabizi ¢lovéku
jakousi novou-jinou moznost, jak porozumét svému ja. A v tom tkvi podle Kundery
pfinos roméanu pro dne$ni spolecnost. Je-li tomu skute¢né tak, pak by se mohla zménit
inase puvodni volba, a my bychom se uchylili pfi zkoumani lidského Zivota spiSe
k Cetb¢ romanu nez k védecké studii. Kundera nds totiz svymi tvrzenimi stavi
pied moznost, Ze to mtize byt vskutku romén, a ne véda, kdo lidskou existenci v dnesni
dobé jasnéji a bystieji mapuje, kdo na existencialni tdzani ¢loveka reaguje. To nahradva
inasi pivodni hypotéze, ze je moznd skutecné¢ mozné v romanu odhalit néco,
co se dotyka smyslu zivota, a tudiz ho urcitym zpisobem i osvétluje.

Je evidentni, ze ma-li se roman chopit své ulohy a zkoumat slozitost lidské existence
v dne$ni dob¢, tak musi byt nejprve stvoifen. A aby svoji ulohu naplnil, musi byt
podle Kundery stvoten spravné. Co si vSak pod pojmem spravné Kundera ptedstavuje

a jaké pozadavky tak na romanopisce klade, bude nutné jesté objasnit.

1.3 Romanopisec

Hovofime-li o romanu jako o uméni, diky némuz a v némz mize ¢lovék zkoumat

moznosti své existence, musime si zaroven klast otazku, kdo takové uméni tvori?

"> KUNDERA, M. L ‘art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 39.
,Le roman n’est pas une confession de [’auteur, mais une exploration de ce qu’est la vie humaine
dans la piege qu’est devenu le monde.
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Zajisté, ze romanopisec, ale s takto jednoduchou odpovédi se v nasi praci nemizeme
spokojit. Kundera totiz klade na postaveni a ulohu romanopisce nemalé naroky
a zdlraziuje, Ze jeding jejich dodrzenim romanopisec stvoii pravy romén, tedy takovy,
ktery odkryva a osvétluje rizné stranky lidského zivota.

Patrné se tak dostdvame hned k prvnimu pozadavku, jenz se dotykd romanopiscova
cile. Podle Kundery existuje jediny cil, ktery by mél romanopisec pii tvorbé svého dila
sledovat, totiz lidsky Zivot, a to by se mélo promitat v romanopiscoveé postoji a vztahu
k dilu. Kundera trva na tom, aby byl romanopisec jen a pouze prizkumnikem lidské
existence, a to zcela nezaujatym. Tento narok ma pravdépodobné spojitost
s Kunderovym osobnim pianim: ,,Jediné, co jsem si tenkrat nejhloubéji a nejtouzebnéji
pral, byl jasny a nezkazeny pohled. Konecné jsem ho nasSel vumeéni romdanu.
Byt romanopiscem znamenalo pro mne proto vic nez vzdavat hold jednomu |, literarnimu
druhu‘ z ostatnich, byl to postoj, moudrost, stanovisko; stanovisko, které vylucovalo
Jjakoukoliv identifikaci s politikou, ndabozZenstvim, ideologii, moralkou, kolektivem;
vedomd, jednoznacna, zuriva ne-identifikace, chapana nikoliv jako uték nebo pasivita,
ale jako vyzva, vzpoura. “'°

Po svém vzoru Kundera po romanopisci vyzaduje, aby se v jeho praci neobjevovaly
mySlenky, ndzory, stanoviska ¢i gesta druhych, ba co vice, ani jeho vlastni.
V Kunderové pojeti totiz teprve tehdy, kdyz se romanopisec tzv. ,oprosti‘,
tak se mu dostane stfizlivého pohledu a on se miiZze pln€ soustfedit na osvétlovani lidské
existence romdnovym zpusobem. Uréitym stiizlivym pohledem by vSak mél byt
podle Kundery veden 1 samotny cCtenaf, nebot vyhleddva-li naopak on v dile
romanopisce urCité postoje, miji se stim, co ma vromdnu skuteCné¢ objevit.
Slovy Kundery: ,, Ddavno a hluboce, zurivé nenavidim ty, kteri chtéji najit v umeéleckém
dile néjaky postoj (politicky, filosoficky, nabozensky atd.), misto, aby v ném hledali
zdmér poznat, pochopit, uchopit néjakou stranku skutecnosti. "

Kunderiv pozadavek, aby se romanopisec oprostil od vngjSich vlivii a nevnasel
jedo svého dila, shleddime jako pfijatelny, ale jak ma romanopisec dostat toho,

aby se v jeho dile neodrazely ani myslenky jemu vlastni, romanopisciv zivot vibec?

' TREFULKA, J. Kunderiv kéd. In Tyden. Ro&. 1997/12, s. 80.
'” KUNDERA, M. Improvizace na po&est Stravinského. In Hosz. Ro¢. 2006/03, s. 22. (Autorem podeiténa
verze, francouzsky original tvofi tfeti cast knihy Les testaments trahis.)
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Je tento pozadavek zcela realizovatelny? Podle Kundery jistym zptisobem ano.
Kundera pfiznava, ze kazdy romanopisec Cerpa chté nechté ze svého Zivota, a proto jej
dirazné zada, aby se pokusil vSechny takové inspirace ve svém dile zamaskovat,
ato z ditvodu, jenz vysvétluje takto: ,, (Romanopisec) mel by myslit na to, aby peclivé
skryl vsechny klice, které by mohly ty inspirace odhalit;, predevsim z ohledu k lidem,
kteri najdou ke svému prekvapeni v romanu fragmenty svych zivotu, za druhé proto,
Zety klice, pokud se dostanou do rukou Cctendare, mohou ho svést z cesty;
misto aby hledal v romanu neznamé stranky existence vitbec, bude tam hledat neznamé
stranky autora; veskery smysl uméni romdnu bude takto znicen. “'®

Nyni se nam oziejmuje, pro¢ Kundera trva na tom, aby do romanu nebyly vnaSeny
zadné jasné myslenky, nazory, presvédceni; zniCilo by to samotnou podstatu romanu.
Jak je vsak uclinit ne-jasnymi? Kundera odpovida: , Hlasat jakékoliv presvedceni
je v romanové formé unosné jen tehdy, je-li toto presvédceni vzapéti relativizovano,
odvolano, zpochybnéno, jen tak se autor vyhne tézkopadnému, ne-li hrubému
zjednodusovani myslenek, které chce obrazné vyslovit. Romdn je prosté svétem
relativity, nerozhodnosti, dvojznacnosti. Odtud kategoricky imperativ: do knihy nesmi
byt pojat zZadny ndazor, ktery by nebyl prezentovan jako pochybny, dvojsmysiny,
hypoteticky. “' Timto vyrokem Kundera romanopisce zaroved vyzyva i k tomu,
aby opustil svét, v némz prevladaji piisnad pravidla, podle kterych musi byt vSe jasné
a vykazatelné¢ popsano, a aby se uchylil do svéta, kde je ,vS§e mozné‘, ba co vice,
kde se ne-pravdépodobné muize stait hodnotnym. ,, Kdyz romanopisec soustieduje sviij
objektiv na existencialni problematiku, povinnost vytvorit pro Ctendre svet
pravdépodobnosti se jiz neklade jako pravidlo a nutnost. Autor si muze dovolit byt
mnohem bezstarostnéjsi k tomu rozsahlému aparatu informaci, popisit a motivaci,
které maji dat vypraveni zdani skutecnosti. A v krajnich pripadech miize dokonce

povazovat za vyhodné vytvoFit pro své postavy svét docela nepravdépodobny. >

'8 KUNDERA, M. Nechovejte se tu jako doma, piiteli. In Host. Ro¢. 2005/03, s. 22. (Autorem pole§téna
verze, francouzsky original tvoti devatou cast knihy Les testaments trahis.)

' LEVY, B.-H. Dluh Milanu Kunderovi. Le Figaro. 15. 1. 1990. In Tvorba. Ro&. 1990/11,s. 11.

2 Quand le romancier focalise son objectif sur une problématique existentielle, I’obligation de créer
pour le lecteur un monde vraisemblable ne s’impose plus comme régle et nécessité. L auteur peut
se permettre d’étre beaucoup plus négligent envers cet appareil d’informations, de descriptions,
de motivations qui doivent donner a ce qu’il raconte l’apparence de la réalité. Et, dans des cas limites,
il peut méme trouver avantageux de situer ses personnages dans un monde franchement
invraisemblable. “ KUNDERA, M. Le rideau. Paris : Gallimard, collection Folio 4458, 2006, s. 93.
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Kundera soudi, Ze pfijeti a dodrZzeni této vyzvy bude romanopiscovi napomocné
v jeho praci pii odhalovani a osvétlovani riznych stranek lidské existence.

Pokusili jsme se objasnit, pro¢ Kundera vidi v romanopisci nikoliv zastance
toho ¢i onoho nazoru, ani proroka té ¢i oné udalosti, ani védce popisujiciho
ten ¢i onen jev, nybrz a jen prizkumnika lidské existence. To, jestli se romanopisec
skutecné stane timto prizkumnikem, posoudi a potvrdi nasledné podle Kundery ¢tenar
sdm. ,, ... kazdy ctenar, kdyz cte, je vilastnim ctenarem sebe sama. Roman je zvildstnim
optickym nastrojem, ktery spisovatel nabizi ctendari, aby mu umoznil objevit to,
co by jinak sam v sobé nikdy neuvidél. Ze ctendri najde sam v sobé to, co Fikda kniha,
Jje ditkazem pravdivosti té knihy... '

Abychom si tedy jesté vice objasnili, jak roman vlastn€ ,funguje‘, jak se dotyka
lidské existence, bude nutné si ptiblizit umelecké prostredky, s nimiz mé podle Kundery
romanopisec pracovat. Je$t¢ nez tak vSak ucinime, udélame malou poznamku

o tzv. angazovan¢ literatufe.

1.3.1 AngaZovana literatura

,,Jste komunista, pane Kundero? — Ne, jsem romanopisec. Jste disident? — Ne,
Jjsem romanopisec. Priklanite se klevici ¢i pravici? — Ani kjedné strané.

. 22
Jsem romanopisec. *

Ze samotného Kunderova postoje je ziejmé, jak je pro ngj
pozadavek na romanopisce byt nezavisly dilezity. Proto Kundera zbroji

. v r . v 2 st v ¥ . ’ v s qvtr
proti tzv. angazované literatufe®,  jejimz  prostfednictvim  autofi  vyjadiuji

*l KUNDERA, M. Kdo je to romanopisec. In Host. Ro¢. 2004/08, s. 12. (Autorem podeiténa verze,
francouzsky original tvoii ¢tvrtou ¢ast knihy Le rideau.)

> KUNDERA, M. Les testaments trahis. Paris : Gallimard, collection Folio 2703, 1995, s. 191.

Vous étes communiste, monsieur Kundera? — Non, je suis romancier. Vous étes disident? — Non, je suis
romancier. Vous étes de gauche ou de droit? — Ni I'un ni ’autre. Je suis romancier. *

» Kunderfiv postoj k angazovanému uméni: , AngaZované uméni (tj. to uméni, jez je podrobeno
politickému programu) se nezabyva samotnou skutecnosti, ale casto ji zahaluje do uméle vytvoreného
vykladu. Je tak soucdsti silné a Skodlivé tendence, jez ma ve zvyku potlacovat skutecny Zivot ve prospéch
abstraktniho systému, redukovat ¢lovéka pouze na jedinou jeho socidlni funkci a odebirat tak umeéni jeho
nespocetnou rozmanitost. Pokud se tak uméni stavi na stranu jednéch nebo druhych, a pokud tak slouzi
politickému ucelu, tak toto umeéni se miize podilet pouze na obecném oblbovani. ; citace ve francouzském
originale In Milan Kundera v rozhovoru pro ¢asopis Le Monde des livres. 19. 1. 1979.

,L’art dit engagé (c’est-a-dire soumis a un programme politique) ne s’ attaque pas a la réalite,
mais la dissimule sou sune interprétation préfabriqué. 1l fait partie de la tendence puissante et néfaste
qui entend escamoter la vie concreéte au profit d’'un systeme abstract, réduire I’homme a sa seule fonction

19


http://www.lemonde.fr/web/page/element/dispatcher/dispatch/le-monde-2_article_interactif_2009_08_28_milan-kundera-gardien-des-lettres-tcheques_1232677_1004868_chapitre_2.html

své zkuSenosti, nazory a postoje ke stavu spolecnosti, vniz se ocitaji.
A jelikoz jsme si v ivodu nasi prace dali i za cil sledovat ta mista, v nichz se Kunderova
poetika romédnu dotyka filosofie, musime v této souvislosti kratce pohovofit o vztahu
Kundery kJeanu Paulu Sartrovi, nebot’ Sartre byl nejenom piedstavitelem
existencialismu, ale i angazované literatury. Sartre byl na jednu stranu v otazkach lidské
existence tematizované prostfednictvim jeho divadelnich her a jeho romanii Kunderovi
blizky, na stranu druhou v otdzkach tykajicich se romanopiscova postoje se Kunderovi
vzdaloval.

Zajisté neni tajemstvim, Ze Kundera byl osobou Sartra zprvu fascinovéan,
coz potvrzuji nejenom Kunderovy ovace sméfované k Sartrovi zaznamenané v raznych
rozhovorech®®, podpora pii uvadéni Sartrovych her v Ceskoslovensku, ale i ozvény
Sartrovych existencialnich motivii v Kunderovych romanech. Znama je ale také
i skuteCnost, ze mezi Kunderou a Sartrem doSlo pozdé¢ji k néazorové rozluce.
Zamgéiime-li se na jejich vztah od pocatku, vyvstane pred ndmi otazka, ¢im Sartre
Kunderu ptitahoval?

Obecné muzeme odpoveédét tim, Ze Sartre byl ve své praci veden rovnéz zdjmem
o lidsky zivot, coz bylo Kunderovi blizké. Podivame-li se dale na Sartrovu praci
podrobnéji, objevime 1 dalsi diivod, a to ten, Ze se Sartre snazil lidskou existenci uchopit
jinym zpisobem nez je zpusob psychologicky. Tim se dostavame k dal§imu bodu
Kunderovy romanové poetiky, a totiz k tomu, ze Kundera dirazné¢ odmitd hovorit
o svych romanech jako o psychologickych.”

Pfipomenime, ze funkce romanu je poznavaci, proto Kundera koncipuje své romany

nikoliv jako psychologické, nebot’ mu nejde o psychologické rozebrani a popsani duse,

sociale et priver ’art de !'incalculable. Qu’il prenne parti pour les uns ou pour les autres, [’art
qul se place au servise d’une finalité politique ne peut que participer a cet abétissement generdl. *

* . Sartre, to byl miij posledni velky literdrni zdzitek pred Unorem. Vzpomindm na jeho ,S vyloucenim
verejnosti‘ v sedmactyricatém roce v Brné. Béhal mi mrdz po zadech. Nikdy pozdeji jsem uz nebyl nicim
v divadle tak strzen. Po celou dobu socialisticko-realistické karantény byl pro mne Sartre posledni velkou
vzpominkou na ,zavrzeny svet'. Kdyz jsem mu pred lety stdl tvari v tvar, neumite si predstavit, jak jsem
byl dojat.” Milan Kundera vrozhovoru s A.-J. Liechmem. In LIEHM, A.-J. Generace. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 61.

> Cestné prohldseni: Mé romadny nejsou psychologické. Presnéji feceno, nachdzi se mimo estetiku
romanu, ktery bézné oznacujeme jako psychologicky. ; citace ve francouzském originale In KUNDERA,
M. L’art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 35.

,, L affirmation: mes romans ne sont pas psychologiques. Plus exactement: ils se trouvent au dela
de esthétique du roman qu’on appelle d’habitude psychologique. *
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nybrz jako gnozeologické, nebot’ jejich cilem je odhalit rizné stranky lidské existence.
A ty lze podle Kundery odhalit v situacich, do nichZ romanopisec své postavy umist'uje.

Prejdéme opét k Sartrovi, nebot” rovnéZ 1 on opustil psychologismus a pracoval
s pojmem ,situace‘. Kundera Sartrovo usili vystihl slovy: , Dramatik Sartre vyslovné
prohlasuje upusteni od urputnosti psychologického dramatu v momenté, kdyz stavi
divadlo situaci proti divadlu charakteru: to znamend, ze jevi mensi zdjem o zkoumani
Jtajnych zahybii lidské duse’, ale vice se snazi postihnout skryté existencialni znaky
zdkladnich lidskych situaci. “*

Dospéli jsme k potvrzeni jisté shody v pfistupu k lidské existenci mezi Sartrem
a Kunderou. Co se vSak tyCe samotného pojmu ,situace‘, vtom se jejich pojeti lisi.
V kratkosti vysvétleno tak, Ze zatimco pro Sartra je smérodatny moment volby jakoZto
princip lidské svobody, snimz se clovék mulze setkat a plné¢ si jej uvédomit
praveé v existencialni situaci, Kunderovi jde spiSe o umeélecké vytvoreni situace,
aby v ni nasledn¢ mohl své postavy pozorovat, jak se dotykaji urcité hranice. V tomto
dotyku Kundera objevuje jisotu vypoveéd o €inech a Zivotech svych romanovych postav.

Ptame-li se, zda toto rozdilné pojeti ,situace‘ prispélo k pozd¢€jsi rozluce Kundery
se Sartrem, musime odpovédét, ze nikoliv. Hlavni diivod, pro¢ postupem c¢asu Kundera
svlj prvotni obdiv k Sartrovi vyménil za kriticky a negativni pohled, spocival
v odliSném nahledu na roli a Glohu spisovatele ve spolecnosti. Jak jsme jiz pfedeslali,
Sartre byl zastdncem tzv. littérature engagée, podle niz, feceno Sartrovymi slovy,
,,ma prozaik jako mluvci urcitého politického postoje angazované ovliviiovat védomi
Ctenare, ma oznacovat, dokazovat, poroucet, odpirat, ptat se, zaprisahat, urdzZet,

27 y . o :
“’. JenZe stimto Satrovym imperativem Kundera nemohl

presvédcovat, naSeptavat
souhlasit, nebot’ podstatné odporoval jeho pojeti romanu, a proto se se Sartrem pozdé&ji
rozesel. Kundera Sartrovi vytkl predevSim to, ze pro vyjadieni své existencialni
filosofie vyuzil formu romdnu, a to bez ohledu na dodrzovani roméanovych pravidel.

A tak, i pfestoze Sartre psal roméany a $lo mu o poznavani moZnosti ¢lov€ka ve svéte,

26 KUNDERA, M. Question et réponse. Atelier du roman. no 2, Paris, 1994. In RIZEK, M. Comment
deviant-on Kundera? Paris : L’Harmattan, 2001, s. 450.

., Dramaturge, Sartre proclame explicitement I’abandon de |’acharnement psychologique quand il oppose
au thédtre des caracteres le thédtre des situations: ce qui veut dire qu’il s’ intéresse moins a explorer ,des
plis secrets de I’ame humaine’ qu’a saisir la signification existentielle cachée des situations humaines
fondamentales.

*" SARTRE, J.-P. Was ist Literatur? Reinbek bei Hamburg, 1958, s. 15, In CHVATIK, K. Svét romdnii
Milana Kundery. Brno : Atlantis, 2008, s. 152.
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jenz se mu vzdaluje, Kundera ho odmitl oznaCit za pravého romanopisce a pftirkl

14 . . ((28
mu status ,, écrivain de la prose “”".

1.4 Umélecké prostiedky a zpisob Kunderovy romanové
tvorby

Po naértnuti romanopiscova postoje, jenz by mél ke svému dilu zaujimat, a pfedmétu,
jimz by se ve své praci mé¢l nechat vést, miizeme nyni, abychom si vice pfiblizili
podstatu a fungovani romanu skrze Kunderovu optiku, piejit kuméleckym
prostiedktim, jichz by mél romanopisec pii tvorbé uzivat, a objasnit z jakych divoda
a jakym zplsobem by s nimi mél pracovat. Ackoli se Kunderovy roméany v analyze
lidské existence mohou zdat podobné védeckému zptisobu mysleni, piesto se od néj lisi,
nebot’ uZzivaji pravé takovych prostfedkli, kterymi mohou vstoupit za hranice

racionalniho poznani ve snaze dozveédét se néco nového o skutecnosti.

1.4.1 Volnost

Ackoli Kunderovo pojeti romanu jako prostiedku ke zkoumani lidského Zzivota
je vazné”, od samotného roméanu Kundera poZaduje, aby se vyznacoval ne-vaZnosti,
nespoutanosti, hravosti, coz vysvétluje slovy: ,,Moji celozivotni ambici je sjednotit
nejvyssi vaznost otdazky s nejvétsi lehkosti formy. A neni to ciste umelecka ambice.
Kombinace frivolni formy a vazného subjektu okamZzité demaskuje pravdu nasich

dramat (dramat, kterd se odehravaji v nasich postelich, stejné jako téch, ktera hrajeme

* Terminem ,,écrivain de la prose* Kundera oznatuje spisovatele, nikoli romanopisce. Spisovatel
a romanopisec jsou v Kunderove poetice dva rozdilné pojmy.

¥ Prestoze jsou Kunderovy romény &asto koncipované jako anekdotické piibéhy, na jejich vaznosti jim to
neubird, ba naopak. ,, Pro mne je tragické a komické neoddélitelné spjato. Komické nezlehcuje situaci,
naopak. Odhalit komiku néjaké situace, néjaké postavy, znamena odkryt propast.” Rozhovor Milana
Kundery s N. Bironem pro Radio Canada, Rennes 1976; Europaische Idein, Hf. 20, 1976, s. 13.
In CHVATIK, K. Svét romanii Milana Kundery. Brno : Atlantis, 2008, s. 86.

Claude Roy v predmluvé ke Kunderové roménu Zivot je jinde (1979) vystihuje nejen charakter
Kunderovych ptibéht, ale i Kundery samotného: ,, Ale prece jen zadné sudicky nemohly predvidat Ze bude
vypravet pribéhy podobajici se Zertovnym predmétum, vybuchujicim cigaretam nebo nepotopitelnym
kostkam cukru; Ze bude konstruovat grandiozni podvileckové historie; a ze pritom bude jeden
z nejvaznéjsich lidi svého casu, ktery, aniz by se usmal, vypravi nejkomictéjsi prihody, jaké zname. [...]
A déla to s inteligentni divokosti, s krutou vasni, a analyticko kritickym vztekem. *
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na velké scéné Déjin). “*° Svym vyrokem Kundera poukazuje na nezbytnost ponechat
romanopisci v jeho tvorbé volnost a nespoutanost. Tato volnost vSak nespociva pouze
v jiz zminéném oprosténi se od myslenek svych a myslenek druhych, ale v oprosténi se
1 od pfevladajicich technickych pravidel, jez jsou kladena na romanopiscovu tvorbu.

V této souvislosti miizeme uvést jako blizsi vysvétleni Kunderovu dalsi predstavu
romanopisce tentokrat jako malife, jenz volnymi pohyby svého Stétce pokresluje desku
lidské existence a v jednotlivych tazich objevuje doposud skryté polohy lidské
existence. Takového romanopisce by pak pfi jeho praci méla vést touha po odhaleni
néceho tajemného, co je v nds ukryto a ¢eho i my sami se chceme uréitym zptisobem
,zmocnit‘. Tuto touhu mizeme vystihnout Kunderovou uvahou pronesenou nad obrazy
Francise Bacona: ,, Pohled malife se dotyka tvare jako dotyk surové ruky ve snaze
zachytit jeji podstatu, onen diamant skryty v hlubinach. Nejsme si urcité jisti, ze hloubky
opravdu néco skryvaji - ale tak jako tak, v kazZdém z nas je toto surové gesto,
tento pohyb ruky, kterda macka oblicej druhého v nadeji, Ze najde v ném c¢i za nim néco,
co je skryté. !

Kundertiv diraz na volnost v romanopiscové tvorbé se odviji od jeho myslenky,
ze pravé diky nespoutanosti se romanopisci podafi pln¢ se ponofit do romanového
svéta, jenz vytvari, a tak se zcela oddat jenom své praci. Samoziejmé, ze se nejedna
o volnost absolutni, v podob¢ anarchie, i romanopisec musi dodrzovat urcitd pravidla,
aby stvofil pravy roman. Ale volnost, o niz Kunderovi jde, romanopisci dovoluje opustit
tento svét a vytvofit svét novy, jenz nemusi byt vibec odrazem reality
ajejich pozadavkii, ba naopak, muize byt =zcela smySleny. Romanopisec
ma podle Kundery totiZ pravomoc vytvaret smyslené svéty, v nichz plati docela jina

pravidla nez ve svétech realnych.

30 SALMON, CH. Milan Kundera - Jsem posedly c¢islem sedm. Olomouc : Votobia, 1996, s. 55.

3l KUNDERA, M. Une rencontre. Paris : Gallimard, 2009, s. 19.

»Le regard du peintre se pose sur le visage comme une main brutale, cherchant a s'emparer
de son essence, de ce diamant caché dans les profondeurs. Certes nous ne sommes pas Surs
que les profondeurs recelent vraiment quelque chose - mais quoi qu’il en soit, en chacun de nous,
il y a ce geste brutal, ce mouvement de la main qui froisse le visage de I’autre, dans [’espoir de trouver,
en lui et derriére lui, quelque chose qui s’y est caché.
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1.4.2 Imaginace

Dostavame se k pojmu imaginace, piedstavivosti, s niz Kundera ¢asto pracuje. Vyznam,
ktery Kundera imaginaci pfipisuje, spo¢iva v tom, Ze se romanopisec pii své tvorbé
muze chovat mnohem bezstarostnéji, nebot’ si miize vybajit svét, ktery nemusi celit
imperativu pravdépodobnosti a nutnosti. Svoji imaginaci mize romanopisec na uzemi
romanu rozvijet jako ve snu. Muze tak stvofit svét smysleny, navozujici pouhé zdéani
skutecnosti, ¢i svét dokonce zcela nepravdépodobny. A vétme, ze si Kundera takové
roméanové svéty vysniva.’> Roman je pro Kunderu prostorem mezi skutednosti a fike,
mezi nimiz je mozny piechod, ale jejichz délici hranice je v Kunderovych romanech
zamérné nezietelnd. Diky tomuto charakteru svych romént nuti Kundera cCtenaie
balancovat mezi redlnym a iredlnym, realistickym a fantastickym, vaznym a nevaznym.
Z jakého duvodu to vSak Kundera ¢ini?

Kundera pracuje s imaginaci nikoli proto, aby ¢lovéka odvedl od svéta skutecného,
nybrz proto, aby ho dovedl praveé k premysleni o jeho konkrétnim svéte, aby ho primél
k novému pohledu na skutecnost. Diky imaginaci totiz se svym ¢tenafem Kundera
rozehrava hru ,bdélosti a ostrazitosti‘. Tim, Ze je jeho romanovy svét smysleny, ze neni
realny, ale ze je pouhym zkreslenim reality, Kundera nabadd ctendfe k tomu,
aby nekriticky nevéfil vSemu, co se mu v romanu (a nejen v ném) zdanlivé k vife
predklada, nebot’ v§e miiZze byt pouhé zdéani, pouha fikce. A tak na jedné stran¢ Kundera
ctendfe svadi ptibchy, jez navozuji zdani reality, ale na strané druhé pfed nim vztycuje
varovny ukazovacek, aby nepodlehl svodu, Ze roman znazornuje svét skuteCny,
ze v ném muze vSemu véfit, Ze mu poskytuje néjakou pravdivou jistotu.

Védomi si této skuteCnosti, musime se vSak nyni tazat, jak je to mozné,
ze ackoliv jsou Kunderovy romanové svéty smyslené, i presto o nich Kundera tvrdi,
ze odhaluji moznosti lidské existence, vzdyt ta prece smyslend neni. Jenze praveé diky
imaginaci mtze podle Kundery roman ¢lovéka zavést nékam, kam se v redlném zivoté

nikdy nepodiva, a tim mu tak odkryt moznosti jeho existence, které mu sice piislusi,

32 ,, Kunderova imaginace se neinspiruje nekonecnou rozmanitosti skutecnosti, Zivota a clovéka, zZivi se
z vaitrnich sil myslenky, tato myslenka sama si Fekne o pribeéh odpovidajici, a ten si ke svému obrazu
prizpusobuje, treba i nasilné, prostredi a situace. Jsme ve fantazijni Fisi, v parabole, kde vsednodenni
logika neplati, proto si miize vypravec dovolit (,vse). Je to vybdjeny svet, ktery se skutecnym Zivotem mda
Jjen malo spolecného, ale takto bajit je legitimnim pravem autorovym.” JUNGMANN, M. Ironikovy
krasné provokace. In Tyden. Roc¢. 1997/12, s. 86.
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ale které jsou v bézném zivoté néjakym zplisobem zakryty a on je doposud neobjevil.
Predstavivost je zvlaStné magicka schopnost, nebot’ diky ni a v ni mtizeme zahlédnout
nékde v nerealném, snovém svété kus redlného. Romanové snéni neni tak beze smyslu,
nebot’ jak tika vypravé¢ v romanu Nesnesitelnd lehkost byti: , Sen neni jen sdéleni,
nybrz také esteticka aktivita, hra imaginace, ktera je sama o sobé hodnotou. Sen je
ditkazem toho, Ze fantazie, snéni o tom, co se nestalo, patri k nejhlubsim potrebam

v 33
cloveka.

1.4.3 Vypravéc

K tomu, aby ctenaf nepodlehl romanovému svétu natolik, ze by zapomnél,
ze je smySleny a zacal by mu plné ,véfit®, pfed ¢imz ho Kundera varuje ve své poetice,
muze romanopisec, vnaSem piipadé Kundera, pouzit postavu vypravéée piimo
v romanu, jejimz prostfednictvim bude ¢tendfe vybizet k neustdlé bdélosti nad tim,
cojerealné a co imagindrni. Vypravé¢ v podstate slouzi jako jakési pojitko
mezi skutenym a smySlenym svétem. Svymi komentafi a tUvahami prechazi
jakoby ze svéta romdnu ke svétu jednotlivce-Ctenafe, svym uvazovanim se dotyka
myslenek ¢tenafe, konfrontuje své tvahy s ¢tenafovymi zkuSenostmi, ¢imz Ctenaie
provokuje, nuti ho k zamysleni. Ackoli se postava vypravéce realizuje prostfednictvim
textu, ¢tenaf ma pocit, jako by zdroven stala mimo text, ve svété, v némz stoji rovnéz
Ctendf a o kterém se snazi néco vypovédét. Vypravécovy uvahy tak mohou byt ¢tenari
v tomto smyslu blizké, jakozto explicitni vyjadfeni néceho, co ¢tenar doposud nedovedl
vyjadfit a jako kdyby to nyni nasSel ve slovech vypravéce.

Pfestoze muzeme vypravé€i v nékterych jeho uvahdch pfitakat, ze ma ,pravdu’,
¢i Ze ndm konecné ukdazal jak se véc ,skutecné ma‘, musime mit vSak stdle na védomi,
ze 1 jeho uvahy jsou fiktivni, Ze nevznikaji jako odraz reality, nebot’ i vypraved
je soucasti fiktivniho pfibéhu. Kundera néas vSak postavou vypravéce provokuje natolik,
ze v ptipad€ romanu Nesmrtelnost ji dokonce oznacil svym jménem a nechal ji hovofit
o svych romanech. Na jednu stranu nas tak mystifikuje o tom, Ze je to skutecné on sam,
na druhou stranu nas vybizi k ostrazitosti, nebot’ jak jiz vime, vSe je fikce,

a proto by romanopisec nemé¢l vkladat autobiografické prvky do svych romanda,

33 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Bro : Atlantis, 2006, s. 71.
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a to Kundera ptisn¢ dodrzuje. , Kundera patii k typu romanopisce, pro néjz je svet
romanu dusledné |fiktivnim svétem’, stvorenym textem. Prani autora zmizet za svym
dilem je v pripade romanu zcela legitimni: postavy romanu museji Zit na jeho strankdch
vlastnim, autonomnim Zivotem, dirigovanym jen vystavbou textu a jeho cetbou a nesméji
byt ,podpirany ‘ nécim vnéjsim, biografickym, dokumentdrnim nebo reportiznim. “**
Postava vypravéfe nds tedy vybizi k zaClenéni hypotetick¢ého svéta romanu
do naSich vlastnich ivah, coz ndm miize pomoci oteviit dal§i obzory pifi zkoumdani
lidské existence. Soucasné¢ nds vSak upozoriiuje, ze cokoli vroméanu objevime
a povazujeme za pravdivé a jisté, je klam, kterého bychom si méli byt védomi. Vyznam
vypravéce tak muzeme shledat v propojovani imaginarniho svéta se svétem realnym,

v mystifikaci a demystifikaci ¢tenatre zaroven.

1.4.4 Romanova postava

Dalsim prostfedkem k tdzani se po moznostech lidské existence je romanova postava.
Roménovou postavu Kundera ve své poetice oznatuje terminem experimentdlni ego™
a pfedstavuje pro néj vyraz urcité existencidlni polohy Zivota, je mu Sifrou urcitého
zivotniho vyznamu, a proto ji pojiméd jako voditko k nahlédnuti moznosti lidské
existence.

Rovnéz Kunderovo pojeti roménovych postav je ovlivnéno jeho zdmérem vytvofit
roman nikoliv realisticky ¢i psychologicky, nybrz takovy, ktery se tdze po lidské
existenci jinym zpusobem, zpisobem gnozeologickym. Proto postavy Kunderovych
romant nejsou kopiemi n¢jakych skutecnych bytosti, neodrazi zivot autora ¢i jiné realné
postavy a nejsou ani prostfedky k vyjadieni postoje a ndzoru té ¢i oné skute¢né bytosti,
nybrz jsou zcela smyslené, vzniklé jinym zplGsobem nez kopii reality a Ziji svym

vlastnim romanovym zivotem. Jak by konstatovala postava vypravée v romanu

3 CHVATIK, K. Od avantgardy k druhé moderné. Praha : Torst, 2004, s. 204.

% Kunderovy citace kterminu experimentdlni ego: , Postava nesimuluje Zivou bytost. Postava
Jje imagindrni bytost. Je to experimentdlni ego.*; citace ve francouzském originale In KUNDERA, M.
L’art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 47.

., Le personnage n’est pas une simulation d’un étre vivant. C’est un étre imaginaire. Un ego
expérimental.

,Roman je velka kniha prozy, v niz autor prostiednictvim experimentalnich ja (postav) zkoumda
az do konce nekolik velkych téemat lidské existence. “ KUNDERA, M. Smésné lasky. Brno : Atlantis, 2000,
s. 206.
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Nesnesitelna lehkost byti: ,, Bylo by hloupé, aby se autor snazil ¢tendri namluvit, Ze jeho
postavy skutecné Zily. Narodily se nikoli z téla matky, ale z jedné dvou sugestivnich veét
¢i z jedné zdkladni situace. “°

Roman je pro Kunderu ,,meditaci o lidské existenci nahlizenou skrze imaginarni
postavy >’ . Imaginace, jak jiz bylo naznadeno, ma v Kunderové poetice velky vyznam,
a to nejenom v piipadé¢ samotné¢ho piibéhu, vypravéce, ale i v pfipadé romanovych
postav hraje svou roli: udrZzuje Ctenafe v neustdlé bélosti nad tim, co je skutecné
a co pouze smyslené. A proto, aby byl ¢tendf neustile ostrazity a neztotoziioval se
s postavou psychologicky, fyzicky ¢i na zakladé spoleéné sdilenych vykazatelnych
fakta, ale aby si byl védom jeji imaginarni podstaty, Kundera ve svych romanech
o postavé jako takové neposkytuje moc informaci. Ctenaf se nedoéte o minulosti
postavy, o jejich vlastnostech ¢i o jejim vzhledu, protoze to neni cilem romanu.
Ztotoznuje-li se Ctenaf s postavou, podléha 1écce, kterou na néj Kundera timto
zpusobem nastrazuje; nepremysli-li totiz Clovék o povaze véci a skuteCnosti, mize
tak ndsledné¢ propadnout riznym svodim, a to nejenom ve svEété romdanu,
nybrz i ve svété redlném.

Védomi toho, Ze je romanova postava smySlend, a tudiz Ze neodrdzi néjakou
konkrétni skutecnost, vSak neznamend, ze ke skuteCnosti jako takové nemd co fict,
ze je od ni zcela odtrzena, Ze nezije, ba naopak. Kundera si totiz uzitim imaginace dava
za cil ,,odejmout romanu tizivy imperativ pravdepodobnosti, tak aby ctendr mohl sice
pred sebou videt postavy ,jako Zivé‘ (neumim si predstavit roman bez postav,
které se ctenari vryvaji do vedomi, a byl jsem prave proto vidycky v opozici k tendencim
takzvaného ,nového romanu’), ale aby pritom nezapominal, Ze jejich ,Zivost®
je jen zdanim, kouzlem, uménim, soucasti hry, romanové hry, a aby se z té hry umél
radovat. “**

Prosttednictvim takto pojaté postavy rozehrava Kundera se Ctenafem hru, jez je oba
vtahuje za hranice reality, za nimiz lze podle Kundery objevit doposud skryté moznosti

lidské existence jako takové. Proto se Kundera o svych postavach vyjadiuje také takto:

,, Postavy mého romanu jsou mé vlastni moznosti, které se neuskutecnily. Proto je mam

3 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno : Atlantis, 2006, s. 49.
37 KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 102.

,,Le roman est une méditation sur l’existence vue au travers de personnages imaginaires. *
* KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlanti, 2006, s. 380.
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vSechny stejné rad a vSechny mé stejne desi: kazda z nich prekrocila néjakou hranici,
kterou ja jsem jen obchdzel. Pravé tato prekrocend hranice (hranice, za kterou konci
moje ja) mé pritahuje. Teprve za ni zacind tajemstvi, na které se romdan ptd.
Proto Kunderovi nejde o to, aby se Ctendf sroméanovou postavou ztotoznil,
nebot’ to je diky jejimu imagindrnimu charakteru v podstaté nemozné, ale spise o to,
aby postava Ctendife dovedla k urCitému existencidlnimu problému, ktery vsak lezi

za hranici pravdépodobnosti — v romanovém svéte, a tim mu tak oteviela novy obzor

v jeho nahledu.

1.4.4.1 Existencialni kod

Pro Kunderu neni dtlezity popis roméanové postavy od hlavy k paté, ale jeji spjatost
se situaci, ve které se ocitd. Kundera je tviircem uméleckych situaci, jez se bytostné
dotykaji struktur lidského zivota, lidské existence, a do takovych situaci zasazuje
své postavy. Doslova je nechava v situaci se zrodit, a to s tim nasledkem, Ze jsou danou
situaci béhem celého piib&hu ,poznamenany‘. Vklada do nich urcity existencidlni kod,
ktery vznikd z dané situace, a timto kodem je po zbytek celého piibéhu programuje.
Od ¢tenare Kundera nevyzaduje, aby postavu obdivoval pro jeji virtu, pro jeji minulost
¢1 jeji vlastnosti, ale vyzyva ho, aby postavu pochopil z toho, z ¢eho byla zrozena,
a aby ji tak porozumél. Porozumét postave, to v Kunderové pojeti znamena ,,jit na dno
jeji existencialni problematiky. To znamena: jit na dno nékolika situaci, nekolika
motivii, vidét nékolik slov, z nichz je (postava) stvorena. Nic vic. “*°

Kazda Kunderova postava si tedy v sobé nese néjaky existencialni kod, osudovy
kéd, divod jejich €ind, jimz je naprogramovana a fizena a jenz se stdva predmétem
romanového zkoumani, nebot’ jak Kundera tika: ,, Uchopit ja, to v mych romanech
znamend zachytit podstatu jeho existencialnich probléemu. Zachytit jeho existencialni

kéd. “*' Tento existencidlni kéd, toto jadro romanové postavy, Kundera pak ve svych

39 KUNDERA, M. Nesnesitelna lehkost byti. Toronto : Sixty-Eight Publisher, Corp., 1985; tato citace
byla ve vydani Atlantisu (2006) vypuiténa. In CHVATIK, K. Svét romdnii Milana Kundery.
Brno : Atlantis, 2008, s. 26.

0 KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 49.

,, ...aller jusqu’au bout de sa problématique existentielle. Ce qui signifie : aller jusqu’au bout de quelques
situations, de quelques motifs, voire de quelques mots dont il [un personnage] est pétri. Rien de plus.

* KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 42.
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romanech casto shrnuje do jednoho ¢i vice slov, kterd Cini tématem, a téma,
to je pro Kunderu jeho slovy ,,urcité existencialni tazani. A jsem si stdle vice védom,
Ze takové tazani je koneckoncu zkoumanim jednotlivych slov, slov-témat. Coz mé ma
k tomu, abych tvrdil: roman spociva predevsim na nékolika zakladnich slovech. [...]
Tato slova jsou v romanu analyzovana, studovana, definovina a znovu definovana,
a tim promenéna v kategorie existence. Romdn je vystaven na téchto kategoriich

Jjako diim na sloupech. “**

Proto Kunderovy romanové postavy nejsou psychologickymi
modely zivota, snimiz bychom se m¢li identifikovat, nybrz reprezentuji urcité
existencialni  kategorie, jsou znaky urcitych  existencidlnich  problému,

k jejichz nahledim nas svymi ptibehy uvadéji.

1.4.5 Meditativni esej

Prechazime k dalsi otazce, o niz nas Kundera nuti premyslet. Totiz, uvédomime-li si,
zeve sveété romanu je vSe smySlené, jak méame pak nakladat s meditativnimi,
intelektudlnimi uvahami postav, jez Kundera do roméanu vklada a jez tak pfed nas stavi?
Mame je povazovat za nevérohodné, tudiz nic nevypovidajici o skute¢nosti?
Kundera by v podstat¢ odpoveédel, ze ano. Nebot’ podle jeho slov: ,, Roman neprohlasuje
Zadnou pravdu, zZdadnou moradlku. To prislusi jinym, kteri se o toto staraji: lidri

.. ’ . . . vvor . rve . ve «43
politickych stran, prezidenti, teroristé, knézi, revoluciondri, editori. *

Jaky pak ale tyto
uvahy maji vyznam?

Kundera pracuje s meditativnimi tvahami z jednoduchého divodu, nuti jimi totiz
Ctenafe piremyslet, a to vtom smyslu, Ze ho vyzyva k interpretaci, k porozuméni
a nikoliv k pfijmuti pravdy romanu, nebot’ ta v podstaté¢ zadnd neni. Vklada-li Kundera
do svych romanti meditativni eseje, neni to zdivodu, aby CcCtendie piesveédcil

o své pravdg, ale aby je vedl jednak k zamysleni nad nejistym charakterem véci, nebot’

,je diilezité mit na mysli jeden zdkladni fakt: skutecna podstata reflexe se méni

,,Saisir un moi, cela veut dire, dans mes romans, saisir l’essence de sa problématique existentielle. Saisir
son code existentiel.

2 pogestena citace In CHVATIK, K. Svét romdnii Milana Kundery. Brno : Atlantis, 2008, s. 93; citace
ve francouzském originale In KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702,
1995, s 104.

# Milan Kundera v rozhovoru pro ¢asopis Le Monde des livres. 27. 1. 1984,

,,Le roman ne proclame aucun verité, aucune morale. Ce sont les autres qui s’en occuperont: des chefs
de parti, des presidents, des terroristes, des prétres, des révolutionnaires, des éditorialistes.
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v tu chvili, kdy ji vélenime do romdnového celku. Vné romdanu se pohybujeme na pevné
pude: kazdy — filosof, politik i domovnice — si je jisty tim, co Fikda. Romdn je
vSak teritorium, na kterém clovek neuplatiuje nejaké tvrzeni. Je to uzemi hry a hypotéz.
Reflexe uvniti romdnu je ze své podstat hypoteticka“*. A jednak aby je vedl
i k porozuméni samotnym roméanovym postavam, nebot’ slovy Kundery napiiklad ,, Zert
obsahuje dlouhy esej o populdrni hudbé. Ten vsak nevyjadiuje ,pravdu autora’,
ale odhaluje duchovni svet jedné z postav (Jaroslava). Bez tohoto témer veédeckého
eseje, by tato postava ziistala bez podstaty “*

Ackoli tedy v Kunderovych romanovych uvahdch nenajdeme né&jaké jistoty,
jez by ndam osvétlily naSe existencialni otdzky, ptesto svilj smysl maji. Podnécuji
totiz nase vlastni tdzani a ukazuji ndm svét nikoliv jako danost, nybrz jako moznost.
Proto si Kundera ve své tvorbé dava za cil ,,ucinit mysleni (meditaci, ivahu) prirozenou
soucasti romanu a Vvytvorit zaroven takovy zpusob uvazZovani, ktery je specificky
romanovy (tj. nikoli abstraktni, ale spjaty se situacemi postav, nikoli apodikticky,
teoreticky, vdzny, nybri ironicky, provokativni, tdzavy, eventudlné komicky)“*®,
aby Ctenafe pifim¢l premyslet. I kdyz jsou uvahové pasdze zkreslenim skuteCnosti,

jejich rozborem se ¢lovek prece jenom néemu udi.

1.4.6 Humorna hravost

Doposud zminéné zplsoby, jimiz by mél byt roman utvaren, odkazuji k dalSimu
podstatnému znaku, jimz se romdn v Kunderové poetice vyznacuje. Timto znakem
romanu a rovnéz prostitedkem Kunderovy tvorby je hravost. Pojmout romén jako hru,

a v Kunderové ptipad¢ jako Zertovnou hru, je totiz jeden ze zplsobt, jenz si Kundera

* Pogesténa citace In SALMON, CH. Milan Kundera - Jsem posedly c¢islem sedm. Olomouc : Votobia,
1996, s. 32; citace ve francouzském origindle In KUNDERA, M. L’art du roman.. Paris : Gallimard,
collection Folio 2702, 1995, s. 97.

., En entrant dans le corps du roman, la méditation change d’essence. En dehors du roman, on se trouve
dans le domaine des affirmations: tout le monde est sur de sa parole: un politicien, un philosophe,
un concierge. Dans le territoire du roman, on n’affirme pas: c’est le territoire du jeu et des hypothese.
La méditation romanesque est donc, par essence, interrogative, hypothétique.

* Milan Kundera v rozhovoru pro &asopis Le Monde des livres. 27. 1. 1984.

., ... la Plaisanterie contient un long essai sur la musique populaire. Celui-ci n’exprime pas ,une vérité
de lauteur’, il révele le monde spirituel d’un personnage (Jaroslav). Sans cet essai presque scientifique,
ce personnage serait resté sans substance.

“ KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 379.
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oblibil a osvojil. Jednak proto, Ze¢ zrod roméanu spatfuje v humoru*’ a za druhé proto,
ze se sam narodil 1. aprila, coz ma pry samo o sobé podle Kundery metafyzicky
vyznam.

Ze je Kundera rozeny zertéf a Sprymai je patrné predeviim zjeho dila,
nebot’ vétSina jeho romanovych piibéhti vyrista z komickych, anekdotickych situaci.
Kundera nepisSe katastrofalni ¢i désivé ptibéhy, které by néds svou hriznosti mély vést
k otfesu nasi existence, ani pfibehy sentimentalni ¢i protestni, jeZ by v nas vzbuzovaly
urcité pohnutky, ale sdzi na docela jiny zplsob, jenZ ndm muiize pomoci oteviit cestu
k porozuméni otdzkam nasi existence. Voli cestu humoru, Zertu, smichu.*®

Kundera se snazi ukazat, ze i nevaznost odemyka néco podstatného z vdzného
zivota a dovést nas tak k poznatku, ze ackoliv je jeho romdnovy piibéh Zertovny,
neznamena to, ze nemuze byt vazny. O vaznost skrytou v nevazném totiz Kunderovi
jde, a proto pracuje s humorem jako s prostfedkem, jenz nas dokaze nejenom rozptylit
a dovést do extatického stavu, ale naopak nds dokdze dovést i k hlubSimu zamysleni
apremysleni o vécech a udalostech jako takovych. Humor mé diky své moci
v Kunderové tvorbé vyznamné postaveni; umi totiz odkryvat skutecnost v jeji
mnohoznac¢nosti a odebirat vécem jejich zdanlivy smysl. ,, Humor: bozsky zablesk, ktery
odhaluje svet v jeho mravni mnohoznacnosti a cloveka v jeho hluboké nepovolanosti
soudit druhé; humor: opilost relativitou lidskych veci: podivna radost z jistoty, Ze neni

“¥ Tato moc humoru ma v ogich Kundery ¢lovéka vytrhavat z domnélych jistot

Jistoty.
a pravd, v jejichz kruhu se pohybuje, a otevirat mu tak novy obzor, v némz se skyta

moznost porozuméni sobé samému. V Kunderové pojeti totiz ,,prave ve ztraté jistoty

" Humor jako umé&lecky prostiedek romanu se v o&ich Kundery objevil v dobé& prvniho polocasu romanu,
jenz podle Kundery spada do obdobi od Rabelaise po konec 18. stoleti a jehoz podstatou je pravé humor,
euforickd svoboda kompozice, sousedstvi libertinskych piibeht a filosofickych reflexi, nevaznost, ironie,
parodie; a to vse jako zpuisob vyjadfeni nové situace ¢lovéka opustivsiho stiedovek a vstupujiciho na prah
novoveku.

“8 Kundera o postaveni humoru ve spolecnosti a vztahu k lidské existenci: ,, Casto dostavém otdzku, v Gem
vidim specificnost prazskeého humoru. (Prazského? Jde spis o celou stredni Evropu, ktera dala nasemu
stoleti ctyri mistry komicna: Haska, Kafku, Musila, Ionesca...) V protikladu k duchu klasicismu,
ktery rozdeluje svet na hemisféru tragicna a hemisféru komicna, tento (prazsky, chcete-li) humor
neuzndva zadné takové deleni. Nejde tedy ani tak o jiny humor, jako spis o jinou koncepci svéta,
kterd povazuje komicnost za neoddélitelnou soucast kazdé lidské situace. Nic a nikdo neni osvobozen
od komicna, které je nasim osudem, nasim stinem, nasi utéchou a nasim odsouzenim. KUNDERA, M.
Les enfants de Kafka. Le Point. 26.4. 1976 In Tyden. Ro¢. 1999/14, s. 59.

* KUNDERA, M. Les testaments trahis. Paris : Gallimard, collection Folio 2703, 1995, s. 46.

L ‘humour: [‘éclair divin qui découvre le monde dans son ambiguit¢é morale et [‘homme
dans sa profonde incompétence a juger les autres: |'humour: livresse de la relativite des choses
humaines: le plaisir étrange issu de la certitude qu ‘il n'y a pas de certitude. *
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pravdy a ve ztraté jednomyslného souhlasu druhych se c¢lovek stava individuem. Roman
je imaginarni rdj individui. Je to uzemi, kde nikdo neni majitelem pravdy, [...],
ale kde vsichni maji pravo byt pochopeni. “*°

Kundera neuziva ve svém dile humoru, aby se ¢lovéku vysmival, aby ho ponizoval
¢i na n¢j atocil, ale aby odhalovanim svéta v jeho mnohoznac¢nosti pomoci vzacného
komic¢na Clovéka zbavoval jeho domnélych jistot. A tak, pracuje-li romanopisec s touto
moci humoru, miize se prosttednictvim zdanlivé bezvyznamné komické situace,
jizrozehrava své piibehy, pfesto dotknout néfeho v lidském Zivoté vazného
a vyznamného, totiz otevtit clovéku novy obzor v uchopovani skute¢nosti.

NaSe seznamovani s uméleckymi prostfedky, jez Kundera vyuziva pifi své tvorbé
a jez by mél vyuZzivat i romanopisec, jehoz usilim je dostat toho, aby se stal romén tim,
¢im mé podle Kundery skutecné byt, tedy nastrojem poznavani a uchopovani lidské
existence a jeho moznosti v dneSnim svété, na tomto mist¢ ukoncime. Ve spojeni
s ur¢itymi tématy bude o dalSich prostfedcich Kunderovy tvorby pohovoieno jesté

v prubéhu prace. Nyni se vratme k otazce postaveni roménu a jeho vyznamu

ve spole¢nosti.

1.5 Mnohoznacnost a relativita poznani jako obranny postoj
k nastraham svéta

Dal$im podstatnym divodem, pro¢ Kundera uzivd zminénych specifickych prostredkil
k tvorbé romanu, je nejenom vytvoreni osobit¢ého romanového zplisobu zachycovani
a odhalovani moznosti lidské existence v modernim svété, ale 1 ,boj‘ proti nastraham
a svodim, jez ¢lovéka v jeho existenci ohrozuji. Témi vSemi prostiedky a metodami
Kundera, potazmo romanopisec, totiz bojuje také proti lidské slepoté a iluzi viibec.

Jak jsme jiz nastinili, pro Kunderu je dulezité, aby se romanopisec pii své tvorbé
oprostil od vSech vnéjsSich vlivii a zaujal svobodny a nezavisly postoj a na skute¢nost
naziral jasnym a stfizlivym pohledem. To tedy znamend, Ze si romanopisec na cesté

zkoumani lidské existence ma byt védom piekazek, které se mu do této cesty stavi.

S KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 192.

,,..C est précisement en perdant la certitude de la verité et consentement unanime des autres que [’homme
devient des individus. Le roman, c’est le paradis imaginaire des individus. C’est le territoire ot personne
n’est possesseur de la veérite, [...], mais ou tous ont le droit d’étre compris.
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Romanopisec si jich ma byt vSak podle Kundery nejenom védom, ale prostfednictvim
romanu na n¢ t€z i upozoriiovat, aby jich zbystfil i samotny ¢tenai a nasledné 1 on o nich
zacal premyslet v souvislosti se svym vlastnim Zivotem. O jaké prekazky se vSak jedna?

Pod pojmem piekazka si predstavme slova typu iluze, zdani, kli$¢, stereotyp,
predsudek, ideologie, faleSnad ptedstava, apriorni interpretace, mytus atd., zkratka
vSechny lécky, jez jsou vzivot¢ na clovéka nastrazeny. Zeptame-li se,
pro¢ jsou to lécky a v éem spociva jejich nebezpeci, Kunderova odpovéd by byla
asi takova, ze Cloveéku zabranuji vidét svét jasné, nebot jeho pohled na skutecnost
zkresluji, ¢i dokonce zahaluji. Jenze Kunderovi pravé o jasny pohled jde. A tak, docili-li
ho romanopisec, pak je jeho povinnosti, aby k nému sméroval i samotného Ctenare.
Metaforicky ftecCeno Kunderovymi slovy by romédn mél ,rozhrnovat oponu‘,
jezma podobu zévoje utkaného ze vSech zminénych pasti, jenz je piehozen
pres skute¢nost samu. Pohybuje-li se totiz ¢loveék pouze v hledisti svéta a nenahlédne-li
nikdy za oponu do jevisté, pak muaze zit v jakémsi klamu. A z tohoto klamu je nutno
Clovéka, pokud chce povahu pravé skutecnosti alespoii zahlédnout, vyvadeét.
A tento ukol je rovnéZz v Kunderové poetice na bedrech romanu.

Nebyl to vsak Kundera, kdo tuto funkci ,rozhrnovani opony‘ samotnému romanu
priikl, ale v ocich Kundery jim byl Cervantes, na n¢hoz v této souvislosti ve své poetice
odkazuje: ,,Magicka opona utkana z legend, byla spusténa pred svétem. Cervantes
poslal Dona Quijota na cestu a roztrhl oponu. Svét se otevriel pred bludnym rytirem
v celé komické nahoté své prozy. [...] Pravé roztrZenim opony pred-interpretace
Cervantes otevrel cestu tomuto novému uméni (romanu), jeho destruktivni gesto

((51 : 4 :
Jinymi slovy:

se odrazi a pokracuje v kazdém romdnu, hodném tohoto jména.
,,Od mladi vstupujeme do svéta, ktery je pro nds jiz predinterpretovan rodici, Skolou,
prateli, masovymi médii. Zname auru more daleko drive, nez jsme se po ném plavili,
a velebnost velehor drive, nez jsme na né vystoupali. Cervantes posila Dona Quichota,
omameného cetbou rytirské literatury, do svéta, aby ho zbavil iluzi z ni nacerpanych.
Uméni romanu trha oponu predinterpretaci, kterd nam brani zakouSet Zzivot

52

v jeho bezprostredni, skutecné podobé.”~ Citovana slova nas vedou k upfesnéni

pozadavku, jenz Kundera klade na roman. Roman v Kunderové pojeti nema Clovéka

' KUNDERA, M. Kdo je to romanopisec. In Host. Ro¢. 2004/08, s. 12. (Autorem pocesténa verze,
francouzsky original tvoii ¢tvrtou ¢ast knihy Le rideau.)
2 CHVATIK, K. Svét romdnii Milana Kundery. Bmo : Atlantis, 2008, s. 172.
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piesvédCovat, nema mu vnucovat své pravdy, své 1zi, vykreslovat pfed nim idealni svét,
vnéz by mél clovek véfit, ale naopak. VSechny kulisy, jez jsou postaveny
pted skutecnost, bofit, a cloveka tak vést k premysleni o tom, ze vSe v Zivoté nemusi byt
takové, jak se mu zd4, jak se pred néj predklada, jak se mu vysvétluje.

Kundera proto vychdzi ztoho, Ze roman ma byt svobodnym polem, jakymsi
demokratickym tuzemim, jez Clovéku v jeho nahledu na sebe sama a okolni svét
ponechdvd co nejvétsi svobodu a nesnazi se ho o08alit svymi pravdami,
jak to ve skuteéném svéteé Cini napiiklad rizné ideologie, ndbozenstvi ¢i v soucasnosti
rostouci vliv masmédii; roman v podstaté neukazuje skutecnost, ale to, ze skute¢nost
neni tak snadné ukdazat, postihnout. Z tohoto diivodu Kundera po romdnu pozaduje,
aby vném ke cCtenafi nepromlouvala jedna pravda, ale aby vSe bylo ponechano
ve své mnohoznacnosti a aby si ¢tenaf této mnohoznacnosti véci byl védom. Vystizeno
Kunderovymi slovy: ,, Roman je inferno, kde jedind pravda je bezmocna a kde d'abelska
mnohoznacnost déld ze viech jistot zdhady.“>® Zahady v tom smyslu, Ze kazda jistota
se méni v otazku, a tim tak kazdé lidské poznani nabyva relativniho charakteru,
a to je jedind ,pravda‘, o které nas Kundera svymi romény chce poucit. Totiz, Ze veskeré
lidské poznani je relativni.

Cilem romanu je Ctendfe neustdle ,znejistovat’, drzet ho na pozoru,
aby bezmyslenkovité nepodlehl svodim, jez mu mohou zkreslovat podhled
na skuteCnost samu, aby bezpodminecné nepfilnul kjedné prezentaci svéta,
ale aby o vSem sam nejdiive kriticky premyslel a byl si védom charakteru svého
poznani. Tim nas ,, Kundera vtahuje do dobrodruzstvi hledani specifického uméleckého
smyslu. Sledujeme pribéhy a jejich vzdajemné proplétani, pribehy, jejichz smysl
je mnohoznacny, otevieny a matouci, a autor nds bere na riskantni vypravu
za pochopenim toho vseho. Na vypravu za nalezenim smyslu, ktery cloveku stale unika,
stale se vymyka z jeho rukou: i ve chvili, kdy se zda byt zcela jednoznacny, nabyva nové
dimenze zrcadlenim v pribéhu jiném. “>*

Zde se dotykame i vyznamu romanopiscovy prace s imaginaci, nebot’ je-li si ¢tenat

védom skutecnosti, ze je romanovy piibéh smysleny, ze je tedy pouhou moznosti,

33 KUNDERA, M. Les testaments trahis. Paris : Gallimard, collection Folio 2703, 1995, s. 38.

., ...le roman est une autre planéte; un autre univers fondé sur une ontologie; un infernum ou la vérité
unique est sans pouvoir et ou la satanique ambiguite tourne toutes les certitudes en énigmes. *“; poCesténa
citace In KOSTKOVA, H. Milan Kundera. Praha : Nakladatelstvi H&H, 1998, s. 171.

* CHVATIK, K. Melancholie a vzdor. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 169.
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nikoli faktem, mtze nasledné¢ podobné uvazovat i o vécech ve svém vlastnim Zivote.
Clovék nema v zivoté hned vSemu v&fit, ve nemusi byt tak jednoznacné,
jak se na prvni pohled mize zdat, v§echny danosti se totiZ mohou proménit v moznosti.
Timto jsme poukézali na vyznam mnohoznacnosti nejenom v romdnovém sveéte,
ale i ve svété konkrétnim. Je dulezité fici, Ze ne vzdy je tato mnohoznacnost v realném
svété  piijimana tak  pozitivné, jako je tomu v Kunderové poetice.
Mnohoznacnosti se brani naptiklad rGzné védecké discipliny, jimz jde naopak
o presnost, exaktnost a jednoznacnost jejich vysledkd, nikoliv o jejich relativni

charakter. Pozastavme se tedy nasledné¢ u vztahu, jaky Kundera ve své roméanové

poetice zaujima vici védé jako takové.

1.6 Roman versus véda

Vnasi nynéjSi uvaze se vratime kdobé ftermindlnich paradoxu a vyjdeme
z predpokladu, ze Clovek, jenz se v této dob¢ ocitd, nepiestava véde v otdzkéach lidské
existence duvéfovat a i pres urcité peripetie, k nimz ho vede, si véda zachovava
dilezitou roli a postaveni ve spolecnosti piifeSeni problémil. Naskytd se tedy otazka,
pro¢ Kundera orientuje ¢loveka, kterého drazdi existencialni otazky, na roman, nikoliv
na védecké discipliny jako je filosofie®®, psychologie, sociologie &i antropologie,
které¢ by mohly clovéku podat odborné vysvétleni tykajici se jeho daného problému.
Vzdyt tyto védy maji stejny cil jako romdan: snahu porozumét lidskému Zivotu.
Abychom na tuto otazku mohli odpovédét, je tieba se vratit k jiz dfive nastinénému
problému, ktery Kundera shleddva v rozdilném zptsobu uchopovani lidské existence
mezi romanem a védou, potazmo Vv jejich vzajemném vztahu a postaveni.

Cim véda Kunderu drazdi? Problematickych okamzikd ve vztahu k védé najdeme
u Kundery né€kolik. Prvni Kunderova vytka viici véde spociva v tom, ze véda v otdzkach

. r 7 I r . ’ 756 wro v tvo e .
lidského ja upird roméanu jeho autonomni postaveni’, ¢imz snizuje jeho hodnotu.

> Prozatim opomijime diskutabilni otazku, zda je filosofie védou, ¢i nikoliv; vztah Kunderovy poetiky
k filosofii bude v praci jesté podrobnéji vylozen.

% Kundera o roménu jakoZto o autonomnim uméni ¥iké: ,, Mdm velky strach z téch profesorii, pro né je
umeni pouze odvozeninou filozofickych a teoretickych proudii.*; citace ve francouzském originale
In KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 46.

,J'ai trop peur des professeurs pour qui l'art n’est qu’'un dérivé des courants philosophiques
et théoriques.” ;
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To miize byt nasledné¢ divodem toho, pro¢ se ¢lovék, jenz zkoumd svoji existenci,
uchyluje spiSe ke studiu odbornych knih nez k ¢etbé roméanu, nebot’ poznatky veédy
mu pfipadaji vice erudované, vice vérohodné. Jenze CElovék se uZ nezaobira tim,
co je v Kunderovych ocich dilezité, totiz ze to byl pravé roman, kdo hovotil diive
o vécech, o kterych si védy myslely, Ze je objevily a popsaly ony samy; kdo hovofil
o nevédomi diive nez Freud, o tfidnim boji diive nez Marx, kdo pouzil fenomenologii
jako metodu odkryvani podstaty lidské situace diive, nez sni pfiSli samotni
fenomenologové. Z tohoto diivodu by postaveni roméanu vici védé ve zkoumani otazek
lidské existence podle Kundery nemélo byt snizovano.

Dalsi véci, kterd Kunderovi na védé vadi, je jeji nékdy prehnany diiraz na teorii.
Ve své snaze vse vysvétlit vytvaii véda Cetné teorie, jez nam predkldda jako mozna
vysvétleni danych problémd, jenze nas tim paradoxné stavi do problému jeste vétsich.
Teoreticky svét védy nadm totiz mize ptipadat nesrozumitelny, obzvlasté je-li stvoren
z Cisté abstrakce. Obklopuje-li pak véda Clovéka abstraktnimi teoriemi o jeho Zivoté,
nemusi to vzdy vést k touzebnému vysledku, ze ¢lovéku pomiize v porozuméni sobé
samému. A praveé takovou teorii, ktera ¢lovéka od zivota spiSe vzdaluje nez priblizuje,
Kundera nema rad.”” Dotykame se tak dalsiho diivodu, pro¢ je Kunderovi pii zkoumani
lidského Zivota bliz§i roman nez véda. Podle Kundery totiz roman zkoumé Zzivot
in concreto, to jest v konkrétnich situacich, vnichZz vykresluje moznosti lidské
existence, na rozdil od védy, kterd vytvaii teorie Cisté¢ abstraktni, jez jsou na konkrétni

situace tézko prevoditelné. A jak Kundera fika: ,, Nase ,ja‘ je nepredstavitelné mimo

,,Romadn neni vetev mezi vétvemi jednoho stromu. Nepochopime nic z romanu, pokud v ném neuvidime
uméni sui generis, autonomni umeni.; citace ve francouzském originale In KUNDERA, M. Le rideau.
Paris : Gallimard, collection Folio 4458, 2006, s. 79.

,,Le roman n’est pas une branche parmi les branches d’un seul arbre. On ne comprendra rien au roman
si on ne voit pas en lui un art sui genesis, un art autonome. *

7 Muzeme vznést namitku, ze Kundera prece také vytvai teorii romanu. To sice ano, teorii romanu
Kundera vytvafi, ale vytvaii ji jako osobni tvurci teorii bez naroku na obecnou platnost, na rozdil
od védy, jejiz ambici je pravé obecné platné a normativni teorie vytvafet. Na uvod své romanové poetiky
Kundera tika: ,, Sveét teorii neni mij. Tyto uvahy jsou uvahami praktika. Dilo kazdého romanopisce
obsahuje implicitni predstavu o historii romdnu, predstavu o tom, co je to roman. O této predstave,
kterd je viastni mym romanum, promlouvam.”; citace ve francouzském origindle In KUNDERA, M.
L’art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, ivodni autorova poznamka.

,,Le monde des théories n’est pas mien. Ces réflexions sont celles d’un praticien. L’ouvre de chaque
romancier contient une vision implicite de [‘histoire dur oman, une idée de ce qu’est le roan. C’est cette
idée du roman, inhérente a mes romans, que j’ai fait parler.
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konkrétni a jedinecnou situaci naseho Zivota, je uchopitelné pouze ve a skrze tuto
situaci. “*
V této souvislosti Kundera kritizuje i metodu védy. Misto toho, aby véda
pii vyzkumu lidského zivota pouzila interaktivni metodu, tj. vedla s ¢lovékem dialog,
v Kunderovych ocich ¢ini spiSe opak. Vytvarti-li totiz véda pomoci analytického popisu,
logické dedukce, psychologické introspekce ¢i systematického prazkumu objektivni,
abstraktni svét, ¢loveéku se tak podle Kundery nepiiblizuje, ba co hife, konkrétniho
jedince s jeho nazory pii své préci stavi stranou. Naproti tomu Kundera zdiraziyje,
ze roman vyrusta z konkrétni situace spocivajici na jednoté vypravéce, Ctenare a veci,
o niz jim spole¢né jde; tedy v naSem ptipade o otdzky tykajici se lidské existence.
Kundera také neni naklonén dogmatickému svétu, jenz véda svymi apodiktickymi
vyroky vytvaii. Vadi mu, pokud si nékdo pfivlastiiuje pravo na pravdu a tu ndm
mermomoci predklada. Ale co kdyz vSe muize byt uplné jinak? Proto od romanu
Kundera pozaduje, aby byl izemim, ,,kde nikdo neviastni pravdu, [...], ale kde kazdy

md pravo byt pochopen >’

. Pouzije-li ¢lovék romén k poznavani a k porozuméni sobé
samému, mozna Ze se mu tim otevie vétsi pole moznosti, jak sebe sama uchopit,
nebot’ nebude svazovan jen jednou pravdou, kterou by mu predkladala véda jako takova
a v niz by ho ,nutila‘ véfit.

Nyni jsme si snad vice ujasnili, pro¢ Kundera uptednostiiuje roman pied védou
jako vhodny prostiedek k prozkoumévani lidského Zzivota v moderni dobé&. Vedeni
vSak zdjmem najit v Kunderové poetice i mista, v nichz se Kundera dotyka filosofie,

budeme se jesté nadale tazat, zdali je filosofie v této souvislosti pro Kunderu téz védou,

¢1 jaky status a postaveni filosofii pfipisuje.

1.7 Kunderuav vztah K filosofii

Doposud jsme vylozili vztah romdn — véda obecné skrze Kundertiv ndhled.

Jelikoz v§ak Kundera na mnoha mistech své romanové poetiky mluvi o filosofii

8 KUNDERA, M. Le rideau. Paris : Gallimard, collection Folio 4458, 2006, s. 81.

,Notre ,moi‘ est inconcevable hors de la situation concréte et unique de notre vie, il n’est
compréhensible que dans et par cette situation.

* KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 192.

., ... (le roman) c’est le territoire ou personne n’est possesseur de la verite, [...], mais ou tous ont le droit
d’étre compris.
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a jelikoz sledovat Kundertv vztah k filosofii je téZ naSim zdmérem, méli bychom
si blize specifikovat, jestli je filosofie pro Kunderu védou, a tudiz se vyznacuje i tymiz
znaky jako véda, ¢i zda ji pfisuzuje jiné postaveni; tazme se tedy, zdali existuje n&jaka
podobnost ¢i rozpor pii zkoumani lidské existence na izemi romanu a filosofie?

Ackoliv Kundera o sob¢€ prohlasil, ze ¢te vice filosofie nez beletrie a Ze o své praci
prozaika soustavné piemysli, samotné filosofické mysleni mu vlastni neni a za filosofa
se sam nepovazuje. Filosofii, rovnéZ jako véd¢ obecné, Kundera vytyka jeji koherentni
a piili§ teoreticky a abstraktni zpisob mySleni vyjadieny odbornou terminologii.
Dalevidi 1 jisty rozkol vambici, jiz si klade romanopisec a filosof,
a nasledn¢ i v metod¢ a diskursu, jichz k dosaZeni cile uzivaji.

Jako praktikovi bez nejmenSich teoretickych ambici Kunderovi na filosofech vadi
to, ze béhem svych zivotl vytvaii teorie (filosofie), které jsou jim pfipisovany
a které stavi pred Clovéka jako hotovy vyklad. To vSak romanopisec v Kunderovych
o¢ich nedéla: ,, Casto se mluvi o filosofii Cechova, Kafky, Musila. Ale schvalné zkuste
v jejich psani najit néjakou koherentni filosofii! I kdyz ve svych zapisnicich vyjadiuji
sve myslenky, tyto myslenky jsou spis intelektudlnimi cvicenimi, hrou paradoxii,
nebo improvizacemi nez filosofickymi tvrzenimi. A filosofové, kteri pisi romdny,
nejsou nicim jinym nez pseudoromanopisci, kteri uzivaji formu romanu, aby vyjadrili
své myslenky. Ani Voltaire, ani Camus nikdy neobjevili ,to, co miize objevit pouze
romdn ‘.

Kundera se timto svym vyrokem dotyka skutecnosti, na kterou podle n¢j filosof,
ktery piSe romén, casto zapomind, coz je divodem toho, pro¢ se romanopisec
s filosofem mysSlenkové rozchazi. Totiz skutecnost, Ze v romanu meditace méni svou
podstatu — dogmatickd myslenka se stava hypotézou. ,, Pri vstupu do svéta romanu,
meditace méni podstatu. Vné romanu se pohybujeme na pevné pude: kazdy si je jisty
tim, co 7ika: politik, filozof, vratny. Na uizemi romadnu vSak clovek neuplatiiuje néjaké
tvrzeni: je to uzemi hry a hypotéz. Romanovd meditace je tak ze své podstaty tazavd,

«61

hypoteticka. Filosof v o¢ich Kundery, na rozdil od romanopisce, sva tvrzeni bere

prilis vazné a za vazné a jisté je i pred cloveéka predklada.

% SALMON, CH. Milan Kundera - Jsem posedly ¢islem sedm. Olomouc : Votobia, 1996 s. 34.

! KUNDERA, M. L art du roman.. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 97.

., En entrant dans le corps du roman, la méditation change d’essence. En dehors du roman, on se trouve
dans le domaine des affirmations: tout le monde est sur de sa parole: un politicien, un philosophe,
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Dalsi rozdilnost v po¢inu romanopisce a filosofa, na niz Kundera upozornuje,
spoc¢iva vjejich metodé analyzy lidského zivota. Romanopisec totiz k tomu,
aby se dotkl dulezitych a podstatnych Zivotnich otdzek, uziva vypravéni, kdezto filosof
(opomeneme-li ty filosofy, jenz své mySlenky vyjadfuji skrze romaén,
k nimz ma Kundera v$ak také vyhrady), aby se dotkl podstatného, vypravéni nahrazuje
teorii. Nahrada vyprdvéni za teorii mize byt uréitym zplisobem piinosnd napiiklad
v matematice ¢i fyzice, kdy slozité pohyby a ukazy nemusi byt popisovany pomoci
pfibehu, ale mohou byt vystizeny ,jednoduchym‘ vzorcem. Jenze lze i lidsky zivot
vyjadiit vzorcem, ,magickou‘ teoretickou formulkou? V tomto piipad¢ jsme spise
skepticti, nebot’ lidsky Zivot je rozmanité se vyvijejici ptibeh, jenz nelze postihnout
obecné platnym vzorcem. Proménuje-li pak filosof ve svych uvahach lidsky zivot
v teorii, je sto ho skutecné postihnout? Klade-li diiraz na obecné platnou teorii
a abstrakci, neopomiji tim naptiklad vyznam a roli nahody v lidském zivoté?

Tim se dostavame k dalSimu bodu, vnémz se romanopisec liS§i od filosofa
ajenz souvisi s prostiedky, jez ke své praci uzivaji a jimiz se fidi. Kundera
se ve své poetice dotykd toho, Ze na rozdil od filosofa romanopisec nepouziva
logicko-analytické¢ prostiedky k rozvijeni své myslenky. V Kunderové pojeti totiz
romanopisec vymeénuje raciondlni logiku a spekulaci za imaginaci a intuici a pracuje
s okamzitymi napady, jez mu pfijdou na mysl, nevytvaii systémy, ale imaginarni svéty,
v nichz experimentuje s lidskou existenci, pfi¢emz, jak Kundera neustile zdiraziuje,
nepiedklada pred nas zadna hotova tvrzeni, neptesvédcuje nas, ale inspiruje a vse uvadi
do stavu mnohoznacnosti. ,, Vyznam textu romdanového dila se fundamentalne list
od vyznamu textu filosofického: jeho cilem neni logicka jednoznacnost a racionalni
kontrolovatelnost  jednotlivych vypovedi i celku textu, precizovana v pripadé
filosofickych texti. [...] Vysledny smysl uméleckého textu romanového dila zustava
mnohoznacny a vybizi ke stile novym Cctendrskym konkretizacim a kritickym
interpretacim. Je to smysl principidlné otevieny, [...] “**

Dalsi odlisnosti, na niz Kundera poukazuje, je oblast, ve které filosof a romanopisec
své mysleni rozvijeji. Filosof tim, ze ptibéh nahrazuje teorii, stavi své mysleni

do abstraktniho  prostoru  odtrzeného  od  konkrétniho  zivota  jedince.

un concierge. Dans le territoire du roman, on n’affirme pas: c’est le territoire du jeu et des hypothese.
La méditation romanesque est donc, par essence, interrogative, hypothétique.
2 CHVATIK, K. Od avantgardy k druhé moderné. Praha : Torst, 2004, s. 229.
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Kdezto romanopisec, ackoliv pracuje simaginaci, tedy urcitym zpusobem mysli
v abstrakci, pfesto ve svych uvahach, na rozdil od filosofa, pracuje s postavami,
jez umistuje do konkrétnich situaci, s nimiz jsou bytostné spjaty. V téchto situacich
se jim snazi porozumét. Ctenaf je pak s to si romanové postavy a situace konkrétnd
predstavit, a proto roman v tomto piipad¢ neni zcela odtrzen od skute¢ného zivota.
Pfipomenime jen, Ze jist¢ odtrzeni romanu od skuteCnosti existuje, spociva
vSak v distanci ¢tenafe od romanu, kterd se projevuje tim, Ze ¢tendf nemé vétit vSemu,
co mu roman predklada, nebot’ vS§e v romdnu je smyslené, imaginarni.

Z dosavadnich Kunderovych argumenti si mizeme vyvodit, ze roman s filosofii
nelze ztotoznit, nebot’ ackoliv maji stejny cil — prozkoumat lidsky Zivot, zptsob jejich
prace je odlisny. Ze se vSak navzajem mohou inspirovat, nevyluéuje ani Kundera sam.
Shriime slovy jiného ¢eského romanopisce: ,, Takze ne filosofie, ale jen hra na filosofii?
Roman neni filosoficky traktat a prejima z filosofie jen podnéty, aby je rozvijel zcela
jinym zpiisobem. Kundera nepochybné pracuje s existencidalnimi, tedy filosofickymi
tematy, ale tak, ze ozivaji v pribezich, a to, co o nich autor vi, zna pravé prostiednictvim
tech postav i pribéhu. [...] Tedy jisté ne hra na filosofii, ale urcité i hra s filosofii,
protoze hra je neodmyslitelnd od tvorby. “®

Jestlize jsme nyni hovotili obecné¢ o Kunderoveé vztahu k filosofii a naznacili jsme,
ze se filosofii, 1 pfes jeji urCité odliSnosti vzhledem k romdnu spocivajici ve zplsobu
mysleni a prace, nechavd Kundera inspirovat, tak nasledné, abychom nase zkoumani
vice prohloubili, musime také zminit néjaké konkrétni filosofické myslenky,
jez jsou Kunderovi blizké, a to v tom smyslu, Ze se podobnym zplsobem jako roman

dotykaji otazek lidské existence.
1.7.1 Roman a fenomenologie
Z n¢kolika mist Kunderovych eseji je patrné, Ze sviij pohled Kundera soustied’uje

na filosofii Edmunda Husserla a jeho 74ka Martina Heideggera.®® V nasem vykladu

se proto nyni zamétime na otazku, pro¢ Kunderu tito dva filosofové zajimaji.

® KRATOCHVIL, J. Maly slovnik nepochopeni. In T¥den. Ro¢. 2006/04, s. 34.

%0 vlivu Husserlova a Heideggerova dila na Kunderovo mysleni svédéi uvodni esej Kunderova
L art du roman nazvana L’héritage décrié de Cervantes, z niz je patrné, ze Kundera znal Husserlovy
prazské prednasky zroku 1935; znalost Heideggerovy prednasky Co je metafyzika? a jeho filosofie
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Dtivod, pro¢ se Kundera ve své poetice zaméiuje na Husserla a Heideggera, spoc¢iva
bezpochyby v jejich spolecném zajmu, jenz se dotykd otazek lidské existence,
jez je situovana v dobé, kterou sice kazdy nazval jinak (Husserl dobou krize evropského
lidstvi, Heidegger dobou zapomneni byti, Kundera dobou terminalnich paradoxit),
ale v niz se udala tataz véc — napti¢ rozmachu védy a techniky se clovék zacal ztracet
v otazkdch svého ja. VSichni rovnéz pfisli 1 s moznym feSenim, jak clovéku,
jenz se v této situaci ocitl, pomoci. Nabizi se tedy otdzka, zdali existuje urcita
podobnost v mysleni Kundery a téchto dvou filosofi. Abychom vSak na tuto otazku
mohli odpovédet, musime si alespon v kratkosti ptiblizit Husserliv a Heideggerav
,pohled na véc*.

O krizi, do niz se lidstvo dostalo vlivem negativné¢ se méniciho charakteru védy,
hovotil Edmund Husserl a oznadil ji za ,, krizi ved jako vyraz radikadlni Zivotni krize
evropského lidstvi“®. V &em konkrétné tato krize podle Husserla spoivala? Jednoduse
feCeno, v rozdéleni svéta na subjekt a objekt, coz vedlo k naruSeni ptivodni spjatosti
clovéka se svétem, kterd platila od starovéku po novovek. VEéda, podle Husserla, vlivem
kartezianismu a pozitivismu pfeménila konkrétni, pfirozeny svét Zivota,
die Lebenswelt, svét do kterého se Clovek rodi, s nimz je bytostné spjat, v némz Zije
své osudy, v némz zazivd sva dobrodruzstvi a vnémz ma sva tajemstvi, na souhrn
védecky vykazatelnych faktii — objektl, které nasledné zkoumala, ale které jiz nemély
konkrétni spojitost s béznym zivotem clovéka. Doslo k tomu, ze svét byl redukovan
na objekt védeckého zajmu, pricemz konkrétni Zivot Clovéka byl ztohoto zajmu
vyloucen.

S vaSni poznavat se véda rozristala do fady specializovanych disciplin,
které se pohybovaly v riznych paradigmatech a které se vyznacCovaly pouzivanim
riznych metodologii, coz vedlo k¢im dal vétsSimu zahlcovani clovéka dil¢imi

informacemi a nutilo ho zkoumat véci, o jejichz existenci si vlastné nebyl ani jist,

projevuje Kundera dale naptiklad v eseji Ein Kommentar zu Kafka. Franfurkter Allgemeine Zeitung, No
221, 23.9.1989. Binder und Zeiten, s. 2. In CHVATIK, K. Svét romdnii Milana Kundery. Brno : Atlantis,
2008.s. 17.

Kunderova inspirace co se ty¢e jeho variaéni romanové techniky tkvi v Husserlové fenomenologické
metodé, jiz chce Husserl nazfit podstatu véci, rovnéz obdobné i Kundera hleda ur€itou podstatu za tim,
cose podstatou pouze zda byti. Na Heideggerové fenomenologii Kundera ocenuje obrat,
k némuz filosofické mysleni pfivedla, obrat k otazkdm lidské existence, nebot’” vtom si je praveé
Heideggerova fenomenologie blizka s Kunderovym pojetim romanu.

% HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha, 1972. In Fenomén
Jako filosoficky problém. Praha : Oikiimené, 2000, s. 272.
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nebot’ byly mimo okruh jeho zivotni zkuSenosti, ale které byly pro védu jaksi dulezitéjsi
a predngjsi nez konkrétni Zivot sam. Clovék tak nejenom ze svého pohledu ztratil celek
svéta, ale postupné i sebe sama, ¢imz upadl do stavu, jenzZ Husserliv zdk Martin
Heidegger nazval zapomnénim byti.*® Paradoxné tak pokrok védy znamenal soudasnd
i degradaci, nebot’ v ,honb¢* za poznatky se ¢lovek dostal do pasti.

Obratime-li v této souvislosti sviij pohled zpét ke Kunderovi, miizeme vzpomenout
jeho slova o dobé, kterou oznacil za dobu termindlnich paradoxii, a o které v podstate
muzeme fici, Ze se vyznaCuje timtéz, o Cemz zacal hovofil Husserl, nasledné
i Heidegger: ,,... premyslel jsem o osudu slavného Descartova vyroku: clovek,
,pan a vladce prirody ‘. Po dosazeni uspésnych zdzrakii ve véde a technice, tento ,pan
a vladce * vsak najednou pocitil, Ze neovlada nic a zZe neni ani panem prirody (ta se
postupné vytraci z planety) ani historie (ta mu utika) ani sebe sam (je doprovdzen
iracionalnimi silami své dusSe). Ale jestlize Biih odeSel a uz ani clovek neni panem,
kdo je tedy panem? Planeta se 7iti do prazdna bez viddce. Hledme, v tom spociva
nesnesitelnd lehkost byti.““’” Timto kratkym uvedenim do stavu véci jsme nastinili
problém, o némz miizeme fici, ze ackoliv odstartoval v novovéku, urcitym zptisobem
pretrvava dodnes. Otazkou tedy zlstava, jak z n¢ho ven. Jak piivést ¢loveéka zbloudilého
ve sveété, kterému prestava rozumét a ktery se mu vzdaluje, zpét do svéta, jenZ mu bude
vlastni, vnémz bude schopen porozumét nejenom vécem déjicim se kolem ného,
ale pfedevsim i sdm sob¢&?

Vyjdéme opét od Husserla. Husserl jako vychodisko z této situace predlozil svoji
fenomenologii jako mozny pokus o jiné uchopeni svéta. Husserl kritizoval metodu
faktického uchopovani reality, jez se dostavala do popfedi védeckého zajmu,
protoZze svym ,chladnym*‘ objektivnim pfistupem k realit¢ opoustéla pfirozeny svét,
odtrhovala ¢lovéka od jeho konkrétniho svéta. Jenze Clovek je s pfirozenym svétem
spjat a nelze ho postavit ,mimo‘ n¢j, a proto Husserl vyzyval svoji fenomenologii

k navratu k pfirozenému svétu. Vytvarel k tomu metodu, jejiz snahou je porozumét

% HEIDEGGER, M. Byti a cas. Praha : Oikamené, 2002, § 1. Nutnost vyslovného obnoveni otizky
po byti, s. 18-20.

8" KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 56.

. .j ai pensé au destin de la fameuse formule de Descartes : [’homme, ,maitre et possesseur
de la nature’. Apres avoir réussi des miracles dans les science et la technique, ce ,maitre et possesseur”
se rend subitement compte qu’il ne posséde rien et n’est maitre ni de la nature (elle se retire, peu a peu,
de la planete) ni de I’Histoire (elle lui a échappé) ni de soi-méme (il est quideé par les forces irrationnelles
de son ame). Mais si Dieu s’en est allé et si [’homme n’est plus maitre, qui donc est maitre? La planéete
avance dans le vide sans aucun maitre. La voila, l'insoutenable légeéreté de ['étre.
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svétu danému, svétu, do n¢hoz se Clovek rodi a ktery je tu vzdy jiz pred jakoukoliv
veédeckou konstrukci; to znamena, ze ¢lovék mu vzdy jiz néjak rozumi, a tak se v ném,
na rozdil od védeckého svéta, neztraci.

Heidegger v Husserlovych myslenkach pokracoval a prohluboval je. Usiloval
o podobrné, chtél navratit mysleni k zakladnim otdzkam lidské existence, totiz k otdzce
po samotném byti ¢lovéka vibec. Kundera k Heideggerovu smysleni o vztahu ¢lovéka
ke svétu vyjadiuje naklonnost® a shrnuje ho svymi slovy: ,, Heidegger charakterizuje
existenci notoricky zndmym vyrokem: in-der-Welt-sein, byt ve svété. Clovek
se nevztahuje ke svétu jako predmeét k objektu, jako barva ke platnu; ani jako herec
ke kulise na scéné. Clovék a svét jsou spjati jako $nek se svou ulitou: svét je cdsti
cloveka, je jeho dimenzi, a tou mérou jakou se meni svet, tak se rovnez meni existence
(in-the-Welt). “® Témito svymi slovy se Kundera dotyka fenomenologického naroku,
jenz je mu v jeho poetice blizky, ktery spo¢iva v uvédomeéni si toho, Ze méni-li se svét,
at’ uz vlivem védy ¢i ¢ehokoliv jiného, tak ¢lovék je s touto zmeénou vzdy spjat a nemél
by byt staven jaksi ,mimo‘ ni a ,mimo*‘ svét vitbec. Rovnéz tak 1 Kundera pii zkouméni
otazek lidské existence clovéka nevytrhuje zjeho konkrétnich prozivanych situaci,
v nichZ se ocitd, nybrz se ho snazi pochopit pravé v téchto situacich a skrze né.

Narazime tu tedy na cil fenomenologie - navratit clovéka do zitého, konkrétniho
svéta, aby byl opét sto uréitym zpisobem porozumét sobé samému, své existenci.
Jenze jako kdybychom uz z dali slySeli KunderGv hlas fikajici: ne ne, nejenom
fenomenologie, ale i samotny roman ma tyto ambice, a dokonce je mél diive
nez samotna fenomenologie! Kundera totiz ve své poetice poukazuje na skute¢nost,
zZe to byl pravé roman, kdo ¢lovéka jiz od novoveku provazel pii zkoumani jeho Zivota,

kdo osvétlovanim riiznych stranek lidské existence udrzoval Lebenswelt pfedmétem

8 Ve svém vztahu k filosofii jsou romanopisci eklektiky. Nectou filosofy proto, aby se identifikovali
s jejich pravdou, nybrz aby obohatili svou znalost Zivota, aby pochopili jednu z moznych interpretaci
sveta. Nejsem tedy heideggerian, ale mam rad jeho dilo. Predevsim ,Sein und Zeit*: privedlo filosofické
mysleni nejradikalnéjsim zpusobem k otizkam lidské existence, k nejkonkrétnéjsim, nejbanalnéjsim
skutecnym situacim. Nikdy pred tim nedoslo ve vyvoji evropskeé filosofie ktak teésnému sblizeni
s literaturou a romanem. Nebot' roman neni podle mého minéni nicim jinym nez zkoumdnim existence...
KUNDERA, M. Ein Kommentar zu Kafka. Frankfurter Allgemeine Zeitung, No 221, 23.9. 1989, Bilden
und Zeiten, s. 2. In CHVATIK, K. Svét romdnii Milana Kundery. Brno : Atlantis, 2008, s. 198.

% KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 49.

., Heidegger caractérise [’existence par une formule archiconnue: in-der-Welt-sein, etre-dans-le-monde.
L’homme ne se rapporte pas au monde comme le sujet a l’objet, comme [’oeil au tableau; meme pas
comme un acteur au décor d’une scene. L’homme et le monde sont liés comme escargot et sa coquille:
le monde fait partie de I’homme, il est sa dimension et, au fur et a mesure que le monde change,
lexistence (in-der-Welt) change aussi.
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zgymu a kdo Cloveéka chranil pied zapomnenim byti. ,,Roman se soucasniky
Cervantesovymi se ptd, co je dobrodruzstvi; se Samuelem Richardsonem zacind
prozkoumavat, ,co se déje uvniti‘, odhalovat tajny zivot citii; s Balzakem objevuje
vkoreneni cloveka do deéjin; s Flaubertem zkoumd az dosud neznamé uzemi
vSednodennosti; s Tolstym se sklani nad zasahy iracionalna do lidského rozhodovani
a jednani. Sonduje cas: neuchopitelny okamzZik minulosti s Proustem; neuchopitelny
okamzik pritomnosti s Jakesem Kotcem. Taze se s Thomasem Mannem na roli myti,
které z dali Fidi nase kroky. A tak dal a tak dal.*”° Podle Kundery se timto roman
s fenomenologii shoduji ve svém cili — dotknout se esence lidské existence.

Dalsi zajimavosti je poukazani na skutecnost, ze i fenomenologicky a romanovy
zpisob prace na cesté k cili je podobny. Pfichdzi-li Husserl s metodou, jez spociva
ve fenomenologické redukci av principu jit kvéci samé”', a hovoii-li Heidegger
o nutnosti obnoveni otazky po smyslu byti’>, tak i Kundera ve svych pozadavcich
na romanopisce mluvi o podobném — vyzyva romanopisce, aby se oprostil od vSeho
vngjsiho a Sel ,do srdce véci‘”. Pfisoudime-li viak v této souvislosti romanu na
zakladé¢ vykazatelné podobnosti mezi fenomenologii a romanem  status
fenomenologicky, Kundera nebude opét mlcet, a provokativné se ozve: , Pridavné
jméno neni Spatné, ale zakazuji si jej pouzivat. [...] Roman praktikuje fenomenologii
(hledani podstaty lidskych situaci) pred fenomenology samymi. Jaké krdsné
fenomenologické popisy* u Prousta, ktery neznal Zddného fenomenologa!*™ 1 kdyz
tedy najdeme jisté podobnosti mezi romanovou a fenomenologickou metodou a taktéz v

jejich cili, je dulezité jesté zminit, ze Kundera pro svou romdnovou poetiku cerpal

" KUNDERA, M. Zneuznavané dédictvi Cervantesovo. In Host. Ro&. 2004/01, s. 14. (Autorem
pocesteéna verze, francouzsky origindl tvoii prvni ¢ast knihy L ‘art du roman.)

"' HUSSERL, E. Kartezidnské meditace. Praha : Svoboda-Libertas, 1993, § 5.; § 8.; § 24.

> HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Praha : Oikiimené, 2002, § 1.

B Aller toujour directement au coeur des choses. " Pozadavek Kunderovy variaéni techniky inspirované
jednak hudebni kompozici LeoSe JanaCka (v praci bude jesté vylozeno), ale téz i fenomenologickou
metodou: ,, ...romdnova variace je nesporné esteticky svet, ktery je nejblizsi myslenkam fenomenologie,
této druhé imaginativni variaci, kterou uskutecnil Husserl: je zpiisobem objevovani svéta, esence lidského
Zivota, ontologické esence byti. [...] Svoji estetikou variaci je (Kundera) nesporné mezi soucasnymi
romanopisci tim, kdo nejlépe vyjadril fenomenologickou poezii existence.” LE GRAND, E. Kundera
ou La mémoire du désir. XYZ éditeur, Montreal; L’Harmattan, Paris 1996, s. 107. In KOSKOVA, H.
Milan Kundera. Praha : H&H 1998, s. 89.

" KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 46.

,, L’ adjectif n’est pas mauvais, mais je m’interdis de ['utiliser. [...] Le roman pratique la phénoménologie
(la recherche de [’essence des situations humaines) avant les phénoménologues. Quelle superbes
,descriptions phénoménologique ‘ chez Proust qui n’a connu aucun phénoménologue!*
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inspiraci 1 v hudbé. A spiSe v hudbé, nez jenom v samotné fenomenologii, jak si

vylozime pozdé&ji.

1.7.2 Roman a experimentalni mysleni

Vsechny doposud zminéné Kunderovy naroky na roman smétuji k dal§imu dulezitému
znaku, jimz se Kunderova romanova poetika vyznaCuje a jenz spociva v praci
s experimentalnim mySlenim. Experimentalni mysleni je pro Kunderu takové mysleni,
vnémz romanopisec klade diraz na okamzity ndpad, jenz nadale rozviji
podle své imaginace a intuice, &imz se lidi od mygleni zalozeného na racionalni logice’;
tedy nevytvaii zadny uspotadany celek dle pravidel a postupli racionalni logiky;
nevytvari systém. Romdnové mysSlenky se maji podle Kundery vyznadovat lehkosti
a volnosti, aby ctenafe v jeho existencidlnich otdazkach nespoutdvaly svou pfisnosti
¢i tézkopadnosti, ale naopak, aby Ctenafe inspirovaly a uvadély jeho mysleni v pohyb.
Toho romanopisec docili v Kunderové tivaze jediné tehdy, vyhne-li se pokuSeni
proméiovat své myslenky v systém. Proto je pro Kunderu charakteristické, ze nema rad
systematicnost, nebot’ v jeho o¢ich naruSuje samotnou podstatu romanu.

Ptejdeme-li v této souvislosti ke Kunderové vztahu k filosofii, je to pravé
systematicnost, ktera Kunderovi na filosofickém mysleni vadi. Spatfuje v ni prekazku
na cest¢ pii zkoumani urcitého problému, v naSem piipadé v prizkumu lidské existence,
hravym a spontdnnim zplUsobem udrzujicim stdle napéti. ,, Filosofické pojednani,
které rozviji sviij systém, je odsouzeno k tomu, aby obsahovalo i slabé pasaze; ne proto,
Ze by filosofovi chybél talent, ale protoze to tak vyzaduje forma filosofického pojednani;
nebot driv nez dojde ke svym objevitelskym zaverum, filosof je nucen vysveétlit,
co o stejném probléemu 7ikaji jini, je nucen je poprit, navrhnout proti nim jind reSeni,
vybrat z nich nejlepsi, podeprit je argumenty, [...], takze ctenar ma chut preskakovat

stranky, jen aby konecné dosel k tomu podstatnému, k filosofové viastni myslence.“’®

? | Kunderiv diskurz romdnové narace nepracuje prostiedky diskursivni, logicky argumentujici analyzy,
nybrz prostiedky intuitivni evokace, vytvarejicimi fiktivni svét literarniho dila. Ndstrojem poznani
romanopisce neni raciondlni logika, nybrz imaginace: je to umélecky experiment s lidskou existenci
v ,mozném svete* literarniho dila, konstituovaného prostredky literarniho jazyka. Vysledkem neni
Jednoznacnost logicko-raciondlni prezentace, nybrz mnohoznacnost, polysémie umélecké evokace,
oznacujici pluralitu lidské existence. CHVATIK, K. Svét romdnmii Milana Kundery. Brmo : Atlantis,
2008, s. 150.

6 KUNDERA, M. Dila a pavouci. In Host. Ro¢. 2007/08, s. 11. (Autorem pocesténa verze, francouzsky
original tvofi Sestou ¢ast knihy Les testaments trahis.)
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Cetba filosofického textu se tak miiZe stat zdlouhavou a nezazivnou, ¢imZ maze ¢tenaie
zcela odradit.

OvSem ne vSichni filosofové vytvareji systém a je mezi nimi jeden, ke kterému
Kundera jevi jist¢ sympatie pravé ztoho divodu, ze se systematickému mysleni
zamérn¢ vyhybal a pracoval se svymi bezprostiednimi myslenkami. Tim filosofem
je Friedrich Nietzsche.” Kundera ve svych esejich hovoii o Nietzschovi jako o tom,
kdo zachovédva spontaneitu mysSlenky a kdo zastdvd ndzor, Ze myslenky pfichazeji
k filosofovi ,,zvenci, tak jako pFichdzeji uddlosti nebo svétla  blesku ™.
Proto se Nietzsche stavi proti myslitelim, ktefi pivod takovych myS$lenek zahaluji
do logickych dedukci, neponechavaji jim bezprosttedni raz, ale obménuji je, d€li je,
podminuji je a tim v§im je spoutavaji v systém. Odtud prameni inspirace pro Kundertv
pozadavek na romanopisce, aby nepodlehl pokuSeni spoutavat své myslenky v systém,
nebot’ v Kunderovych ocich je romanové mysleni systematické a nedisciplinované
a praveé v tom blizké zptisobu mysleni Nietzscheho.

Nietzsche, totiz tim, Ze odmitl systém a odpoutal se od dosavadnich tradic, zacal
,experimentovat‘. NetouZil pfesvédCovat, ale inspirovat. Nechtél byt svazan zvyklostmi,
ale pohybovat se ve volném prostoru. A pravé takovy postoj vyzaduje Kundera
od romanopisce, rovnéz tak 1 od romanu. Nema piesvédcovat, ale inspirovat. Kundera
romanopisce varuje pied dislednym popisem svych myslenek, ¢imz by mohl ctenéie
strhnout na svoji stranu v pohledu na danou véc, nebot’ slovy Kundery: ,,Kdo mysli,
se nema snazit presvédcovat ostatni o své pravde; tim se hned dostane na cestu
systéemu, na hloupou cestu ,cloveka pevného presvédceni’. [...] To je mysleni,
které se zastavilo, které znehybnilo a ,clovek pevného presvédceni® je omezeny;

experimentalni mysleni netouzi presvédcovat, ale inspirovat;, vyvolat jinou myslenku,

7 O Kunderové znalosti Nietzschova filosofického mysleni svédéi jednak eseje v L art du roman, jednak
roman Nesnesitelnd lehkost byti, v jehoz uvodu stoji Nietzschova myslenka ,vééného navratu‘, a jednak
samotna Kunderova slova: , Kterymi spisovateli jsem byl ovlivnén? [...] Friedrich Nietzsche: Uméni
aforismu. Rovnéz romanopisec musi filosofovat! Meditace v romanu se musi stat mistem nejintenzivnéjsi
krasy.” Milan Kundera v rozhovoru pro ¢asopis Le monde des livres. 27. 1. 1984.

., Quels sont les écrivains qui m’ont influencé? [...] Friedrich Nietzsche: L art de 'aphorisme. C’est ainsi
qu’'un romancier doit philosopher ! Une méditation dans un roman doit devenir le lieu de la beauté
la plus intense.”

® KUNDERA, M. Dila a pavouci. In Host. Ro¢. 2007/08, s. 11. (Autorem podesténa verze, francouzsky
original tvofi Sestou ¢ast knihy Les testaments trahis.)
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uveést mysleni v pohyb; proto musi romanopisec systematicky odsystematizovavat
své myslent, davat kopance do barikddy, kterou sam zbudoval kolem svych myslenek. “”

Na Nietzschové zptisobu mysleni a praci Kundera oceniuje jesté jednu dalezitou véc.
Nietzsche tim, Ze odmitl systém, prolomil v ofich Kundery hranice mezi jednotlivymi
filosofickymi disciplinami, coz ptispélo k tomu, Ze splynuly v jednu a jejich tematicky
obzor se tak mnohonasobné rozsifil. To znamena, Ze se filosof nadale nezabyval
izolované naptiklad jenom krdsou, dobrem, bytim ¢i poznanim, ale najednou celkové

vS§im, co se lidské existence tyka. A praveé timto svym zplsobem mysSleni a otevienim

obzoru do vSech stran Nietzsche podle Kundery pftiblizil filosofii romanu.

1.8 Kunderova inspirace v hudbé

Jestlize jsme hovoftili o Kunderové ndklonnosti k nékterym filosofickym mySlenkam,
jez ho inspirovaly v jeho romanové poetice, musime nyni udélat poznamku o hudbg,
nebot’ ta je Kunderovi v jeho poetice rovnéz inspiraci a miizeme fici, Ze mozna dokonce
vetsi nez filosofie. Hudbé totiz Kundera ve svych esejich vénuje vice pozornosti
ve srovnani s filosofii. V nasi praci bude nyni zajimavé sledovat Kunderovu romanovou
metodu odhalovani moznosti lidské existence, jez se podoba metod¢ fenomenologicke,
a presto, jak si ukdzeme nasledn¢, Kundera pfi jejim ustanovovani ¢erpal podnéty spise
z hudby nez z fenomenologie samotné.

V uvodu predestfeme, e Kundera vyrtstal v hudebnim prostiedi®, takZe neni
tajemstvim, Ze hudba na ng pulsobila jiz odmala, a to pfedev§im hudba evropska,
od Ludwiga van Beethovena po Leose Janacka. Hudba Kunderu ovlivnila natolik,

ze n¢které hudebni prvky prenesl do své romdnové kompozice, nebot’ v jeho pohledu

” Tamtéz, s. 16.

% Kundera vstoupil do svéta uméni skrze hudbu: studoval hru na klavir u svého otce, vyznamného
klaviristy a rektora JAMU (1948-61), pozdé¢ji piesel ke studiu hudebni skladby u Pavla Haase a Vaclava
Kaprala; hudebni technika ho natolik ovlivnila, Ze se riznym zptisobem odrazi v jeho romédnech. Napf.
odraz hudebniho tempa v Kunderovych roménech: ,, Dovolte mi porovnat roman s hudbou. Cést, to je
pohyb. Kapitoly jsou miry. Tyto miry jsou bud kratké nebo dlouhé, anebo s nepravidelnym trvanim.
To nas privadi k otazce tempa. Kazda cast v mych romanech miiZe nést hudebni oznaceni: ,moderato,
presto, adagio’, atd."; citace ve francouzském originale In KUNDERA, M. L’art du roman. Paris :
Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 108.

,, Permettez-moi de comparer le roman a la musique. Une partie, ¢ ’est un mouvement. Les chapitres sont
des mesures. Ces mesures sont ou bien courtes, ou bien long, ou bien d’une durée tres irréguliere. Ce qui
nous amene a la question du tempo. Chaque partie dans mes romans pourrait porter une indication
musicale: ,moderato, presto, adagio”, etc.”
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napomahaji k odkryvani rGznych moznosti lidské existence. Abychom vSak byli
v nasem vykladu konkrétnéjsi, zamétime se pouze na vliv hudebniho uméni dvou vyse
jmenovanych skladatelti na Kunderovo roméanové smysleni.

Jak jsme jiz vylozili, Kundera od romanopisce vyzaduje, aby se pii své praci
oprostil od vSech spoleCenskych konvenci, predsudkt, védeckych konstrukei ¢i teorii,
zkratka aby se oCistil od vSech ,pfimési z venku® a aby se takto neovlivnéné sousttedil
jen na otazky lidské existence. Tento piistup se jevi podobny fenomenologické metode,
kterd se tidi principem jit kvéci samé. Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat,
ze se Kundera, co se tyCe pfistupu romanopisce k lidské existenci a ke skuteCnosti
a k jejich uchopeni, nechal inspirovat fenomenologii, ale ve své romdnové poetice
Kundera hovoti o i tom, ze jeho inspirace spocivala také v hudbé, v této souvislosti
v hudbé Leose Janacka.

Kundera se ve svych esejich soustiedi na vyklad toho, jak Janafek svou hudbou
usiloval o proniknuti k ,jadru véci‘, nebot’ o totézZ by mél usilovat i romanopisec,
jenz chee stvofit pravy roman. Jana¢kiv hudebni imperativ znél: ,,Jit stale do srdce
véci: pouze ta nota, kterd Fikd néco podstatného, md privo na existenci.“™
Tento imperativ  Janacka vedl ktomu, Ze se snazil obnazit hudbu
az na to nejpodstatnéjsi, ponechat jen ten tén, ktery ma co fict, ktery vypovida
o skuteCnosti jako takové. A pravé tento Janacklv poZadavek se Kunderovi zalibil
natolik, Ze ho ptenesl do své romanové tvorby, coz sam ptiznal slovy: ,, Od svého detstvi
jsem vasnive miloval Leose Jandcka. [...] Jeho pravidlem bylo: jen nota, ktera vika
néco podstatného, ma pravo ve skladbé existovat. S romanem je to priblizné stejné:
Jje téz pretizen konvencemi, které tvori za autora: exponovat postavu, popsat prostredi,
uvest dej do déjinné situace, naplnit Zivotni cas postav zbytecnymi epizodami. [...]
Miyj imperativ - byl  Jandackovsky:  zbavit  roman  romanového  verbalismu,
dat mu sevienost, hutnost. Zejména mi $lo o to, zbavit romdn povinnosti byt ,obrazem

doby’, portrétem déjin. “**

Tato Kunderova slova potvrzuji jeho zdmér - ucinit z romanu
to, ¢im ma byt, tedy polem a nastrojem pro zkoumani lidské existence, jez cloveku

specificky roméanovym zpisobem odhaluje jeho doposud skryté moznosti,

' KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, Collection Folio 2702, 1995, s. 91.
., Aller toujour au coeur des choses. seule la note qui dit quelque chose d’essentiel a le droit d’exister.
2 KUNDERA, M. Valcik na rozloucenou. Brno : Atlantis, 2008, s. 239.
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nikoliv filosoficky, historicky, sociologicky ¢i psychologicky popis existencialnich
témat.

Na cests do srdce véci® Kunderovi v jeho romanovém uméni pomaha dalsi hudebni
technika, kterou tentokrate objevil u Ludwiga van Beethovena. Beethoven
podle Kundery povysil formu variace takovym zpusobem, Ze z ni ucinil hudebni
meditaci. V porovnani se symfonii, kterou Kundertiv vypravé¢ v romanu Kniha smichu
a zapomnéni ptirovnava k ,, cesté vedouci vnéjsim nekonecnem svéta, od veci k veci, dal
a dal“, je variace taky cestou, jejiz smér je ale jiny. ,, Zndte jisté Pascalovu myslenku
o tom, ze clovek Zije mezi propasti nekonecné velkého a propasti nekonecné malého.
Cesta variaci vede do onoho druhého nekonecna, do nekonecna vnitini rozmanitosti,
ktera se skryva v kazde veci. Ve variacich objevil tedy Beethoven jiny prostor a jiny
smeér hledani. Jeho variace jsou v tomto smyslu novym vyzvanim na cestu. Forma
variaci je forma maximalniho soustredeni a umoznuje skladateli, aby mluvil jen o véci
samé, aby el rovnou k jadru.“** Princip variaci Kundera ocefiuje a nasledn& piejima
1 do své romdnové poetiky, nebot’ romanopisci umoziiuje zaméfit se sice jen na nékolik
hlavnich témat tykajicich se lidské existence®, ale divda mu moznost ukéazat
je vnesCetnych obménach, odkryt byti lidské eistence v jeho neuchopitelné
mnohoznacnosti, a piesto se pravé diky varia¢nimu uméni dotknout jeho esence.
Osvétluje-li  romanopisec jednu skuteCnost zmnoha stran, vede tim cCtenafe
k uvédomeéni si toho, Ze neexistuje jen jeden nahled na véc, ale Ze zornych uhlt pohledu
je mnoho. Vyznam variace spoc¢iva v pobidce k reflexi nad povahou véci a skute¢nosti,
ke které Kundera ¢lovéka svymi romany chce vést.

Hudebnich prvki, jichz Kundera ve svém romdnovém uméni uziva, je samoziejmé

vice, my jsme se vSak dotkli jen téch, které svym charakterem nejvice pfispivaji

%3 Metafora cesty do srdce véci v Kunderové roménové technice znamena: ,, ... jit az na dno existencidlni
problematiky. To znamend: jit az na dno nekolika situaci, nékolika motivii, vidét nekolik slov, z nichz
je (postava) stvorena‘; citace ve francouzském origindle In KUNDERA, M. L’art du roman.
Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 49.

,» - aller jusqu’au bout de problématique existencielle. Ce qui signifie: aller jusqu’au bout de quelque
situations, de quelque motifs, voire de quelques mots dont il (un personnage) est pétri. *

8 KUNDERA, M. Kniha smichu a zapomnéni. Toronto : Sixty-Eight Publisher, Corp, 1981, s. 174.

8 Romdn je komponovin jako hudba, tedy na principu variaci a na rozvijeni témat. Jednotu romdnu
tvori nekolik zakladnich slov, ktera se postupné stavaji existencialnimi kategoriemi.” Milan Kundera
v rozhovoru pro Casopis Le Monde des livres. 27.1. 1984.

,Le roman est composé comme une musique, c’est-a-dire sur le principe des variations et sur
le développement des thémes. L’unité du roman est créée par quelque mots fondamentaux qui, au fur
et a mesure, deviennent catégories de [’existence.
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k tématu nasi prace. Téch, jejichz uziti napomaha romanopisci odhalovat rizné aspekty

lidské existence skrze roman, skrze specificky romanové umeéni.

1.9 Moudrost a moralka romanu

Prosli jsme Kunderovym nahledem jak, ¢im, podle ¢eho a k ¢emu by mél byt roméan
stvofen a v ¢em a kym se Kundera sdim nechal ve své praci inspirovat. Zdafi-li se tak
romanopisci dostat vSech zminénych pozadavki, aby ucinil roman tim, ¢im ma
v Kunderové pojeti byt, pak naddle Kundera hovoii o tom, ze roman stvrdi svoji
autonomii a to tim, ze nabude své vlastni moudrosti, kterou nasledné ke Ctenarfi,
veden ur€itymi moralnimi zdsadami, roman sam promlouva. V ¢em tato moudrost
a moralka romanu podle Kundery spociva a co ¢tenafi sdéluji, bude predmétem naseho
nyn¢jSiho zkoumani.

Z naSeho dosavadniho vykladu jiz vime, Ze jednim z kol roméanu v Kunderové
pojeti je udrzovat ¢tenare v pfitomné bdelosti, nutit ho neustale premyslet a promyslet
soucasny stav, nespokojovat se sjednou predkladanou pravdou, ale vidét jeji rizné
alternativy. Romdn se ma vyznaCovat pluralitnim pfistupem ke skutecnosti,
tj. vysvétleno  Kunderou, ponechavat lidské véci vjejich ~mnohoznacénosti
a proménlivosti, vést Clovéka k uvédoméni, Ze poznani neni nikdy definitivni.
A praveé v této funkci romanu spoc¢iva i samotnd moudrost romanu, jiz mizeme oznacit
terminy moudrost nejistoty €i jistota nejistoty. Kunderovy slovy se moudrost romanu
projevuje tim, ze ,,roman nic netvrdi, roman zkouma a klade otazky. [...] Vymyslim
pribéhy, konfrontuji je navzajem a timto zpiisobem se ptam. Hloupost lidi je v tom,
Ze maji na vSechno odpoved. Moudrost romanu je v tom, ze md na v§echno otazku. [...]
Romanopisec uci ctenare chdpat svet jako otazku. Vtom postoji je moudrost
a tolerance. Ve svéte, ktery je vybudovan na nedotknutelnych jistotach, je roman
mrtev ™.

Proto stoji v zdkladu Kunderova romédnu otdzka, kterd rozbiji konvenc¢ni vnimani
,objektivni reality‘, nic neproklamuje, ale vede cClovéka k nahledu relativity véci.
Moudrost nejistoty romanu je pro Kunderu alternativou apodiktického a dogmatického

jazyka nabozenstvi a ideologii, jez touzi po zfetelném rozliSeni dobra a zla a ptisném

% Milan Kundera v rozhovoru s Philipem Rothem, Listy XI. Ro&. 1981/3-4, s 105. In CHVATIK, K.
Svet romanii Milana Kundery. Brno : Atlantis, 2008, s. 101.
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piipsani pravdy jen jedné strané. ,, V tomto ,bud’ — anebo‘ je obsazena neschopnost
unést relativitu nalezejici k podstaté lidskych veci, [...] Kwviili této neschopnosti
Jje moudrost romdnu (moudrost nejistoty) tak tézka k pochopeni.“®’ O duchu pravého
romanu Kundera v této souvislosti dale ftiké: ,,... nepredklada nam kvire nic:
ani pravdu svych postav, ani pravdu svého autora, ani pravdu romanu jako literdarniho
Zanru: vSechno je ucinéno otdazkou, v§echno se stava predmétem pochyb, vsechno je hra,

v . ’ v v ’ v v ’ 88
v§echno je zdbava (aniz je povazovana za néco ménécenného)"

, a to proto,
Ze tato ,hra‘ je s to podat urcity obraz o ¢lovéku a jeho svéte.

Ackoliv tedy roman metodou tdzani a pochybovani uvadi ¢lovéka do urcitych
,pochybnosti‘, jeho cilem neni Clovéka znejistit v negativnim smyslu, ale otevfit
mu dalsi cesty k tomu, jak vice a zriznych thli nahlédnout a prozkoumat lidskou
existenci a diky takovému pochybovani dojit k moznému osviceni, k ndhlému nazieni
smyslu, k pfiblizeni se tajemstvi, jez lidskou existenci doprovazi. Utvrzeno
Kunderovymi slovy: ,,I ve skepsi je nutno jit ,az na konec‘. Skepse nepromenuje svet
v nicotu. Skepse promeénuje svet v otazky. Proto je skepse nejplodnéjsi stav, jaky znam.
Pravé plodnost skepse miiZe proménit nasi nevyhodnou situaci ve vyhodu.“*
Z téchto slov jasné vyplyva, Ze pokud roman promlouva ke Ctenafi svou moudrosti,
v podstaté mu Fik4, Ze jedinou jistotu, kterou miize v romanu najit, je jistota nejistoty.”

Neptfedstavujme si to vSak tak, ze by roman vSim pohrdal a opovrhoval,
nebot’ 1 on zastava urcitou moralku. Co se tyce vykladu moralky roméanu, Kundera sdili
presvédceni Hermanna Brocha, a totiz zZe ,,jedina mordlka romanu je poznani; roman,

ktery neobjevi doposud nezndmy aspekt existence, je nemordlni®'. Pii¢emz opét

¥ KUNDERA, M. Zneuznavané dédictvi Cervantesovo. In Host. Ro&. 2004/01, s. 15. (Autorem
pocesteéna verze, francouzsky origindl tvoii prvni ¢ast knihy L ‘art du roman.)

% KUNDERA, M. Jakub a jeho pdn. Brno : Atlantis, 2007, s. 14.

% Milan Kundera v rozhovoru s A. J. Lichmem. In LIEHM, A. J. Generace. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 58.

N Vse, co do romdnu vstoupi, se stavd soucasti fikce, na strankach knihy nelze cinit rozdil mezi tim,
co existuje ,doopravdy‘ a co je ,vymyslené’, ,nejistota‘ je obsazend v samotnéem principu romanovéeho
Zanru. Roman nepodléha povinnosti dokazovat fakta a ospravedliiovat viastni existence jinak nez tim,
jak je napsany, a proto otazku ,jistoty‘ nelze viici nemu vitbec vznést. Tento zvlastni ontologicky status
je sam jistym druhem ,moudrosti‘, v jeho ramci je kazdé hledani, tazani a experimentovdni naprosto
svobodné a ma smysl samo o sobé, nikoli v eventualnich odpovédich, které budou vidy jen relativni.
Relativita jistot a svoboda pozndvani propujcuji romdnu schopnost byt stile novym, pokusnym,
formujicim i deformujicim modelem svéta a vtom smyslu i skutecnym ndstrojem poznani.
RICHTEROVA, S. Ticho a smich. Praha 1997; In KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006,
s. 365-66.

°' KUNDERA, M. Le rideau. Paris : Gallimard, collection Folio 4458, 2006, s. 80.
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poznamenejme, Ze roman pii prozkoumavani riznych aspektt lidské existence Ctenafi
neptfedklada jasné vysledky svého badani jako jistotné, pravdivé, netika, toto je spravné,
toto je Spatné, nesoudi, nemoralizuje. A proto ,,zdrzeni se mordlniho rozhodnuti, to neni
nesmrtelnost romanu, to je jeho moralka. Moralka, kterd stoji proti nenapravitelné
lidské touze soudit ihned a bez prestini cely svét, soudit pied a bez pochopeni**.
Stale potvrzujeme Kunderovo pojati romanu jako pobidky cloveéka k premysleni,
nebot’ romdn ma vSe Cinit otdzkou, predmétem pochyb, hrou, a byt tak protipdlem
k nehybnému ptesvédcenti, které nas mize leckdy seviit do své moci.

Moralka romanu, potazmo moudrost romanu, neptiisobi pouze na ¢tenare, ale dotyka
se 1 samotného romanopisce. Kundera vychazi z predpokladu, ze béhem tvorby dila
romanopisec naslouchd jiné moralce nez své osobni. To souvisi s jiz zminénymi
pozadavky, které¢ Kundera na romanopisce klade; nevkladat svoje ndzory, stanoviska,
gesta, moralni zasady do romanu, zkratka nedat vyniknout své osobnosti v dile,
ale naopak snazit se ji skryt. Kundera dale soudi, ze dodrzi-li romanopisec tento nérok,
tak pfi tvorbé romanu neni (s)veden svymi moralnimi zdsadami, ale naslouchd jinému
hlasu, hlasu nadosobni mordlky, jez pfislusi pravé samotnému romanu.
Odtud se dostdvame k vyroku Kundery, ze ,,velké romdny jsou vidycky o néco
inteligentnéjsi nez jejich autor*®*, protoze jsou jinym svétem, imaginarnim svétem,
kde je vSe hravé a bystie relativizovano, kde jsou dovoleny protikladné interpretace,
kde odpovédi nejsou pravdivé, ani 1zivé, ale zato podnétné, nebot’ v nich ¢lovék miize
nachazet pozoruhodny materidl k zamysleni se nad poznatelnosti skute¢ného svéta.

Dostavame se tak zpét k situaci terminalnich paradoxii, z niz jsme v nasi praci vysli
a vniZz se podle Kundery soucasné lidstvo nachézi, nebo spiSe ,ztraci‘. Je to doba,
kdy svét opustil Blih se svoji jedinou bozi Pravdou a na jeho misto nastoupil ¢lovék
s pravdou raciondlni, vychézejici zjeho rozumu. V touze clovéka dat vSemu novy
smysl, nikoliv transcendentdlni, ale racionalni, vSak doSlo k paradoxni situaci,

jiz Kundera postihuje tak, ze ¢im vice klade ¢loveék diraz na racionalitu, na rozum,

,, ...la seule morale du roman est la connaissance; le roman qui ne découvre aucune parcelle jusqu’alors
inconnue de [’existence est immoral. “

2 KUNDERA, M. Les testaments trahis. Paris : Gallimard, collection Folio 2703, 1995, s. 16.

., ... Suspendre le jugement moral ce n’est pas ['immortalité du roman, c’est sa morale. La morale
qui s oppose a l'indéracinable pratique humaine de juger tout de suite, sans cense, et tout le monde,
de juger avant et sans comprendre.

% KUNDERA, M. Roman a Evropa. In Host. Ro¢. 2001/10, s. 41. (Autorem poleiténa verze,
francouzsky original tvoii sedmou ¢ast knihy L ‘art du roman.)
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na lidskou inteligenci, jez vSe s jistotou vysvétli, tim vice si ¢loveék s druhym prestava
rozumét, nebot’ nyni ma kazdy svoji ,pravdu’, a tak se jedno mySleni miize zcela liSit
od mySleni druhého, ¢imz se horizont smyslu rozpadd do stovek dalSich,
které mezi sebou obtizn¢ hledaji porozuméni. Paradoxné tak sebejistota védomi jakozto
vychozi puda pro pravdivé poznani nemusi vést k pozndni, ale ke zmateni,
nebot’ porozuméni vécem 1 sobé samému se vytraci a dochazi ke krizi smyslu lidské
existence. Kundera tuto situaci vystihuje zidovskym tslovim: Clovek mysli,
Biih se smeéje. Bih se sméje, nebot’ Cloveku, jenz zije v domnéni, ze ma pravdu ve svych
rukou, pravda svéta, ale i pravda jeho vlastniho ja stale unikd. Svét se otevird
ve své mnohoznacnosti a nynéjSim ukolem clovéka je této mnohoznacnosti celit
a to tak, Ze ji pfijme a ze se s ni smifi. K tomu mu miize napomoci praveé hlas moudrosti
Kunderova romanu.

Timto jsme poukézali na Kunderiiv zamér zachytit pomoci roménu slozitost lidské
existence v modernim svété a nechat zaroven promlouvat moralku roménu, aby ¢lovéka
vedla ke kritice jeho sebejistoty védomi, tudiz k novému pohledu na skute¢nost samu.
Ukézali jsem, jak romédn v Kunderové pojeti pfivadi ¢loveka k odhaleni a nasledné
k porozuméni moznostem jeho existence, které zde na svét¢ ma, a to specificky
romanovym zpusobem, prostfedky, metodou. Kunderiiv roman c¢lovéka nenabada,
netfikd mu, co je skutecnéd pravda, nemanipuluje s nim, ale pfesto ho svym zpiisobem
,nuti‘ o povaze véci a o sobé samém piemysSlet. Roman je v Kunderové poetice
imagindrnim svétem, je inspiraci, je otazkou, jez clovéka pfivadi k meditaci
o jeho vlastnim zivoté a potazmo o svété vibec. ,, Roman je imagindrni rdaj individui.
Je to uzemi, na nemz nikdo neni majitelem pravdy, ale kde vsichni maji stejné pravo byt

‘(94 b . A W W 14 W W r r r
Vedeni Kunderovou poetikou feknémé zavérem, ze ,,roman se ma stat

pochopeni.
opét tim, ¢im byl od pocatku: individualni mytologii Zivota, hledanim jeho smyslu.
Nebot' ,smysl Zivota“ je onou osou, kolem niz se roman otdci*®. A Kundertiv romén
se kolem ni otaci, pficemz uziva vSech zminénych uméleckych prostfedkii a metod,
aby se, aC jen Castecné, onoho smyslu lidské existence dotkl, aby ho lidskému zraku

poodkryl.

* KUNDERA, M. Roman a Evropa. In Host. Ro&. 2001/10, s. 42. (Autorem poleiténa verze,
francouzsky original tvoii sedmou ¢ast knihy L ‘art du roman.)
% CHVATIK, K. Svét romdnii Milana Kundery. Bmo : Atlantis, 2008, s. 165.

53



2. Prakticka ¢ast aneb Cteni romanu

2.1 Nahled na lidskou existenci skrze Kunderovy romany

V této Casti nasi prace se zaméefime na odraz Kunderovy poetiky v jeho romanech.
Dotkneme se otdzek lidské existence vzniklych z takovych situaci, do nichz Kundera
zamérn€ své romanové postavy umistuje, aby se stfetly s riznymi existencidlnimi
tématy, a byly tudiz nuceny o nich premyslet a reagovat na né. Velky zfetel vénujeme
predevsim otazce lidské individuality a budeme mapovat, jaké jsou jeji moznosti
v danych situacich, v nichz se ocitd; potazmo jaké jsou moznosti lidské existence
ve svéts, jenz se v Kunderovych o&ich stal nasi pasti’, ve sv&t&, jenz je zdanlivé
neproblematicky, ale pfesto ¢lovéka vzdaluje od jeho zakladnich hodnot, ve svéte,
kde tize ztraci véahu. Vysvétleno Kundrovymi slovy: ,, Existence neni to, co se stalo,
existence je pole lidskych moznosti, vSechno to, cim se clovek miize stat, vsechno to,

«9T ... lidsky Zivot jako takovy je pordzka. Jediné, co ndm zbyvd,

ceho je schopen.
je celit této nevyhnutelné pordzce, kterou nazyvame Zivot a snazit se jej pochopit.
To je divod existence uméni romdnu. “*® Nasim zajmem bude sledovat reakce postav
na vzniklé problémy; jejich uvahy, reflexe, motivy a diivody jednéni. A postavam jako
takovym se snazit porozumét. Nebudeme tedy hledat pifimé odpoveédi,

nebot’ ty v podstaté Kunderiv romén ani neposkytuje, ale budeme piibéhy roménovych

% Romdn je zkoumdnim toho, co je lidsky Zivot v pasti, kterou se stal svét.* Kunderovo pojeti svéta jako
pasti je spojeno s dobou terminalnich paradoxii: ,, Ze je Zivot pasti, to jsme védéli stile: rodime se,
aniz bychom o to zZadali, jsme uzavieni do téla, které jsme si nevybrali a jsme odsouzeni ke smrti.
Nicméne, svét nabizel stalou moznost uniku. [...] V nasem stoleti se v§ak najednou svet uzavrel kolem nds.
Rozhodujici udalosti v této transformaci sveta do pasti byla pravdepodobné prvni svétova vilka [...]
Nyni, nic z toho, co se déje na planete, neni lokdlni zdleZitosti, nybrz vSechny katastrofy jsou globalni,
aproto jsme stile vice wurcovani zvenci, situacemi, kterym nikdo nemiize uniknout.*; citace
ve francouzském originale In KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702,
1995, s. 39.

,,Que la vie soit un piege, ¢a, on l’a toujour su: on est né sans l’avoir demande, enfermé dans un corps
qu’on n’a pas choisi et destine a mourit. En revanche, [’espace du monde procurait une permanente
possibilité d’évasion. [...] Dans notre siecle, subitement, le monde se referme autour de nous.
L ‘évenement décisif de cette transformation du monde en piege a sans doute éte¢ la querre de 14. [...]
Désormais, rien de ce qui se passé sur la planéte ne sera plus affaire locale, que toutes les catastrophes
concernent le monde entier et que, par conséquent, nous sommes de plus en plus déterminés
de I’exterieur, par les situations auxquelles personne ne peut échapper.

9 KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 57.

., L'existence n'est pas ce qui s’est passé, ['existence est le champ des possibilités humaines, tout ce que
I’homme peut devenir, tout ce dont il est capable

* KUNDERA, M. Le rideau. Paris : Gallimard, collection Folio 4458, 2006, s. 21.

,» ... la vie humaine en tant que telle est une défaite. La seule chose qui nous reste face a cette inéluctable
défaite qu’on appelle la vie est d essayer de la comprendre. C’est la la raison d’étre de I’art du roman.
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postav a jejich tivahy brat jako mozny podnétny material k zamysleni se nad konkrétnim
zivotem, nad sebou samym, nad spole¢nosti, nad svétem viibec.

Nutno pfipomenout, Ze momenty, jimiZ budeme prochézet, aby nadm odhalily
moznosti lidské existence a predlozily pfed nds tvahy o aktudlnich tématech,
se odehravaji na poli Kunderovych romant, a tudiz tak, Ze nejsou kopiemi skute¢nosti,
ale jejimi interpretacemi, jejimi moznostmi, jelikoz vznikaji na zdkladé romanopiscovy
imaginace. Kunderova pozorovani a osvétlovani existencidlnich témat jeho specificky
uméleckymi prostfedky a metodami, miizeme brat jako jisté provokace, nebot’ nejsou
,pravdou’, ale presto ¢lovéka o pravdé urcitym zplisobem nuti premyslet. Smyslem
vysvétleni a argumentd, které roman piedklada, je totiz Clovéka odkazovat k néCemu
jemu blizkému, k jeho vlastnim otdzkdm. I kdyZ se ctendi pohybuje v imagindrnim
svété romanu, od realného svéta odtrzen zcela neni. Dovolme si tak v této souvislosti
uvést malou spekulaci. Mozna totiz, ze pravé cetba Kunderovych romanti miize ¢lovéku
odhalit néco, co mu doposud unika, néjaky novy pohled, néjakou novou moznost,
kterou doposud nevidél. Jedna zpostav Smésnych ldsek tika: , Clovék prochdzi
pritomnosti se zavazanyma ocima. Smi pouze tusit a hadat, co viastné Zije. Teprve
pozdeéji mu odvazou Sdatek s oci a on, pohlédnuv na minulost, zjisti, co zil a jaky to mélo
smysl. “*° Polozme si tedy otazku, zda to miZe byt pravé roman, kdo nam odvaze Satek
z o¢i a my spatifime néco, co pro nds bylo doposud skryté, néco, o cem jsme doposud

tieba viibec nepremysleli, néco, co se dotkne smyslu lidské existence.

2.2 Roman jako laborator

Kunderovy romany v podstaté funguji jako jakési experimentalni laboratofe s lidskou
existenci, v nichz se déje Kunderou fizeny experiment zachycujici lidskou existenci
v jeji jedine¢nosti 1 komplexnosti. Kundera zkouma to, co drazdi nejenom jeho postavy
v romanu, ale i ¢lovéka samotného. Zamétuje se na tajemstvi, které lidskou existenci
v zivoté provazi, na otdzku po smyslu zivota, po postaveni ¢lovéka v dnesnim svéta
a na moznosti jeho existence. Kundera se ve své laboratofi snazi zachytit esenci lidské

existence, jakysi divod vSeho - uvazovani, jednani, osudu lidské existence,

% KUNDERA, M. Smésné ldsky. Brno : Atlantis, 2000, s. 12.
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ktery ndm cCasto unika, ¢i je pro nés tajemny, nevysvétlitelny, ale jehoz odhaleni pfispéje
k touzebnému porozuméni riznym zivotnim situacim.

Kundera, vystupujici jako jedna z postav v romanu Nesmrtelnost, se o tomto taji
zivota v souvislosti s ptibéhem divky, jez si pro vSechny bezdiivodné sedla doprostred
silnice a ¢ekala na vlastni smrt, vyjadiuje takto: ,,Jen ditvod zbaveny rozumnosti miize
veést ke hriize tak nerozumné. Ve vSech jazycich, které maji svij pitvod v latiné, slovo
duvod (ratio, raison, reason) znamend nejdriv to, cemu rikame rozum. TakzZe ditvod
je vidycky pochopen jako raciondlni. Diivod, jehoz raciondlnost neni prithledna,
zda se byt neschopny zapricinit néjaky nasledek. Ale némecky se rekne ditvod Grund,
coz je slovo, které nema nic spolecného s latinskym racio a znamena piivodné pudu
a pak zaklad. Z hlediska latinského racio se chovani divky sedici na silnici jevi
absurdni, neprimérené, bez rozumu, presto vsak ma svuj duvod, tj. svij zdklad,
svij Grund. V hlubinach kazdého z nas je vepsan takovy duvod, takovy Grund,
ktery je stale pricinou nasich cinii, ktery je pudou, z niz se zveda nds osud. SnazZim se
vystihnout Grund skryty na dné kazdé z mych postav, a jsem c¢im dal vic presvedcen,
femd povahu metafory. '™ [..] , Bez bdsnického obrazu nemiizes tu divku,
o niz mluvime, pochopit. Napriklad: jde zZivotem jako udolim; kazZdou chvili nékoho
potka a oslovi ho, ale lidé se na ni nechdpavé podivaji a jdou dal, protoze jeji hlas je
tak slaby, ze ho ani neslysi. [...] Anebo jiny obraz: je v preplnené cekdarné u zubniho
lékare; do cekarny vejde novy pacient, jde k pohovce, na niz sedi ona, a posadi se
jina klin;, neudelal to umysine, ale proto, Ze vidél na pohovce prdazdné misto;
ona se brani, [...], ale muz ji neslysi. [...] To jsou dva obrazy, dvé metafory, které ji
urcuji, které mi umoziuji ji chapat. “**!

Skutecny Kundera pak onen Grund ve své poetice oznacuje jako existencialni kod,
jimz své postavy naprogramovava a stavi je do takovych situaci, v nichzZ se onen divod
¢inll projevuje, vyléza takzvané na povrch, ¢imz Ctendii umozni zahlédnout néco,
co z jeho pohledu doposud nebylo vidét, a tudiZ mu otevird novy obzor v ndhledu
na jednani a chovani dané romanové postavy, ¢imz ho dovadi i k moznosti jejimu
porozuméni, nikoliv vSak prostfedky raciondlni logiky, ale uméleckymi prostfedky,
jez jdou za hranice racionalniho poznani. Porozumét v Kunderové poetice znamena:

,,Uchopit ja, to v mych romanech znamend zachytit podstatu jeho existencidlnich

10 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 246.
191 Tamtéz, s. 261.
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problémii.  Zachytit jeho existencidlni kéd‘. “'** Tento kéd Kundera nestuduje
v obecném smyslu, nybrz ho nechava vyjevit pravé v konkrétnich ¢inech, situacich.
Proto je romanova postava Heideggerovsky feceno Kunderou vrZzena do urcité situace,
v niz je sledovéna: jaké jsou jeji reakce, jaké je jeji chovani, jaké jsou jeji moznosti
volby, aby krok za krokem mohla byt pochopena; pochopena jednak z onoho kddu,
jenz ji utvari, ale k Cemuz je ale zapotiebi pochopeni pravé onoho kodu jako urcité
moznosti zptisobu byti lidské existence.

Abychom byli konkrétni, citujme piiklad z Kunderova romanu. Postava Klimy
v romanu Valcik na rozloucenou je naprogramovana laskou ke své zené: ,, Miluji svou
viastni Zenu. To je moje erotické tajemstvi, které je vetsine lidi nesrozumitelné.” [...]
Nikdo tomu neporozumi, nejméné moje vlastni Zena. Mysli si, Ze velka ldska
se projevuje tim, Ze nemdate nic s ostatnimi Zenami. Ale to je hloupost. Kazdou chvili mé
to Zene k néjaké cizi Zené, ale ve chvili, kdy se ji zmocnim, jakasi mohutna pruzina
mé od ni odmrstuje zpét ke Kamile. Nekdy si Fikam, nevyhledavam ostatni Zeny jen kvili
teto pruziné, kvuli tomu vymrsténi a tomu nadhernému letu k viastni Zené, kterou mam

«103 . .y y
Kunderovi jde o to, aby ¢tenai porozumél

kazdou novou neverou radeji a radeéji.
chovani postavy, aby objevil divod tohoto chovani a snazil se mu porozumét,
ne ho okamzit¢ odsoudit, jak je v povaze lovéka zvykem.'™

Pozoruhodné je, Ze se Kundera nesnazi pfed ¢tenare postavit velké mnozstvi témat,
ale Ze své postavy naprogramovava tak, ze se dotknou vzdy jen nékolika existencialnich

otazek, n&kolika témat, které Kunderu pfitahuji'®. Je to odraz Kunderovy variacni

'% KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 42.

., Saisir un moi, cela veut dire, dans mes romans, saisir l’essence de sa problématique existentielle. Saisir
son ,code existenciel . *

103 KUNDERA, M. Val¢ik na rozloucenou. Brno : Atlanti, 2008, s. 33.

1% Kundera o povaze &lovéka: ,, Clovék si pieje svét, kde by dobro a zlo bylo zietelné rozlisitelné, protoze
Jje mu vrozena nezkrotitelna touha nejdriv soudit a pak teprve chapat.” KUNDERA, M. Zneuznavané
dédictvi Cervantesovo. In Host. Ro¢. 2004/01, s. 15. (Autorem pocesténa verze, francouzsky original
tvoii prvni ¢ast knihy L ‘art du roman.) V této souvislosti se Kundera o povaze romanu vyjadiuje takto:
,» -.. zdrzeni se moralni rozhodnuti, to neni nesmrtelnost romanu, to je jeho moralka. Moralka, kterad stoji
proti nenapravitelné lidské touze soudit ihned a bez prestani cely svet, soudit pred a bez pochopeni.*;
citace ve francouzském origindle In KUNDERA, M. Les testaments trahis. Paris : Gallimard, collection
Folio 2703, 1995, s. 16.

,, ... suspendre le jugement moral ce n’est pas ['immortalité du roman, c’est sa morale. La morale
qui s oppose a l'indéracinable pratique humaine de juger tout de suite, sans cense, et tout le monde,
de juger avant et sans comprendre.

195" Kazdy z mych romdnii by mohl nést ndzev Nesnesitelnd lehkost byti nebo Zert nebo Smésné lisky.
Jejich nazvy jsou vzajemné zaménitelne, reflektuji maly pocet témat, ktera jsou mymi obsesemi, definuji
mé a bohuzel i svazuji. Mimo tato temata nemam, co bych napsal ¢i rekl.” SALMON, CH. Milan
Kundera - Jsem posedly c¢islem sedm. Olomouc : Votobia 1996, s. 56.
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techniky, jiz své romany urCitym zpusobem vzijemné propojuje, nebot’ je vystavuje
na stejném zakladu, jenz rtiznymi zpiisoby obménuje. A podle vypravéce v romanu
Nesmrtelnost je zivot jako takovy sam variaci: ,, 4 fo je Zivot: nepodobd se pikaresknimu
romdnu, v némz je hrdina od kapitoly ke kapitole prekvapovan stale novymi uddlostmi
nemajicimi Zadny spolecny jmenovatel. Podoba se skladbe, kterou hudebnici nazyvaji:
Jtéma s variacemi‘.“'®® Kundera totiz svoji pozornost a zajem soustfedi nikoliv
na mnohost témat, ale na pestrost, ktera spoc¢iva ve variacich na onéch nékolik témat.
To znamend, Zze Kundera nékolikrat osvétluje stejnou véc, ale vzdy pod jinym thlem
s cilem poukazat na mnohovyznamovost a ambivalenci véci, ale rovnéz dotknout se
1jejich spolecné esence. V jeho pfipadé se nejedna o urcité tématické omezeni,
ba spiSe naopak o zachyceni jeho rozmanitosti. To ma pftispét k tomu, Ze pokud i Ctenaf
nahlédne tuto povahu véci, mlze se to podle Kundery nasledné¢ odrazit
i v jeho kazdodennim mysleni. To by znamenalo snazit se uréitou skute¢nost, urcity jev,
urCité chovani druhych ¢i své vlastni nejdiive pochopit, nahlédnout z riznych uhlq,
a ne je hned bezdlivodné odsoudit ¢i zkritizovat. O to Kunderovi mimo jiné takeé jde.
Muizeme tedy fici, ze Kunderovy roméanové postavy svadi béhem piibéhu boj
se silami, jez na n¢ autor posild, a s nastrahami, jez pred né stavi, nebot’ chté¢ji, ostatné
jako Cloveék samotny, pfijit takzvané¢ vSemu na kloub, objevit sviij Grund. Toto Gsili
miizeme vyjadiit slovy Ludvika, hlavniho protagonisty roméanu Zert: ,, CoZpak pribéhy,
kromé toho, ze se déji, ze jsou, také néco rikaji? Nemusim snad zdurazinovat, zZe jsem
clovek veskrze strizlivy. Ale snad ve mné prece jen zustalo néco z iracionalnich pover,
napriklad prave tohleto podivné presveédceni, Ze veskeré Zivotni pribehy, které mne
potkavaji, maji navic néjaky smysl, néco znamenaji, ze Zivot svym vlastnim pribehem
néco o sobé vypovida, ze nam postupné zrazuje néjaké své tajemstvi, ze pred nami stoji
jako rébus, jehoz smysl je treba vylustit, Ze pribehy, které ve svéem zivoté Zijem,
Jjsou mytologii toho Zivota a Ze v té mytologii je kli¢ k pravdé a k tajemstvi. Ze je to
klam? Je to mozné, je to dokonce pravdépodobné, ale nemohu se zbavit té potieby
ustavicné lustit svuj vlastni Zivot (jako by v nem opravdu byl skryt néjaky smysl, vyznam,
pravda), nemohu se zbavit té potreby, i kdyby nebyla nicim nez potirebou jakéhosi hrani

. . r v v 14 /4 o ({107
(jako je hranim lusténi rébusii).

1% KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 283.
" KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1996, s. 166.
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O nic jiného vSak nejde ani samotnému Kunderovi v jeho romanech. Se Ctenarem
hraje hru, vniz se pomoci romanovych piibéhtt snazi demaskovat svét
a odmytologizovat lidské mysSleni tim, ze véci a situace osvétluje zriznych stran
a zaroven relativizuje jejich povahu a tim moznd odkryvda 1 urcity smysl.
A 7ze 1 v Kunderové pfipadé se mize jednat o klam, je namitka dosti pravdépodobna,
ale to jiz zaleZi na ostrazitosti Ctenare, s jakou ke Kunderovu dilu pfistupuje, jak nahlizi
na Kunderliv romanovy experiment a do jaké miry dokdze vnimat jeho umélecké

zakonitosti.

2.3 Lidska existence v romanu

Roman obecné se v Kunderové poetice dotyka zdhad, tajemstvi lidské existence.
A proto, kdyZ romanopisec vytvaii romanovou postavu, experimentalni ego, je podle
Kundery konfrontovan s otdzkami typu: Co je to ja? Skrze co mize byt ja zachyceno
a uchopeno?  Tyto otdzky Kundera pokladd za jedny ze zdkladnich otazek,
na nichz je roméan jako takovy vybudovan, postaven, a proto se jimi fidi i ve své vlastni
tvorbe.

Ptenesme tedy nyni na$ pohled do imaginarniho prostoru, jimz je Kundertv romén,
nebot’ slovy Kundery: ,, Romdn je imagindrni rdj individui. “'® Nechme tato individua,
jimiz jsou romanové¢ postavy, promlouvat, abychom nazfeli, jak lidskou existenci
Kundera zobrazuje, v jakych situacich, ¢inech, rozmluvach ¢i uvahach ji zachycuje,
s jakymi problémy ji nechava zapolit. A tfeba nas tento Kundertiv nahled bude vést

k vlastnim tvaham nad na$im konkrétnim zivotem.

2.3.1 Lidska existence a otazka jeji individuality, identity
a autenti¢nosti

Jelikoz vychazime zotdzky o povaze lidské existence, nechame prvné promluvit
romanové postavy o tom, jak si lidskou existenci viibec predstavuji, ¢im a jak je podle

nich utvaiena, jaké jsou jeji moznosti a s jakymi problémy se mize potykat.

19%8 KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, Collection Folio 2702, 1995, s. 192.
,,Le roman, c’est le paradis imaginaire des individus.
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V  romanu Nesmrtelnost o podstaté lidského ja premitd postava Agnes.
V jejich oc¢ich jsme pouhymi derivacemi piedobrazu cloveéka, jenz byl vytvoren
v ,bozim computeru: ,, V' computeru nebyla naplanovina zadna Agnes a Zadny Paul,
nybrz jen prototyp cloveka, podle kterého vznikla spousta exemplarii, které jsou
odvozeniny prvniho modelu a nemaji Zadnou individualni podstatu. Tak jako ji nema
Jjednotlivy vuz znacky Renault. Jeho podstata je uloZena mimo néj, v archivu hlavni
konstrukcni kancelare. Jednotlivé vozy se odlisuji jen vyrobnim cislem. Vyrobni cislo
lidského exemplare je tvar, to nahodilé a neopakovatelné seskupeni rysiu. Nezraci se
v ni ani povaha, ani duse, ani to, cemu Fikime jd‘. TvdF je jen cislo exempldre. '™
K podobné uvaze, tentokrate vztazené na télo dospiva i postava mladé divky v povidce
Falesny autostop: ,,Kazdy clovék dostane pri narozeni jedno z milionii nachystanych
tel; jako by dostal pridélenou jednu z milioni mistnosti v nesmirném hotelu, télo je tedy
nahodilé a neosobni; je to jen propijéend a konfekcni véc.“''° Vidime, jak postavy
témito svymi uvahami nardzi na problém dualismu téla a duSe. Z jejich spekulaci
vyplyva, ze ve svém postoji zastdvaji nazor, ze duse a télo jsou dvé odlisné a oddélené
substance, které ,ziji‘ nezavisle na sobé. Ale je otdzkou, zda je skutecné naSe duse
n¢kde mimo nase télo.

Namitneme-li Agnes, ze se Clovék jako individuum citi a ztoho divodu
individualita, jiZ v tomto ptipad€ pfisoudime podobu duse, jako takova musi v ¢lovéku
existovat, tedy Ze zadny dualismus téla a duSe neexistuje, tak Agnes svoji uvahu vzapéti
rozsifi a objasni nam pivod naseho tvrzeni. ,, Kdyz jsme byli vyplivnuti na svét takovi,
jaci jsme, musili jsme se s tim vrhem kostek, s tou ndahodou organizovanou bozZim
computerem nejdriv ztotoznit: ztratit udiv nad tim, Ze praveé ,toto’ (to, co vidime naproti
v zrcadle) je nase ja. Bez té viry, Ze naSe tvar vyjadruje nase ja, bez té zakladni iluze,
prailuze nemohli bychom Zit anebo prinejmensim brat Zivot vazne. A nestacilo,
abychom se sami se sebou jen ztotoznili, bylo tFeba, abychom se ztotoznili ,vasniveé",
na zivot a na smrt. ProtozZe jen takto muzZeme sami sebe povazovat nikoli za jednu
z variant prototypu cloveka, ale za bytost, ktera md svou vlastni nezaménitelnou

«lll

podstatu. Takto tedy Agnes odivodiuje, jak clovek prisel ke své individualni

podstaté: skrze sebeklam. A v podstaté k témuz nazoru, Ze Cloveék Zzije v jistém

1 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 20.
""" KUNDERA, M. Smésné ldasky. Brno : Atlantis, 2000, s. 64.
"' KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 20.
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sebeklamu, dospiva i1 postava Jean-Marca v romanu Identita, kdyz se taze a zaroven
si odpovida: ,,Jak miizeme vérit tomu, zZe clovek pred nami je tvor volny, nezavisly, pan
sebe sama? Jak miize clovek veérit, ze jeho telo je vernym vyrazem duse, kterd v néem
zije? Chceme-li tomu veérit, [...] Museli jsme zapomenout na bozZi dilnu,
odkud pochdzime. “''?

Ne vSechny Kunderovy romanové postavy vSak zastdvaji stejny postoj.
S timto Zivotem v sebeklamu nesouhlasi, a tak 1 s jinym ndzorem ptichazi postava Olgy
v romanu Valcik na rozloucenou. Olga popird domnénku, Ze fyziognomie cClovéka
je otiskem jeho ducha, jeho individuality: ,, To je prece absolutni nesmysl. Ja si svou
dusi predstavuju s velikou bradou a smyslnymi usty, a zatim mam bradu malou a usta
také mala. Kdybych se nikdy nevidéla v zrcadle a mela vylicit sviij zevnéjsek podle toho,
jak se sama znam zevnitr, viitbec by se to nepodobalo tomu, jak vypadam! Jsem nékdo

1l s ro . . v v
> Touto jeji uvahou objevujeme daldi moZnost,

uplné jiny, nez jak vypadam.
a to takovou, ze duSe muze byt spjata s télem, avSak vzajemné se neovliviiuji, vzajemné
na sebe nepiisobi. Predpokladejme tak, Ze pokud by se ménilo télo, duse by ziistavala
tdz. Ne vSak jako prototyp umistény mimo hmotné télo v ,bozim computeru’,
jak se zprvu domnivala postava Agnes, ale vonom ménicim se lidském téle.
Takovou podobnou tivahu pronasi 1 vypraveé¢ v romanu Nesnesitelna lehkost byti, kdyz
popisuje predstavy postavy Terezy o sobé samé: ,, Divala se na sebe a predstavovala si,
Ze by se jeji nos zvetsil kazdy den o milimetr. Za kolik dnu by se jeji tvar stala sobé
nepodobna? A kdyby se ruzné Ccasti jejiho téla zacaly zvétSovat a zmenSovat,
takze by se Tereza stala naprosto nepodobna sama sobe, byla by to jesté ona, byla
by to jeste Tereza? Ovsem. I kdyz by Tereza byla zcela nepodobna Tereze, jeji duse
uvniti by byla poidd stejnd a jen by se s iizasem divala, co se déje s télem. "

Opét mizeme namitnout a domnivat se, ze mozna existuji chvile, kdy se proména
téla dotkne urcité hranice, za niz s dal§i zménou téla mize dojit i ke zméné samotné
duSe. Otazky po takovych limitech ja vznasi té¢Z sdm Kundera: ,, Do jaké miry optického

zkresleni ziistava individuum stdale sebou samym? Do jaké miry tohoto zkresleni

12 KUNDERA, M. L ‘identité. Paris : Gallimard, collection Folio 3327, 2000, s. 83.

,,Comment croire que ['autre en face de nous est un étre libre, indépendent, maitre de Ilui-méme?
Comment croire que son corps est l’expression fidele d’une dme qui [’habite? Pour pouvoir le croire,
[...] 1l a fallu oublier I’atelier (de Dieu) de bricolage d’ou nous provenons.

"> KUNDERA, M. Valcik na rozloucenou. Brno : Atlantis, 2008, s. 77.

"4 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno : Atlantis, 2006, s. 149.
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milovany zustava stale onim milovanym? Jak dlouho ziistava milovand tvdr,
ktera se nori do malarie, do Silenstvi, do nenavisti, do smrti, stile jesté rozeznatelnou?

. . Y v roor . . Iy 115
Kde je hranice, za niz ,ja‘ prestava byt svym ,ja‘?*“

Tyto otazky nés vraci zpét
k postavé Agnes, nebot’ i ona béhem piibéhu zacind byt ve své vaze o spojeni tvare
¢lovéka s jeho dusi znejistovana: ,, Bylo to zirejmé nekdy na konci détstvi; tak dlouho
jsem se divala do zrcadla, az jsem nakonec uvérila, Ze to, co vidim, jsem ja. [...]
Jenomze pak prijde chvile, kdy stojis pred zrcadlem a vikas si: toto jsem ja? a proc?
proc jsem se solidarizovala s ,timhletim ? co je mi po mé tvari? A v té chvili se vsechno
zacne hroutit.“"'° Agnes se tak dotyka daliiho problému, ktery miZe nastat,
kdyz ptestane takzvané platit ptislovi oko je oknem do duse a za tvati Clovéka se muze
skryvat Uplné ne¢kdo jiny, nez kdo si myslime. V takovém piipadé se pak uz nemusi
jednat o pouhy sebeklam, ale o klam jako takovy, o klam, kterym mtizeme klamat sebe,
ale i druhé.

To miize vést ndsledné k tomu, Ze se Clovék zacne snadno pietvaret v zavislosti
na tom, jak chce, aby ho druzi vidéli. A takovy nézor, Ze se tomu tak v dneSni dobé¢
1déje a Ze je to jakasi nutnost, zastava, rozviji a obhajuje v romanu Nesmrtelnost
postava Paula: ,, Clovék neni nez sviij obraz. Filozofové ndm mohou iikat, Ze je
lhostejné, co si o nds mysli svet, Ze plati jen to, co jsme. Ale filosofové nicemu
nerozuméji. Pokud Zijeme s lidmi, nejsme nez to, za co nas lidi povazuji. Myslit na to,
jak nas druzi vidi, a snaZit se, aby nas obraz byl co nejsympatictéjsi, se povazuje
za druh pretvarky ci falesné hry. Ale cozZpak existuje néjaky primy styk mezi mym
a jejich ja bez prostiednictvi oc¢i? “'"" A ptitakd mu i jeho kamarad, romanova postava
Bernard: ,,Je to naivni iluze myslit si, Ze nds obraz je jen zdani, za kterym je skryto nase
ja jako jedina prava podstata, nezavislda na ocich sveta. Imagologové odhalili se vsi
cynickou radikalnosti, Ze je to prave naopak: nase ja je jen pouhé zdani, neuchopitelne,
nepopsatelné, mlhavé, zatimco jedina skutecnost, az prilis lehce uchopitelnd

’ . ™ vr .o s 118 r v v o7
a popsatelna, je ndS obraz vocich jinych.* K podobnému uvédomeéni,

'S KUNDERA, M. Une rencontre. Paris : Gallimard, 2009, s. 22.

,Jusqu’a quel degré de distorsion un individu reste-t-il encore lui-méme? Jusqu'a quel degré
de distorsion un étre aimé reste-t-il encore un étre aimé? Pendant combien de temps un visage cher
qui s éloigne dans la malarie, dans la folie, dans la haine, dans la mort, reste-t-il encore reconnaissable?
Ou est la frontiere derriere laquelle un ,moi‘ cense d’étre ,moi‘?

"' KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 42.

"7 Tamtéz, s. 135.

"8 Tamtéz, s. 135.
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7e se piizpusobujeme okoli, dospiva i postava matky Jaromila v romanu Zivot je jinde.
A maminka v té chvili nebyla opravdu nic vic nez jeho vymysl a jeho obraz. Vedéla to
a dodavala si sil, aby to vydrzela a nedala na sobée nic znat, Ze viibec neni malifovou
partnerkou, jeho zdazracnym protéjskem a milovani hodnou bytosti, nybrz jen nezivym
odleskem, poslusné nastavenym sklickem, pasivni hladinou, na kterou malii promita
obraz své touhy.“' Roménové postavy témito svymi Gvahami podporuji tezi,
ze je v moci ¢loveéka si se svym obrazem hrat, ptizplisobovat ho zraku druhych, zkratka
proménovat svoji identitu.

Prechazime k dal$i problematice vzniklé na Gzemi roménu. Kunderovy roméanové
piibéhy totiz dale ukazuji, jak povédomi o proménlivosti lidské existence miize byt
pro &lovéka piinosné, avsak i zradné. Clovék na jednu stranu miize hranim rtiznych roli
objevit své nové moznosti, zakusit pocity doposud nepoznané jako napiiklad postava
mladé divky v povidce Falesny autostop, jez piijala roli stoparky a do hry se vzila
natolik, Ze ,,ona, ktera se vidycky obavala kazdého svého pristiho kroku, citila se nahle
uvolnéna. Cizi Zivot, v kteréem se ocitla, byl Zivot bez studu, bez Zivotopisnych
determinaci, bez minulosti i bez budoucnosti, bez zavazkii; byl to zZivot mimoradné
svobodny. Divka, jsouc stoparka, sméla délat vse: vse ji je dovoleno; cokoli Fikat,
cokoli délat, cokoli citit. «120 ' Na druhou stranu se viak ¢lov&k hranim roli mize
vzdalovat vlastnimu ja, vlastni identité. To si uvédomila postava ptitele oné mladé
divky, jez se vzila do role stopatky: ,,Bylo tu néco, co muze zacinalo na divéiné hre
drazdit; ted kdyz ji sedel tvari v tvar, pochopil, Ze to nejsou jen ,slova‘, co z ni déla
kohosi ciziho, ale Ze je ,celd‘ promeénend, v gestaci i v mimice, a Ze se podobad
az nechutné verné tomu modelu Zen, které dobre znal a knémuz pocitoval lehky

121
odpor.

Zde se dotykdme problému, ktery spo€iva ve zmatenosti zrozmanitosti
promén lidské tvare, lidské identity. Podle dosavadnich tivah totiz ¢lovék mize ménit
svoji identitu k takovému obrazu, jaky chce, aby vidéli druzi, ale i z opacné strany,
¢lovék mlze zamétit svlij pohled pouze na jeden obraz, ktery chce v druhém vidét,
ale kterym ve skutecnosti tfeba ani doty¢ny neni. Tak mtize dojit leckdy k prekvapivym

zjisténim na obou stranach, jednak z toho, ze nejsem tim, kym si myslim, ze jsem,

a za druhé¢ z toho, Ze ten druhy neni tim, za koho jsem ho povazoval, jak jsem ho vidél.

" KUNDERA, M. Zivot je jinde. Toronto : Sixty-Eight Publisher, Corp., 1979, s. 61.
120 KUNDERA, M. Smésné lasky. Brno : Atlantis, 2000, s. 73.
2! Tamtéz, s. 71.
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Ambivalentni a proménny charakter lidské existence, lidské identity a z ncho
vznikajici problémy si dale uvédomuje napiiklad postava Ludvika vromanu Zert
ve chvili, kterou vyjadtil takto: ,, Zacal jsem ponéekud kontrolovat své usmevy a zahy
pak v sobé pocitovat malou trhlinu otevirajici se mezi tim, kym jsem byl, a mezi tim,
kym jsem (podle minéni ducha doby) byt mel a snazil se byt. Ale kdo jsem tedy tehdy
opravdu byl? Chci na tu otdzku odpovédeét poctivé: Byl jsem ten, kdo ma nékolik
vari. “'** Obdobné svoji identitu méni i postava Jaromila vromanu Zivot je jinde.
,Jaromil se ztotoZinuje s ruznymi podobami, které mu nabizi vnéjsi svet, vidime
ho napriklad, jak si vypiijcuje myslenky, gesta i hlas svého ucitele pri diskusi s kolegy,
posléze uziva argumentii svych kolegii v hadce s malifem a ve tvari ma pritom vtisténou
podobu své matky; [...]“'* Timto nariZime na zradny moment, na ktery Kundera
pomoci téchto uvah roméanovych postav upozoriiuje a zaroven proti kterému
i ve své poetice zbroji a ktery v jeho ocich nastava, kdyz Clovék zacne gesta, role,
mySlenky ptejimat bezmyslenkovité, kdyz bez kritického pohledu a reflexe zacne
ptebirat role, jez mu okoli podsouvé; kdyZz zacne véfit jedné pravdé a nevidi jeji
relativnost.

Takové nebezpeci je podle Kundery nastrazeno piedev§im na ¢loveka v dobé€ jeho
mléadi, kdy se jeho identita utvaii. I této problematiky se dotykaji romanové postavy,
naptiklad postava Ludvika se o pozici a roli ¢lovéka v mladi vyjadiuje takto: ,, Mladi
lidé prece za to nemohou, Ze hraji; jsou nehotovi, ale jsou postaveni do hotového svéta
a musi v ném jako ,hotovi‘ jednat. PouZivaji proto honem forem, vzoru a predloh, téch,
které se jim libi, které se nosi, které jim slusi — a hraji.“'** Nebo postava vypravéde
v romanu Zivot je jinde, jez mladého ¢lovéka prirovnava k basnikovi: ,, Clovek vypuzeny
z bezpecné ohrady détstvi touzi vstoupit do svéta, ale protoze se ho zaroven boji, vytvari
si z vlastnich versit umeély, nahradni svét. Nechava kolem sebe krouzit své basné jako
planety kolem slunce; stava se stredem malého vesmiru, v némz neni nic ciziho,
v némz se citi doma jako dité v matce, nebot vse je utvoreno z jediné materie jeho duse.
Zde pak mize uskutecnovat vse, co je ,venku ‘ tak obtizné, zde miize jako student Wolker
tahnout s davy proletarit do revoluce a jako panic Rimbaud bicovat své ,malé milenky °,

ale i ty davy i ty milenky nejsou znepratelské hmoty ciziho svéta

2 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1996, s. 36.
12 RICHTEROVA, S. Slova a ticho. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 50.
"> KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1996, s. 90.
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nybrz z hmoty jeho vlastnich snii, jsou tedy jim samym a nerusi jednotu vesmiru,
Jjejz si pro sebe zbudoval.“'*® Propadne-li takto ¢lovek zradné hie &i zradnému snu,
neni to pro n¢j bez nasledkill, a co vice, nasledky se mohou odrazit v celé spole¢nosti.
,Mladi je strasné: je to jeviste, po kterém chodi na vysokych koturnech
a v nejruznéjsich kostymech déti a pronaseji naucena slova, jimz jen zpola rozuméji,
ale jimz jsou fanaticky oddany. A deéjiny jsou strasné, protoze se tak casto stavaji
hristem pro mladického Nerona, hristem pro mladického Napoleona, hristem
pro zfanatizované davy deéti, jejichz okouzlené vasné a primitivné role se razem
proméiji ve skutecnost katastrofilné skutecnou.“'*® Rekndme, e skrze tyto uvahy
Kundera na zivotni etapu mladi nahlizi jako na opojeni z hledani toho, kym ¢lovék je,
pficemz v tomto hledani sebe sama si ¢lovéka mlze nasazovat rizné tvafe a to miize
byt leckdy nebezpecné, obzvlasté jsou-li mu podsouvdny zvenéi a on je
bezmyslenkovité prejima.

Na stavajici otazku, jaky by tedy Clovék mél byt nejenom v mladi, ale obecné,
odpovime opét slovy Ludvika: ,, Prosty a jasny. Ale co je to prosty a jasny? Je to
v§echno v tom, aby byl clovék takovy, jaky je, nestydel se chtit to, co chce, a touZit
po tom, po cem touzi. Lidé byvaji otroky predpisu. Nekdo jim rekl, Ze maji byt takovi
a takovi, a oni se snazi takovymi byt a do smrti se sami o sobé nedovedi, kdo byli
a kdo jsou. Nejsou pak nikym a nic¢im, jednaji podvojné, nejasné, zmatené. Clovék
predevsim musi mit odvahu byt sam sebou.“'*’ Jenze jak mize byt Elovek sam sebou,
kdyz zije naptiklad ve svété, se kterym nesouhlasi, ale sviij nazor nemuize zcela vyjadfit,
protoze by byl pravé v oCich druhych odsouzen, zavrzen, vidén jinak nez doposud?
Nebo jak mize byt Clovék sdm sebou, kdyz ho wvnéjsi sily determinuji natolik,
ze prehlusi jeho vnitini snaZzeni? Nepodfizuje se cloveék stile n&jakym vlivim?
A pokud ano, jaké jsou pak jeho moznosti ve svété, ktery se stal podle Kundery ¢lovéku
pasti?

Predpokladejme tedy, ze skutecné lidska individualita nemtze byt zcela nezavisla,
nebot’ vzdy né€emu podléhd; svému télu, zraku druhych, dobé, okolnim vliviim, cizim
silam atd. Kundera na tomto pozadi nasi domnénku dovadi dokonce k tomu,

ze existence individua s jeho ryzi individualitou ve smyslu, ze je ¢lovék panem svéta,

123 KUNDERA, M. Zivot je jinde. Toronto : Sixty-Eight Publisher, Corp., 1979, s. 257.
126 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1996, s. 91.
127 Tamtéz, s. 184.
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tak jak se jim v novovéku ustanovil, mize byt zcela ohrozena. Kunderova spekulace
vychéazi ze réeni tviij Zivot pokracuje ve tvych détech, které ho vede k zamysleni:
., Ale jestlize muyj pribeh miize pokracovat za mym vlastnim Zivotem, to znamend, ze miij
Zivot neni nezavislé jsoucno, to znamend; Ze je nedokonavy, to znamena, Ze je tu néco
skutecného a pozemskeho, s ¢im individuum splyva, a to se souhlasem, se souhlasem byt
zapomenut: rodina, potomstvo, kmen, narod. To znamend, Ze individuum jakoZto

128 y
“ Domnénku,

,zdklad vseho® je iluze, sazka, evropsky sen nékolika stoleti.
ze je lidstvo n&jakym zplisobem vzdjemné propojeno, a tak se vzajemné i ovlivilyje,
coz odepira individualité jako takové jeji ryzost, pocituje naptiklad ve svém piib&hu
postava Terezy v romanu Nesnesitelna lehkost byti: ,,Nejenom Ze byla matce fyzicky
podobna, ale zda se mi chvilemi, Ze jeji zZivot byl jen prodlouzenim matcina Zivota,

«129

asi tak jako beh koule je jen prodlouzenim pohybu hracovy ruky. Nesmifujeme-li

se vSak s témito domnénkami a véfime-li, Zze lidskéd individualita jako takova piesto
existuje, pak se musime tazat, v ¢em tedy spoCivd a v Cem ji lze spatiit ¢i z Ceho
jivydobyt. A pfipomeneme-li jesté pocatecni uvahy postavy Agnes, Ze jsme pouhymi
exemplafi odvozenymi od jediného prototypu clovéka a ze jsme si tak vSichni
v podstaté podobni, jak pfesto miizeme individualitu vymezit?

Na tyto nasSe otazky reagujme slovy vypravéce z romanu Nesnesitelna lehkost byti,
podle n¢hoz ,,jedinecnost ,ja " je ukryta prave v tom, co je na cloveku nepredstavitelné.
Predstavit si umime jen to, co je na vsech lidech stejné, co je obecné. Individualni ,ja*
jeto, co se odlisuje od obecného, tedy to, co nelze predem odhadnout a vypocitat,
co je tieba na druhém teprve odhalit, odkryt, dobyt“"°. Timto nazorem se ¥idi i postava
TomasSe z téhoz romanu, nebot’ on, ,, ktery se za poslednich deset let své lékarské praxe
zabyval vyhradné lidskym mozkem, vi, Ze nic neni obtiznéji uchopitelné nez ,ja'.
Mezi Hitlerem a Einsteinem, mezi Breznévem a Solzenicynem je mnohem vic podobnosti
nez rozdilu. Kdyby se to dalo vyjadrit cislem, je mezi nimi jedna miliontina

nepodobnéeho a devét set devadesat devet tisic devet set devadesat devét miliontin

122 KUNDERA, M. Une rencontre. Paris : Gallimard, 2009, s. 53.

,,Mais si mon historie peut continuer au-dela de ma propre vie, cela veut dire que ma vie n’est pas
une entité indépendante; cela veut dire qu’elle est inaccomplie; cela veut dire qu’il y a quelque chose
de tout a fait concret et terrestre en quoi l'individu se font, consent a se fondre, consent a étre oublié:
famille, progéniture, tribu, nation. Cela veut dire que l'individu, en tant que ,fondement de tout’,
est une illusion, un pari, le réve de quelques siecles européens. *

12 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti . Brno : Atlantis, 2006, s. 52.

130 Tamtéz, s. 213.
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podobného “"!

, a proto se tuto miliontinu nepodobného snazi béhem svého piibchu
po svém zptisobu z druhych vydobyt. Dovolme si dile zminénou pfedstavu vypravéce
a Tomasovo Usili pozménit jesté nasim tvrzenim, Ze onu jedinecnost se snazime odhalit
nejenom u druhych, ale ¢asto predev§im u sebe samych.

Vyjdeme-li ztvahy, ze je pro Cloveéka tézké rozpoznat své ja ze svého téla,
ze své tvare, protoze mu piipadaji az moc podobné ostatnim lidskym téliim a tvarim,
jako se tomu déje vuvaze postavy Agnes pii prohlizeni fotografického Casopisu:
., Kdyz polozis vedle sebe fotografie dvou ruznych tvari, uderi té do oka vsechno,
¢im se jedna od druhé lisi. Ale kdyz mas vedle sebe dvé sté triadvacet tvari, pochopis
najednou, zZe to vSechno, je jen jedna tvar v mnoha variantdach a zZe zdadné individuum

. . 132
nikdy neexistovalo. *

Touto tvahou se dostaneme k otazce, zda mé ¢lovek pak jesté
jinou moznost jak své ja rozpoznat. Pfedpokladejme, Ze ano a feknéme, Ze nemize-li se
¢lovek poznat ve své tvari, miize se mozna poznat ve svém cinu. Pfece i1 ¢in muize byt
specificky, a tim tak vyjadfovat individualitu svého tviirce. JenZe 1 zde naraZime
na problém, ktery je v Kunderovych roménovych piibézich tematizovéan a jenz Kundera
komentuje slovy: ,, Clovek chce odhalit skrze cin svij viastni obraz, ale tento obraz
se mu nepodobd. Tato paradoxni povaha ¢inu je jednim z nejvétsich objevii romdnu. “'*

Tento zminény paradox vznika tak, ze charakter ¢inu je jako charakter individuality
taktéZ proménlivy, jenZe s tim rozdilem, ze jeho proména nezavisi ani tak na samotném
jeho tvlrcei, nybrz na situaci, dob€ a spolecnosti, jeZ se danym ¢inem zabyva. Jak tika
vypravec ve Smésnych laskach: ,, Tak uz to v Zivoté byva: clovek se domniva, Ze hraje
svou roli v urcité hie, a netusi, Ze na scéné zatim nepozorované vymenili dekorace,
a on se nic netuse ocitd uprostied ponékud jiného predstaveni.“** 1 kdyz &lovék vysila
do svéta sviyj Cin takzvané ze sebe, béhem déje muize dojit k tomu, Ze se ¢in stane
autonomnim, ze se zacne fetézit a uvadét do pohybu jiné Ciny, ¢imz vznikne fada
nepfedvidatelnych udalosti stadou nasledkd (pozitivnich, zel 1 negativnich),

o ¢emz ¢lovek nemél pivodné ani potuchy. Vidi-li pak ¢lovék s odstupem casu sviyj

takto pozménény Cin, vkrada se do nasi uvahy problém, nebot jak pak nasledné miize

B KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno : Atlantis, 2006, s. 214.

132 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 40.

133 KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 36.

,»L ’homme veut révéler par [’action sa propre image, mais cette image ne lui ressemble pas. Le caractere
paradoxal de I’action, c’est une des grandes découvertes du roman.

13 KUNDERA,M. Sméiné ldsky. Brno : Atlantis, 2000, s. 187.
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Clovek tici, ze je to jeho Cin, Ze se s nim ztotoziuje, Ze se v ném nachazi? Dostavame se
ke Kunderou zminénému paradoxu, Ze ackoli je zamérem cloveéka odhalit svlij obraz
ve vém ¢inu, presto mu jeho obraz unikd, nebot mu unikd jistym zpiisobem
1jeho vlastni ¢in.

Ze vsech téchto uvah a z nich vzeslych otdzek asi nemtizeme dospét k jednoznacné
definici lidské existence, lidské individuality, ani kuchopeni jejiho tajemstvi
ani k o¢ekavanym odpoveédim na naSe existencidlni otdzky, nebot’ naSe tazéni 1 tdzéni
romanovych postav kon¢i vzdy néjakym neuspokojivym vysledkem ¢i paradoxem.
Ostatné neni v povaze Kunderova romanu davat odpovédi, nybrz pro dané témata hledat
porozuméni. Na co jsme chtéli nastinénim urcitych existencialnich otazek tedy spise
poukézat a co Kundera-romanopisec diky zapletkdm, do nichz své postavy uvadi,
a otazkam, s nimiz postavy konfrontuje, odhaluje, je neuchopitelnost, nevypocitanost
a neptredvidatelnost ¢loveka (i jeho ¢intl). Kundertiv roman ¢lovéka vede k zamysleni se
nad timto charakterem lidské existence. Tato skuteCnost, ze se Clovék proménuje
at’ védomé ¢i nevédomé, se totiz v romanu odhaluje jako moznost lidské existence.
A mozna, ze skutené tajemstvi a zaroven i bohatstvi lidské existence, jez se snazime

vydobyt, tkvi pravé v jeji sile meénit se, proménovat se; v této jeji moznosti.

2.3.2 Jistota nejistoty v zZivoté lidské existence a role nahody

Je-1i povaha lidské existence i lidského €inu proménliva, vyvstava dalsi otazka s touto
problematikou spojena, totiz jaky je pak charakter samotného zivota. D4 se za téchto
podminek prubéh lidského Zivota vibec néjak pfedem odhadnout? Odhadnout
v tom smyslu, zda existuje néjakd jistota, kterd cloveéka v jeho zZivoteé doprovazi,
na kterou se C¢lovék miize ve svém pocinani spolehnout, a tak vzdy jiz néjakym
zpisobem predvidat, co v jeho Zivote nastane a jaky smysl to ponese. Nebo je Zivot jen
sled neptedvidatelnych udalosti, ndhod a jeho pribé¢h neni zcela v moci samotného
cloveéka? Je 1 smysl vSeho pro Clovéka jistou zdhadou? K piiblizeni se odpovédim
na tyto otazky si opét vezmeme na pomoc uvahy postav Kunderovych romana.

K povaze zivota se v romanu Nesnesitelna lehkost byti vyjadiuje postava Tomase:
., Cloveék Zije vsechno hned napoprvé a bez pripravy. Jako kdyby herec hrdl predstaveni

bez jakekoli zkousky. Ale za co muize Zivot stat, je-li prvni zkouska na Zivot uz zZivotem
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samym? Zivot se proto vidycky podoba skice. Ale ani ,skica‘ neni presné slovo,
protoze skica je vzdycky ndcrtem néceho, pripravou na obraz, kdezto skica, jiz je nas

‘. . . . . 135
Zivot, je skicou k nicemu, ndcrtem bez obrazu.*

Proto Tomas nasledné shledava,
ze v lidském zivoté¢ neexistuje néjakd jistota v podobé piedlohy, nadvodu pro zivot,
ktera by zarucovala spravnost €inil, nebot’ jak se sam domniva ,, clovéek nikdy nemiize
vedet, co ma chtit, protoze Zije jen jeden Zivot a nemiize ho jinak porovnadvat se svymi

% ;o v . . ’ .y Ve 136
predchozimi Zivoty, ani ho opravit v ndsledujicich Zivotech*

. Podpotfeno rovnéz
i dalsi tivahou: ,, Kazdy Skolak miize v hodindch fyziky délat pokusy, aby se presvedcil
o tom, je-li urcita védecka hypotéza pravdiva. Ale clovek, protoze Zije jen jeden Zivot,
nema zdadnou moznost overit hypotézu pokusem, a nikdy se proto nedovi, zda mél

137 . . oy PV .
“?" Podle téchto uvah muzeme fici, ze Zzivot neni

¢i nemél poslechnout sviyj cit.
prostoupen néjakou obecnou jistotou, nybrz naopak, Ze je prostoupen obecnou
nejistotou, jez mad podobu nezkuSenosti. Tento nazor zastdva i sam Kundera:
., Nezkusenost jako zakladni vlastnost lidského byti. Narodime se jednou providy,
nemiizeme nikdy zacit jiny zivot se zkuSenostmi z predchoziho Zivota. Vystoupime
zdétstvi, aniz vime, co je to mladi, vstoupime do manZelstvi, aniz vime,
co je to manzelstvi, a i kdyz vchazime do stari, nevime, kam jdeme: stary clovek
Jje nevinné dité svého stdii. V tom smyslu je zemé planetou nezkusenosti. "

Miuizeme fici, Ze zminéné uvahy uritym zpisobem opodstatiiuji proménlivy
charakter lidské identity a variabilitu jejich ¢inli, ¢imz nas vedou k dal§imu pfemysleni.
Uvazme, jelikoz totiz ¢loveék ,nevi‘, co je v zivoté spravné ¢i nespravné, mize zkouset
vSe, co se mu v danou chvili nabizi, a pravé v onom momentu, ¢inu sam sebe nalézat.
Namitnéme vSak dale, Ze tento proces nemuize byt vécny, ze Zivot Clovéka neni
neustalou zkouskou toho ¢i onoho, ze neni neustdlym tdpanim, ale ze clovek
ve svém zivote piece sleduje néjaky cil, Ze je jeho zivot prostoupen néjakym smyslem.
A je-li tomu tak skute¢né, tak 1 zde miizeme narazit na problém, ktery vyjadiime opét

slovy romanové postavy, a totiz, ze ,.cil, za kterym se clovék Zene, je vzdy zahalen, [ ...],

135 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno : Atlantis, 20006, s. 17.

%% Tamtéz, s. 16.

57 Tamtéz, s. 42.

1% Sbornik z konference v Senétu o dile Milana Kundery: Evropan Milan Kundera. Praha : Rada pro
mezinarodni vztahy, 2010, s. 19.
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v roor v Vs v v ’ 1 v ’ ’ «139
Ze to, co dava smysl nasemu pocinani, je vzdycky néco pro nds totalné neznamého .

V tom spociva dalsi ,nesnadnost® a tajuplnost zivota lidské existence.

Kundera se svymi romdnovymi piibeéhy dotykd moznosti, Ze onen smysl vyvstava
z nahodilosti, tudiz z néceho neptedvidatelného, nepravdépodobného, které vSak maji
jisty vliv na zivot jedince. Pojem nahody hraje v Kunderovych roménech velkou roli.
Jednu z postav v roméanu Nesmrtelnost dokonce Kundera nechava tvoftit feorii nahod
podle toho, jaky smysl ¢i vyznam piipisuje udalostem. Podle této teorie miizeme narazit
na némou ndhodu, z niz nevyvérd zadny smysl, ¢i poetickou, ktera dava udalostem
necekany vyznam, ¢&i  kontrapunktickou, kterd piindSi zvlaStni cenny vyznam,
nebo morbidni, jez produkuje smysl ale k ni¢emu, ale nejcennéj$i pro romanopisce
je ndhoda pribéhotvornad, jez ptinasi jakési poselstvi: ,,Jen ndhoda se nam miize jevit
Jjako poselstvi. To, co se déje nutné, co je ocekavané, co se opakuje kazdy den, je néemé.
Jen nahoda k nam promlouva. Snazime se v ni cist, jako ctou cikanky z obrazci,
které vytvorila sedlina kavy na dné $alku. “'*° Nahoda se v roméanovych ptibézich nejevi
jako hazard v negativnim smyslu, nybrz jako jakysi daimonion vstupujici do piibchil
a dotykajici se urcitych zivotnich tajemstvi.

Vyvstava-li tedy smysl znahodilosti, tak jako jsou proménlivé nahodilosti,
pak rovnéz muze byt proménlivy i onen samotny smysl. Tuto domnénku Kundera
ilustruje na romanovych ptibézich a ukazuje, jak se jedinec ve svém Zivoté nechava vést
nééim, o Cem si zprvu mysli, Ze to udava smysl jeho pocinani, jenZe po kratSim
¢i delsim case dojde k jinému, nebo i opacnému nazoru. Naptiklad hlavni postava
povidky Nikdo se nebude smat soudi, ze ,, smyslem Zivota je bavit se Zivotem, a Ze je-li
Zivot na to prilis lenivy, nezbyvd nam nez ho trochu popostrcit. Clovék musi neustdle
osedlavat pribéhy, ty strelhbité klisnicky, bez nichz by se plouzil v prachu jako unudeény

“141 A podle toho se i chova, jenze vpribshu svého pribshu zjisti,

pésak
ze ho az tak zcela neovladda, jak se plvodné domnival: ,,Najednou jsem chapal,
Ze je to jen iluze, kdyz jsem si myslel, Ze si sami osedldavame pribehy a ridime jejich beh,
Ze to mozna viibec nejsou nase pribéhy, ze jsou nam spis odkudsi zvnéjSku podsunuty;

Ze nas nikterak necharakterizuji; zZe nemuzZeme za jejich prapodivnou drdahu;

139 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno : Atlantis, 2006, s. 134.
0 Tamtéz, s. 60.
"I KUNDERA, M. Smésné ldsky. Bro : Atlantis, 2000, s. 22.
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e nds undseji jsouce odkudsi Fizeny jakymisi cizimi silami.“'* Podobn& i postava
Jakuba v romanu Valcik na rozloucenou si mysli, ze smyslem jeho Zzivota je byt
ve stfedu déni, jimz mu byla politika. Ale i jeho béhem ptibéhu piepadaji pochybnosti,
zdali se nechal v Zivoté vést skute¢né tim spravnym: ,,4 znovu ho prepadl ten divny
pocit, Ze Zil ve své viasti a nevédél, co se v ni déje. Zil takiikajic v centru vseho déni.
Prozival kazdou aktudlni udalost. Pletl se do politiky, malem v ni prisel o Zivot,
a i kdyz byl pak zahnan do ustrani, stale se ji trapil. Myslil si vidycky, Ze posloucha
srdce, jez tepe v prsou zemé. Ale kdo vi, co viastné slysel! Bylo to srdce? Nebyl to
jen stary budik? OdlozZeny stary budik, ktery meril docela falesny cas? Nebyly vsechny
ty politické boje jen bludicka, ktera ho méla odvést od toho, co bylo skutecné

2 1 postava Ludvika v romanu Zert si chtéla osedlat svij piibéh, ba co vic,

dulezité
nejenom svij osobni pfibch, ale 1 celé déjiny tak, ze bude dé&jiny samé ovladat silou
politiky. Svij vstup do komunistické strany tak odavodnil slovy: ,, Byli jsme uhranuti
dejinami; byli jsme opojeni tim, Ze jsme vyskocili na hibet déjin a citili je pod sebou,
[...], byla v tom zdroven docela idedlni iluze, Ze praveé my zahajujeme tu epochu lidstva,
kdy clovéek nebude ani mimo déjiny, ani pod patou déjin, nybrz je bude dirigovat
a tvorit.“"** Ale i vjeho piipadé se nakonec ukédzalo, e se jednalo o omyl,
omyl dokonce takovy, ktery vyustil v Ludvikovo zjisténi, Ze si nehral on s déjinami,
ale ony s nim.

Tyto priklady nas vedou zpét k ivodni TomdSové hypotéze o lidském Zivoté,
kterou bychom mohli shrnout slovy, ze chybovat je lidské, a to s tim odivodnénim,
ze pti rozhodovani v dané situaci Clovék nema zadny vzor a jistotu, jez by mu fekly,
pro co se ma rozhodnout, co ma ucinit, co je spravné a co je Spatné, a proto je v tomto
smyslu lidsky Zivot jakymsi riskem s nepfedvidatelnym vysledkem. Pfesto se vSak dale
shodneme na tom, Ze v zivoté¢ Cloveéka nastdvaji situace, v nichz ¢lovék dospiva
k jistému prozreni toho, co ¢inil a jaky to mélo ¢i nemélo smysl, jak jsme téz ¢astecné
ilustrovali pomoci vySe zminénych piikladli. Na zédvér miizeme zopakovat slova hlavni
postavy povidky Nikdo se nebude smat: ,, Clovék prochdzi pritomnosti se zavazanyma

ocima. Smi pouze tusit a hadat, co vlastné Zije. Teprve pozdéji mu odvazou Satek s oci

"2 KUNDERA, M. Smésné lasky. Brno : Atlantis, 2000, s. 36.
143 KUNDERA, M. Valcik na rozlouc¢enou. Brno : Atlantis, 2008, s. 198.
14 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1996, s. 75.
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a on, pohlédnuv na minulost, zjisti, co Zil a jaky to mélo smysl“'*. A&koli je tedy
podle zminénych uvah lidsky Zivot pfedem nevypocitatelny, urcity smysl v ném objevit

lze. Jakym zpiisobem se tomu déje na poli Kunderovych romant si vylozime néasledné.

2.3.3 Lidska existence a téma hranice

Polozme si nyni otazku, vjakych situacich se lidskd existence musi ocitnout,
aby se dotkla néjakého Zivotem prostupujiciho smyslu, aby ho naziela ¢astecné ¢i zcela,
a tak si urCitym zpisobem uvédomila jeho vyznam pro svij Zivot? Jsou to situace
specidlni ¢i naopak zcela banalni a jak do nich ¢lovék miize vstupovat?

Kundera se vtéto souvislosti zabyva tématem hranic, nikoli vSak v podobé
geografické, nybrz existencidlni. Na svych romanovych pfibézich ukazuje, jak se lidsky
zivot odehrava v blizkosti jakési hranice, jez ma pro néj podobu pomyslné cary
a jejimz prekroCenim dochazi k néjakému zivotnimu odhaleni, k demaskovani
skutecnosti, ke zméné smyslu lidského pocinani, ke zméné dosavadniho pohledu
na urcitou véc ¢€i situaci €i na jejich vyznam; obecné fe€eno na oné hranici lidsky Zivot
v Kunderové romanu takzvané¢ nabyva ¢i pozbyva smysl existence. S Kunderou
tak feknéme, Ze v momentu, kdy se clovék dotyka této hranice, je mu ,strhavan Satek
z o¢i, ,opona je rozhrnovana‘ a ¢lovek dochazi k jistému prozieni, jez, jak si ukdzeme,
muze mit pozitivni i negativni pfinos pro jeho dosavadni existenci, a rovnéz si ukdzeme,
jak toto prozieni byva ¢asto ndhodné a o to vice pak pro ¢lovéka piekvapujici. Prejdéme
nyni ke konkrétnim citacim z Kunderovych romanti, jez vice objasnuji vyznam
této hranice, a nahlédnéme, v jakych situacich se k ni postavy ptiblizuji, ¢i ji dokonce
prekracuji.

Vyjdeme od momentu, jenz je spojen s nebezpecim, které s piekroCenim urcité
pomyslné zivotni ¢ary nastava a jehoz podstatu Kundera vidi ve ztraté¢ smyslu urcitych
existencialnich kategorii ¢i smyslu lidské existence viibec; tedy prekroceni takovéto
hranice pfindsi negativni dopad pro lidskou existenci jako takovou. Riziko spojené
s prekrocenim této hranice si ve svych piibézich uvédomuji a pocit'uji napiiklad postavy
romanu Kniha smichu a zapomnéni, kdyz uvazuji nasledné: ,, Staci tak malo, nepatrny

zdvan vanku, veci se malinko posunou a to, pro co by clovek jeste pred chvili polozil

' KUNDERA, M. Smésné lasky. Brno : Atlantis, 2000, s. 12.
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Zivot, se najednou objevi jako bezobsazny nesmysl.“"*® | Staci tam mdlo, tak nesmirné
mdlo, aby se clovék dostal na druhou stranu hranice, za niz v§echno ztraci smysl: laska,
presvedceni, vira, dejiny. Celé tajemstvi lidského Zivota spociva v tom, Ze se deje v tésné
blizkosti, ba v primém dotyku té hranice, Ze je od ni oddélen ne kilometry, ale jedinym
milimetrem. “'* 7 téchto zmin&nych nazord roméanovych postav miZeme usoudit,
ze dotkne-li se Cloveék takovéto hranice, jeho zivotni piibéh nabude razem jiny smér,
v tomto piipadné smér bezobsazny, bezesmysiny.

Myslime-li si, Ze c¢lovék miZze byt ostrazity, ze se mize mit na pozoru,
aby se takovéto hranice v zivoté nedotkl a Ze cesta k ni je zajisté slozita, Kunderovy
piibéhy nam znéazornuji ze nikoliv, Ze 1 pouhd mali¢kost v podobé zertovného ¢inu,
opojného smichu, télesné touhy ¢i nevinné hry miize ¢lovéka nendpadné k této hranici
pfivést a pfiblizit. Napfiklad nebezpec¢i sméSnosti dvou nahych lidi pokousejic se
o milovani, vycitila postava Jana v romanu Kniha smichu a zapomnént: ,,Smich tu byl
Jjako obrovska past, ktera trpélive ¢ihala v mistnosti skryta za tenkou sténou. Bylo to jen
par milimetri, které delily milovani od smichu, a on se désil, aby je neprekrocil.
Pdr milimetrii, které ho délily od hranice, za niZ véci prestavaji mit smysl.“'*
Postava mladika v povidce Falesny autostop se setkava s nebezpefim spocivajicim
v prekroCeni hranice, k némuz mize dojit v momentu hry a jez maze ptispét ke zméné
identity Cloveka: ,,Zddlo se mu vidycky, Ze jeji bytost je skutecna jen uvniti hranic
vernosti a cistoty a Ze za témito hranicemi prosté nic neexistuje, Ze by za témi hranicemi
prestala byt sama sebou, jako voda prestava byt vodou za hranici varu. Kdyz ji nyni
videél, jak prekracuje se samoziejmou eleganci tu udésnou hranici, naplioval

L w149
ho hneév.

Proménu vyznamu véci vzniklou z nevédomého piekroceni urcité hranice
ajejich nasledny dopad na lidskou existenci pocituje 1 postava Sabiny
v romanu Nesnesitelna lehkost byti: ,,Jak se to mohlo stat? Jeste pred chvili ji pripadala
burinka na jeji hlavé jako Zert. Coz je od smésného ke vzruSujicimu jen kricek? Ano.
Kdyz se tehdy na sebe divala do zrcadla, videéla tam v prvnich vterindach jen rozmazanou

scéenu. Ale vzapéti bylo komické prekryto vzrusujicim: burinka neznamenala Zert,

ale nasili; nasili na Sabiné, na jeji Zenské diistojnosti. Vidéla se s obnazenyma nohama,

146 KUNDERA, M. Kniha smichu a zapomnéni. Toronto : Sity-Eight Publisher, Corp., 1981, s. 226.
47 Tamtéz, s. 215.

S Tamtéz, s. 222.

"% KUNDERA, M. Smésné ldsky. Brno : Atlantis, 2000, s. 74.
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v tenkych kalhotkdch, skrze néz prosvital klin. Pradlo podtrhovalo piivab jejiho Zenstvi
a tvrdy muzsky klobouk to Zenstvi popiral, zndsiliioval, zesmésnoval. Tomds stdl
vedle ni oblecen, z cehoz vyplyvalo, Ze podstatou toho, co oba vidi, neni legrace

“0 Tyto ukazky

(to by prece i on musil byt v pradle a v burince), nybrz ponizeni.
a ivahy nds mohou vést ke strachu z nejistoty, co miiZze nastat za hranici, a ke strachu,
ze pristup k této hranici mize byt zcela nahodily, a tak 1 nevyhnutelny. Ale nastifime
si déle, Ze ono stfetnuti se s hranici nas miize vést i ke zcela jinym pocitim.

Podivejme se nyni na existencialni hranici z jiného thlu a ukazme, Ze vyznam této
hranice nemusi mit vzdy negativni podobu. Kunerovy ptibéhy totiz ilustruji i jinou
moznost, totiz ze clovék miize v Zivoté narazit na momenty, v nichz se diky prekroceni
urc¢ité hranice odhali ze skutecnosti néco, co bylo doposud zastirané, nevidéné, néco,
co si doposud cCloveék tieba viilbec neuvédomoval a ¢ehoz nazieni ¢lovéku nasledné
prineslo jistd pozitiva. I toto piekroceni hranice, jez vtomto ptipadé s Kunderou
nazvéme jako ,rozhrnuti dekoraci‘ maskujicich skutecnost, mize vzejit z necekanych
momentl. Krasné to vystihuje ptiklad postavy Sabiny v romanu Nesnesitelna lehkost
byti, malitky, jez diky ndhod¢ uvidéla i jinou skutecnost, nez jakou znazoriioval dobovy
realismus a jemuz méla byt ve svém ptibéhu vérna: ,, Tenhle obraz jsem zkazila. Skapla
mi na néj cervend barva. Byla jsem nejdiiv nestastna, ale pak se mi ta skvrna zacala
libit, protoze vypadala jako prasklina. Jako by staveniste (jez bylo tématem obrazu
a jez bylo Sabinou realisticky zachycené na pldatné) nebylo skutecnym stavenistém,
nybrz puklou divadelni dekoraci, na niz je staveniste pouze namalované. Zacala jsem si
s tou prasklinou hrat, rozsifovat ji, vymyslet si, co by bylo mozZno za ni videt.
Tak jsem namalovala sviij prvni cyklus obrazi, ktery jsem nazvala Kulisy. [...]
Vzdycky byl vpredu perfektné realisticky svét a za nim, jako za roztrzenym platnem
dekorace, bylo videt néco jiného, tajemného nebo abstraktniho. [...] Vpredu byla
srozumitelnd lez a vzadu nesrozumitelnd pravda.“"' Dotknuti se takovéto hranice
,otevirajici o¢i* miize mit podobu 1 ndhodného setkani muze s cizi zenou jak znazornuje
ptiklad postavy Jakuba v romadnu Valcik na rozloucenou: ,,Ale tato Zena se mu ukdzala
nahle oddélena od vseho toho, oddélena od jeho Zivota, prisla zvenci, zjevila se

mu nejen jako krdsna zZena, ale jako krasa sama a vzkazovala mu, Ze se tu dalo zit jinak

vevr

1% KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno : Atlantis, 2006, s. 100.
B Tamtéz, s. 76.
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ba i dosazitelnéjsi. [...] Ze mu prisla jen na posledni chvili ukdazat, aby si nemyslil,
e vSechno poznal a prozil tu sviyj Zivot do dna viech moznosti.“'>* Z tdchto ukazek
naopak vidime, ze dotyk s urCitou hranici neodebird skutecnosti smysl, nybrz n¢jaky
novy smysl skute¢nosti objevuje a pripisuje.

Ob¢ vyznamové moznosti prekro¢eni hranice vSak nastifuji stejny problém,
jenz souvisi s proménou pohledl; pred hranici ¢loveék vidél véci pod jistym zornym
uhlem, ale po jejim pifekroceni se mu oteviel zorny thel dalsi a s nim i dal$i moZnost
existence. Tim s Kunderou nardZzime na mnohocetnost uhli pohledu na danou véc,
situaci ¢i skute¢nost. Kundera se pomoci svych romanovych piibéhti snazi ¢tenare vést
k nahledu této relativity, a to z divodu, aby se nenechal v zivoté jen tak lehce navadét
a svadét né€cim, co si v dané chvili narokuje moc na pravdu, aby si nenechal zastinit
svij pohled jen jednou véci, kterd se v dané chvili pied néj stavi do popiedi.

Co se pak tyCe samotného vnimani odhalené skutecnosti, Kunderovy piib&hy
ukazuji jeho dvoji podobu. Pronikani ke skutecnosti mize mit jednak zcela soukromy
a bandalni vyznam, k némuz napftiklad v jedné reflexivni chvili svého milostného Zivota
dospiva postava Klimy v romadnu Valcik na rozloucenou: , Tehdy ho ta usta vabila,
vnimal je skrze mlhu touhy a nevédel nic o jejich podobé: jazyk se v nich podobal
plameni a sliny byly opojnym ndpojem. Teprve usta, ktera ho mnevabila, byla ndhle
,Skutecnymi® (pouhymi) usty, onim snazivym otvorem, jimz do divky uz vstoupily
metraky knedlikii, brambor a polévek, kde zuby mély své malé plomby a slina nebyla
opojnym népojem, nybrz rodnou sestrou plivance. “">* Tento ptiklad méizeme povazovat
spiSe za usmévny, jenz se az tak zcela nedotykd smyslu samotné lidské existence.
Na druhé strané vSak existuji i momenty, vnichZz se odhalena skute¢nost muze
podstatné dotknout Zivotniho dramatu. Naptiklad v romanu Zert je to Ludvikovo
odhaleni bezmocnosti vzniklé z litosti nad neodvolatelnosti svého ¢inu. Ludvik dospiva
k zivotnimu odhaleni, Ze nejenom ze neni v jeho moci ovladat dé&jiny, ale ze dé&jiny
ovladaji jeho, a co vice, Ze d&jiny si s jeho zivotem zertovné hraji: ,, Co kdyz historie
zertuje? A tu jsem si uvédomil, jak bezmocné je chtit odvolat svuj vlastni Zert,
kdyz ja sam s celym mym Zivotem jsem zahrnut do Zertu mmnohem vSeobsdhlejsiho

(pro mne nedohledného) a naprosto neodvolatelného. “'>* Na zakladé téchto piiklada

12 KUNDERA, M. Valcik na rozlouc¢enou. Brno : Atlantis, 2008, s. 188.
133 Tamtéz, s. 56.
'3 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1996, s. 285.
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muzeme fici, Ze piinos nového pohledu na skuteCnost mize mit pro Cloveka véEtsi
¢1 mensi vyznam, a to v zavislosti na charakteru odhalovani skute¢nosti.

Dosavadnimi piiklady jsme se pokusili nacrtnout, jak prostfednictvim tematizace
motivu hranic Kundera ve svych ptibézich pfemysli o skutecnosti, jak ji je mozno timto
zpusobem alespon ¢astecné odhalit a nazfit a jaky smysl to pro lidskou existenci piinasi.
Nutné vSak jesté musime podotknout, Ze abychom viibec mohli mluvit o prekroceni
hranice, za niz dojde k néjakym Zivotnim objevim, je zapotfebi mista, kde hranice
vibec existuje, tj. mista, kde plati ur€ity fad, urCitd pravidla, jejichz zménou
¢i porusenim dochazi pravé k prekroceni oné hranice proménujici smysl a vyznam
skute¢nosti, véci &i ¢int. ,, Clovek jdouci po moiském pobiezi a zbésile mavajict
ve vztazené pazi lucernou miize byt Silenec. Ale za noci, kdyz je ve vinach zbloudila
lod’ka, je tentyz muz zachrancem. Zem, na které Zijeme, je hranicni uzemi mezi nebem
a peklem. Zddné pocinani neni samo o sobé dobré ani zIé. Teprve jeho misto v Fadu cini
Jje dobrym ¢ zlym.“'>

Tim se urcitym zplsobem vracime k tématu jistoty nejistoty v Zivoté lidské
existence a k otazkam typu: kdo stanovuje fad v lidském zivoté, kdo lidsky Zivot fidi,
zdali je to Buh, Cas, sam Clovek, ndhoda ¢i jiné sily? Zdrzme se u tohoto tématu jeste

vice a prohlubme ho pravée o otdzky spojené s moci, jez umoziuje vladat do svéta rad.

2.3.4 Lidska existence, jeji osud a rad svéta

Kundera své romanové postavy nechdva prozivat jejich piibéhy v dobg,
kterou sam oznacuje za dobu termindlnich paradoxii. Je to doba, kdy dochazi ke zméné
tradic, hodnot, kdy se opousti od viry v Boha, kdy je kladen diiraz na lidskou racionalitu
a lidskou schopnost vie ovladat, vie fidit. Clovék se stavi do pozice pana svéta,
atak ijednd. Domnivé se, Ze je tvlircem fadu, ktery do Zivota a svéta sam vklada,
jenze v prub¢hu zivota narazi na takové situace, kdy je ze svého presvédcent,
ze ma zivot ve svych rukach a potazmo i cely svét, vyveden z omylu. A i takova lidska
prozieni, Ze moc ¢lovéka néco piesahuje, Kundera ilustruje svymi romanovymi piibéhy.

Miuzeme fici, Zze 1 v dobé terminalnich paradoxu se ¢lovék dotyka urcité hranice,

jezma podobu momentu, vnémz Cclovék takzvané ,narazi, uvédomi  si,

155 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1996, s. 234.
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ze pres veskerou svoji snahu vzit svét do svych rukou, stile ve svété zlstdva néco,
co v jeho moci neni, co neni s to obsahnout a ovladnout. Tuto situaci z pohledu véticiho
¢lovéka v dobé komunismu reflektuje naptiklad postava Kostky vromanu Zert:
., Vsechno se déje z Bozi viile a ja se casto ptam, zda Buh zamérné nedava lidstvu
poznat, ze clovek se nemiize beztrestne posadit na jeho trun a Ze i sebespravedlivejsi
usporadani svétskych pomeéru se bez jeho ucasti zvrtne a zkazi. Pamatuje se na léta,
kdy se lidée u nas citili byt uz na krok od raje. A byli pysni, Ze je to jejich rdj,
k némuz nepotiebuji nikoho na nebesich. A pak se jim rozplynul nahle pod rukama. “'>°
To, ze neni v plné¢ moci ¢loveka fidit své ptibehy, ze do nich vstupuje cosi, co ¢lovéku
tuto moc odebird, reflektuje téz hlavni postava povidky Nikdo se nebude smat:
. Najednou jsem chapal, Ze je to jen iluze, kdyz jsem si myslel, ze si sami osedlavame
pribéhy a ridime jejich beh, Ze to moznd vitbec nejsou nase pribehy, Ze jsou nam spis
odkudsi zvnéjsku podsunuty; Ze nds nikterak necharakterizuji; Ze nemiizeme
za jejich prapodivnou drahu; Ze nds undSeji jsouce odkudsi Fizeny jakymisi cizimi

. . w157
silami.

Nebo postava Ludvika v Zertu, jez svadi boj se silou, ktera zasahuje
do jeho Zivota a jez v tomto pfipadé nabird podobu casu, si uvédomuje, Ze moc Casu
jeho zivotni usili ptesahuje: ,, Predstavuji si jedouci chodnik (to je cas) a na ném
cloveka (to jsem ja), ktery bézi proti smeéru, kterym se pohybuje chodnik;
chodnik se vsak pohybuje rychleji nez ja, a proto mne zvolna undsi od cile,
ke kterému bézim (podivny cil, ktery je umistén ,vzadu‘); [...], takze bézim naveskrz
,marny‘ béh. “'>*

Teémito ptiklady narazime na jistou nesnaz v zivoté Cloveka, jez se projevuje tim,
ze se Cloveék domnivé, Ze ovlada skutecnost, ale skute¢nost sama mu zjeho moci
a z jeho pohledu v nékterych piipadech unika. Reflexi o takové situaci, jez se déje
pravé v dnesni dob¢, podava napiiklad postava vypravéce vromanu Nesmrtelnost:
., Skutecnost, jez ostatné uz davno mneni pro clovéka tim, ¢im byla pro moji babicku,
ktera Zila na moravské vesnici a znala jeste vSechno z vlastni zkuSenosti: jak se pece
chleba, stavi dium, jak se zabiji vepr a déla se z néj uzené, co se dava do perin,

co si mysli o svéte pan farar a pan ucitel, kazdy den se setkala s celou vesnici a védéla,

kolik bylo spdachdno v okoli za poslednich deset let vrazd;, méla, tak Fikajic, osobni

136 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1996, s. 211.
T KUNDERA, M. Smésné ldasky. Brno : Atlantis, 2000, s. 36.
18 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1996, s. 289.
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kontrolu nad skutecnosti, takze ji nikdo nemohl namluvit, Ze moravské zemeédeélstvi
rozkvéta, kdyz doma nebylo co jist. Miij soused v Parizi travi sviij cas v kancelari,
kde sedi osm hodin naproti jinemu urednikovi, pak sedne do auta, vrati se domii, otevie
televizi, a kdyz ho hlasatel informuje o sondazi verejného minéni, podle néhoz vétsina
Francouzu rozhodla, Ze je v jejich vlasti nejvétsi bezpecnost v Evropé, otevire samou
radosti ldhev Samparnského a nikdy se nedovi, Ze prave toho dne byly spdachany
v jeho ulici tFi loupeze a dve vrazdy. [...] Skutecnost je pro dnesniho cloveka pevninou

“139 Tim chceme ¥ici, Ze ackoliv se ¢lovék na jednu stranu

¢im dal méné navstévovanou.
snazi skutecnost néjakym zpisobem uchopit a mit nad ni kontrolu, tak na stran¢ druhé
se ji sam vzdaluje, a to je diivod, pro¢ ¢lovéku nakonec skute¢nost sama unika.

Tato rozporuplnad situace nds dale pfivadi k domnénce, Ze Clovék nemiize byt
vladcem vseho, ze tu musi existovat néco ¢i nékdo, kdo pravé, na rozdil od Cloveka,
je s to vSe nazfit, a tak nic neztracet ze svého pohledu ani ze své moci. Postava Leroye
v romanu Identita se k této domnénce vyjadiuje slovy, jejichz vyznam se podoba
jiz citovanym sloviim postavy Kostky: ,,... takZe clovék je presto pouze jednoduchym
nastrojem. Vynalez lokomotivy v sobé obsahuje zdarodek planu letadla, coz dale
nevyhnutelné vede k plinu vesmirné rakety. Tato logika je obsazena ve vécech
samotnych, jinak Feceno, je soucdsti Boziho planu. To, Ze muzZete vymeénit lidstvo
za uplné jine, nezabrani tomu, Ze vyvoj od jizdniho kola k raketé bude zmenén, narusen.
Clovek neni autorem této vyvojové logiky, je pouze jejim vykonavatelem. A je pouze
prostym vykonavatelem, nebot nezna ani vyznam toho, co provadi. Tento smysl
vyznamu neprislusi nam, prislusi Bohu a my jsme zde pouze proto, abychom Boha
poslouchali, aby mohl délat to, co se mu zIibi.“'® Postaveni ¢lovéka ve svété shrnuje
postava Leroye jeSt¢ na jiném misté a to takto: ,, NasSe stoleti nam umoznilo pochopit

jednu obrovskou vec: clovek neni schopen zmenit svet a nezméni ho nikdy. [...]

Tento zaver je tak micky vSemi prijiman. Ale je tu jesté jedna veéc, ktera jde ddl.

'Y KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 122.

' KUNDERA, M. L ‘identité. Paris : Gallimard, collection Folio 3327, 2000, s. 173.

, ... dont I’homme n’est pourtant qu’un simple instrument. L’invention d’une locomotive contient
en germe le plan d’un avion qui, inéluctablement, mene vers fusée cosmique. Cette logique est contenue
dans les choses elles-mémes, autrement dit, elle fait partie du projet divin. Vous pouvez échanger
complétement I’humanité pour une autre, n’empéche que [’évolution qui mene du bicycle vers la fusée
restera intacte. De cette évolution ['homme n’est pas ['auteur, seulement un exécutant.
Et méme un pauvre exécutant puisqu’il ne connait pas le sens de ce qu’il exéecute. Ce sens, il ne nous
appartient pas, il n’appartient qu’a Dieu et nous ne sommes ici que pour lui obéir afin qu’il puisse faire
ce qu’il lui plait. *
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Je teologickd a Fikd: clovék nemd prdavo zménit to, co Biith stvoril. “'®" A privolame-li
v tuto chvili postavu Agnes z romanu Nesmrtelnost, dovidame se o roli a tloze Boha
v dnes$ni spolecnosti nasledujici: ,, Stvoritel dal do computeru disketu s podrobnym
programem a pak Sel pry¢. Ze Biih stvoril svét a pak ho nechal napospas opusténym
lidem, kteri obracejice se k nemu mluvi do prazdna bez ozvén, ta myslenka neni nova.
Ale je néco jiného byt opustén Bohem nasich predku, a je néco jiného, opustil-li nas
Biith — vyndlezce kosmického computeru. Na jeho misté je tu program, ktery se v jeho
nepritomnosti nezadrzitelné napliuje, aniz by na ném mohl kdokoliv cokoliv zménit.
Dat program do computeru: to neznamend, ze budoucnost je podrobné naplanovana,
Ze je vSechno napsdno ,tam nahore’. V programu napriklad nebylo udano, Ze v roce
1815 bude bitva u Waterloo a zZe ji Francouzi prohraji, nybrz jen to, zZe je clovek
agresivni svou povahou, ze valka je mu souzena a Ze technicky pokrok ji bude cinit
¢im dal strasnéjsi. VSechno ostatni nema z hlediska Stvoritele Zadnou diileZitost
a je jen hrou variaci a permutaci obecné urceného programu, ktery neni prorockou
anticipaci budoucnosti, nybrz udava pouhé meze moznosti, uvniti nichz je ponechdna
vSechna moc ndhodé."'® Zminéné ivahy romanovych postav ukazuji, jak je lidsky
zivot a svét vibec diky vnéjSim zadsahtim, at’ uz v podob¢ Boha, ¢asu, ndhody ¢i cizich
sil, chté nechté¢ néjak ovlivilovan, a tudiz, ze neni jenom v rukou a v moci samotné¢ho
jedince, ale ze je tu kromé clovéka jest€ néco, co participuje na fadu svéta,
¢i co ho dokonce vytvaii.

Nepredstavujme si to vSak tak, ze by v dusledku plsobeni zminénych Cinitelt
Clovek nebyl za své Ciny, za sviij Zivot, za svét jako celek zodpovédny. Ackoliv neni
vmoci ¢lovéka podle doposud zminénych uvah roméanovych postav vse v Zivote
predpovedét, vse veédét, vSe obsahnout a teoreticky si osvojit, neznamend to vsak,
ze by ¢loveék nemél odpovidat i za to, co v jeho Zivoté plsobi bezdécné. K této tvaze se
piiklani jedna z postav povidky Symposion: ,,Kdyby byl clovek odpovéden jen za to,

«163

ceho si je védom, byli by hlupdci predem zprosténi jakékoliv viny. ,, Copak miuize

(¢lovek) sam sebe redukovat jen na to, co je véedomé a zdamerné? I to, co piisobi

' KUNDERA, M. L ‘identité. Paris : Gallimard, collection Folio 3327, 2000, s. 171.

., Notre siecle nous a fait comprendre une chose énorme: [’homme n’est pas capable de changer le monde
et ne le changera jamais. [...] Conclusion d’ailleurs acceptée tacitement par tous. Mais il y en a
une autre qui va plus loin. Elle est théologique et elle dit: [’homme n’a pas le droit de changer
ce que Dieu a créé.”

'%2 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 20.

19 KUNDERA, M. Smésné ldasky. Brno : Atlantis, 2000, s. 87.
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nevédomé, patii do sféry jeho osobnosti, a kdo jiny by za to odpovidal?“'**

Prestoze v zivoté  Clov€ka  nastavaji  chvile, které jsou  nepiredvidatelné
a nekontrolovatelné, a prestoze ¢lovek neni s to zivot kvilli jeho sloZitosti a tajemnosti
obsdhnout, tak pfesto se nemize od Zivota, potazmo svéta zcela distancovat.
Kdyby se totiz Clovek zbavil veskeré své zodpovédnosti, kdyby piestal rozliSovat
mezi dilezitym a nedtlezitym a kdyby nevid€l Zzadny smysl, dotkl by se nebezpecné
hranice, za niz by neexistoval zadny tad, Zadné zabrany, Zadna morélka, a o niz postava
Agnes v romanu Nesmrtelnost premysli takto: ,, ... kdyz ji (clovek) prestoupi, vSechno
se muze proménit v Silenstvi: lidé budou chodit po ulici s pomnénkou v ruce
anebo se budou na potkani zabijet. A bude stacit tak mdlo, jedna kapka vody,
pro kterou pretece sklenice, [...] Je tu nejaka kvantitativni hranice, kterd nesmi byt
prekrocena, jenomze ji nikdo nestiesi a moznd nikdo ani nevi, Ze existuje. “'®

Zavérem tohoto naSeho s romanovymi postavami spoleného pfemitani mizeme
tici, ze Clovek, ktery se jednou ¢i vicekrat v zivoté octne ,na vrcholu® a to v tom smyslu,
ze v danou chvili mé pocit, Ze ovlada a fidi sviyj zivot, ¢i dokonce svét, mél by také
pocitat s tim, Ze to neni stav trvaly, ale vrtkavy a Ze onu vrtkavost mlize pocitit prave
v moment¢, kdy je konfrontovan se silami, jez neni s to ovladat. Piesto vSak feknéme
dale, ze Clovék mozna po jejich ovladnuti védomé ¢i nevédome touzi a v této touze
jim tak v Zivoté vzdoruje a svadi s nimi napinavy a zavratny boj. Shriime toto lidské
usili a touhu mit v§e ve své moci, a tim tak byt v pozici ,vys‘ slovy vypravéce z romanu
Nesnesitelna lehkost byti: ,, Ten, kdo chce stile ,nékam vys‘, musi pocitat s tim,
Ze se mu jednoho dne dostavi zavrat. Co je to zdavrat? Strach z padu? Ale pro¢ se nam
dostavi zavrat' i na rozhledné opatiené bezpecnym zabradlim? Zavrat je néco jiného
nez strach z padu. Zavrat znamena, Ze nads hloubka pod nami pritahuje, vabi,

14 r r 14 v v . r 14 ((166
probouzi v nas touhu po padu, které se pak vydeéseni branime.

2.4 Moznosti lidské existence

Jak jsme pomoci Kunderovych romdnid ukdzali, lidskd existence se ocitd ve svéte,

vnémz se potykd sriznymi otazkami, problémy, nastrahami ¢&i prekazkami,

1% KUNDERA, M. Smésné lasky. Bmo : Atlantis, 2000, s. 103.
19 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 29.
1% KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno : Atlantis, 2006, s. 72.
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a to v riznych podobach a v riznych situacich. Kazd4 situace pak otevira ¢lovéku
Sirokou $kalu moZnosti, jichz se miZe chopit a jichz miZe vyuzit. Rekndme viak,
Ze existuji i moznosti, které Elovéku zlstivaji n&jakym zplisobem zahaleny. Clovék
si jich neni védom, nebot’ zplisob jeho zivota a situace, v nichz se ocitl, mu je nenabidly,
neodkryly. Pfedpokladejme, Zze existuje nesCetné mnozstvi lidskych moznosti,
z nichz vSak prozit 1ze jen nékteré a Ze je to dano nejenom hlediskem omezené délky
zivota, ale predevSim nemozZnosti vystupu ze zivota a prechodu do jiného.
Tuto nasi domnénku podporuje napiiklad postava vypravéée v romanu Nesmrtelnost,
podle niz je lidska existence uzaviena do jednoho zivota, ze kterého nemuize vystoupit,
a jeji zivot je ovliviiovan riznymi Ciniteli, od nichz se nemuaze odpoutat: ,,Je cira iluze
chtit zacit nékde uprostred Zivota ,novy Zivot', ktery se nepodoba predchozimu, zacit,
jak se Fika od nuly. Vas Zivot bude vzdycky vystaven ze stejného materialu, ze stejnych
cihel, ze stejnych problémii, a to, co se vam bude jevit v prvni chvili jako ,novy Zivot ",
ukdze se velmi brzy jen jako pouhd variace toho predchoziho. “'®’

Tato spjatost Cloveéka sjedinym zivotem mize podle dal§i postavy vypravéce
tentokrat z romanu Zivot je jinde vzbudit v &lovéku uréitou litost nad tim, Ze ne viechny
predstavy o svém zivoté, jez Clovék ma, lze prozit, a ze tak zdstanou pouhymi
neuskutecnénymi moznostmi: ,, Ale kazdému cloveku se styska, Ze nemohl Zit jiné Zivoty
nez ten jeden jediny; i vy byste radi prozili vSechny své neuskutecnéné moznosti,

«168 vv 7 v v v 7 , r
Vypravé€ nas vede k myslence, Ze by mozna bylo krasné

vSechny své mozné zivoty.
zit jako postava Xavera z téhoz romanu: ,, Xaver nezije jeden jediny Zivot, ktery se tahne
od narozeni k smrti jak dlouhd Spinava nit; nezije sviij zZivot, nybrz jej spi; v tom Zivote-
spanku skace ze sna do sna; sni, ve snu usne a zda se mu dalsi sen, takze jeho spanek

Jje jak krabicka, do niz je viozena dalsi krabicka a do ni dalsi a dalsi.*'®

To, Ze postava
Xavera prochazi z jednoho Zivota do druhého, coz ji umoziuje uskuteciovat vSechny
své moznosti, které ji napadnou, vSak neni dovoleno nam, skute¢nym smrtelnikim.
Clovék ze svého Zivota nemiize piejit do jiného, takzvang se prevtélit, aby v ném
nahlédl a prozil dal$i moznosti své existence, o nichz sni anebo je ani netusi.

Nemize-li v§ak ¢lovek odhalit rizné své moznosti prostfednictvim prozivani vicero

zivotl a nema-li je ani ve svych piedstavach, tazme se, zdali se mu nabizi jind moznost,

1 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2006, s. 283.
1% KUNDERA, M. Zivot je jinde. Toronto : Sixty-Eight Publisher, Corp., 1979, s. 307.
19 Tamtéz, s. 95.
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jak je alespon naztit. Odpoveéd’ je v naSem piipad¢ nasnadé. Podle Kundery je to totiz
pravé romdan, jenZ svoji observatoi lidské existence muze presunout do jakéhokoliv
mista 1 Casu a lidskou existenci tak osvétlovat z riznych Ghli a pod riiznym svétlem,
atim odhalit zraku Ctendfe rizné moznosti lidské existence, které doposud nevidél,
nebot’ neni v moci ¢lovéka nahlédnout sviij zivot ze vSech stran a ve vSech Casech,
nybrz a pravé jenom v pfitomném okamziku a pod jednim zornym uhlem.
Samoziejmé&, Ze miZeme namitnout, ze se ¢lovék miZe prenést do své minulosti
¢i budoucnosti, ale vtomto ptfipadé je jiz thel pohledu vzdy né&jak zkreslen,
neni autenticky.

Polozme si tak spoleéné s postavou vypravéée zromanu Zivot je jinde na zavér
otazku: , Jestlize vSak clovek nemiize nijak vyskocit ze svého Zivota, neni romdn prece
jen mnohem svobodnéjsi? Coz kdybychom rychle a tajné zborili rozhlednu a prenesli
jiaspoii na chvili nékam jinam? ' A dale pokradujme na$i vlastni Gvahou,
ze bychom prostiednictvim romdnu, romanového ptibéhu, odhalili dalsi moznosti lidské
existence, které ji Zivot tfeba doposud nenabidl, nebo které skrze determinujici vlivy
pusobici najeji Zivot zGstaly skryty a nevyuzity, nebo které nebyly
tteba ani v predstavach lidské existence Ci jejich snech, a tak nazieli néco, co ndm miize
napomoci v procesu porozumeni, poznavani nejen sebe sama, ale i druhych, ¢i svéta
jako takového vibec. Mozna, ze kazdé otevieni romanu odkryva clovéku novou
moznost jeho existence, nové obzory a nédhledy v jeho dosavadnim postoji. Je to alespoii
cilem Kunderovych romant, jak jsme se v na$i praci snazili ukazat. Je-li tomu vSak

tak skutecné, necht’ posoudi Ctenar sam.

1" KUNDERA, M. Zivot je jinde. Toronto : Sixty-Eight Publisher, Corp., 1979. s. 308.
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Z.avér

V tivodu nas$i prace jsme se tazali, zda je mozné tajemstvi prostupujici Zivotem naziit
umélecky, tj. prostfednictvim roménu, obecné feceno, zda roman mize vypoveédét néco
o smyslu lidské existence, o lidské existenci viibec. V zavéru nasi prace by nam na tuto
otazku méla byt odpoveéd’ jiz zfejma. Shriime si tedy, co jsme zkouméanim Kunderova
dila zjistili.

Ustiednim motivem Kunderova romanopisvova zajmu a pfedmétem jeho romant
jsou otazky lidské existence; otazky po moznostech lidské existence, jez ji zivot skyta,
otazky po smyslu lidské existence, jez ve svém zivote hledd, otazky po tajemstvi lidské
existence, jez ji v zivoté doprovazi. Kundera tyto otazky vSak zkouma svym specificky
romanovym zpasobem, jenz, jak jsem se snazili v prabéhu prace pfiblizit,
nam neposkytuje nami ocekavané odpovédi na nase otazky, ba naopak nas vede
k otdzkam dal$im a novym. Znamend to tedy, Ze v romanu nedochazime k Zadnym
objeviim? Nikoli. Kundera se pouze vyhyba ptedkladat nam hotové odpovédi, soudy
¢i hodnoceni a ponechava Ctenaie, aby si svoji odpovéd’ naSel saim. Misto poskytnuti
odpovédi na otazky lidské existence Kundera vede Ctenare spise k pochopeni samotnych
otazek, nebot’ pro Kunderu ,, pochopit otazku neznamenda odpovédeét na ni; existencialni
otazky nehledaji odpovéd, ale pravé jen pochopeni“'’'. Kunderovy romany
jsouvtomto smyslu jakymisi soékratovskymi dialogy, vnichz nejde o to,
rychle piesveédcit druhého o své pravde, ale spise o to, vyvést druhého z jeho pfirozené,
podle Kundery ¢asto mylné, jistoty, a vyzvat ho k zaujmuti kritického postoje ke vSemu,
s ¢im se setkava. , Copak vSechno, co neni blaznivy béh za konecnym rozuzlenim
je nuda? Kdyz chutnas toto nadherné stehno, nudis se snad? Pospichas k cili?
Naopak, chces, aby kachna do tebe vstupovala co nejpomaleji a aby jeji chut nikdy
nekoncila. Roman se nema podobat cyklistickému zdvodu, ale hostiné o mnoha
chodech“'"*. A doplnime-li tuto Gvahu o nase slova, e se roman méa podobat hosting
o mnoha chodech, o nichz pfed a pfi jejich pozivani ma ¢lovék premyslet, dojdeme

k metaforickému pfirovnani zivotniho postoje: nespokojovat se sjednim pohledem,

"' KUNDERA, M. Valcik na rozlouc¢enou. Brno : Atlantis, 2008, s. 240.
' KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 2006, s. 247.
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nazorem, vykladem, ale pfijimat moznosti dalSi a nové a podrobovat je kritickému
nahledu a rozboru.

Kundera vyzyva ctenafe k pfemysleni nad vécmi, skuteCnostmi, sebou samym
rovnéz zajimavym zptsobem. Jde totiz o hru. Ctenai je Kunderou vybizen ke hie,
jez ma urcita pravidla, ktera jsme piiblizili v teoretické Casti nasi prace a ktera spocivaji
v Kunderové poetice romanu. Zalezi na samotném c¢tenafi, jak se k této hie postavi,
jaky interpretacni postoj ke Kunderovym romanim a v nich obsazené existencidlni
problematice zaujme. Kundera hrou ¢tenafe drazdi, nebot’ se ho nesnazi uzaviit do iluzi
a odvést od reality, ba naopak, snazi se narusovat jakakoliv jeho ustrnula presvédceni
a o skuteCnosti ho nuti pfemyslet. Neustale pied Ctenafe klade otdzku, co je zdani
a co skutecnost, kde je hranice mezi ,pravdou‘ a ,1zi‘, kde ¢lovek zastava vlastni nazor
a kde propada sebeklamu; avSak nikde na tuto otdzku neposkytuje jasnou odpovéd,
respektive poskytuje spoustu moznych odpoveédi.

V praktické ¢asti nasi prace jsme pomoci rozmanitych tvah romanovych postav
ukézali, Ze roman je v Kunderové pojeti imagindrni raj individui, jakysikarneval
dil¢ich pravd a nazord, pole relativity, na némz nesoupeti pravda jedné postavy
s druhou, ale vSechny sméfuji k vzdjemnému pochopeni, ke vzajemné koexistenci.
Tim Kundera uc¢i a zaroven vede Ctenafe k existencidlnimu pochybovani o povaze véci
arovnéZ k toleranci vu€i pravdé a zkuSenosti jiného CEloveka. V povaze Kunderova
romanu neni soudit, vzndSet moralni soudy nad lidmi a jejich ¢iny, udilet tresty
a odpusténi. Jeho cilem jenaopak vsechny situace osvétlovat znékolika stran,
aby se odkryly vSechny interpretatni moznosti, jez ona situace muze nést a rovnéz tak
1 vSechny moznosti, jez se ¢lov€ku v dané chvili nabizeji. V tomto smyslu ,,romadn
nezkouma realitu, nybrz existenci. Existence neni to, co se stalo, existence je pole
lidskych moznosti vseho, ¢im se clovek miize stat, vseho, ceho je schopen. Romanopisci

o . ., . . LT3
rysuji mapu existence a odhaluji tu ¢i onu lidskou moznost™ .

A pravé vtom,
ze Kundera svymi romdny odhaluje moznosti lidské existence, tkvi dotyk romanu
s tajemstvim lidské existence. Kunderiiv roman v podstaté svymi otdzkami vydobyva

ze Zivota to tajemné, to skryté.

173 KUNDERA, M. L art du roman. Paris : Gallimard, collection Folio 2702, 1995, s. 57.

,, L’ existence n’est pas ce qui s’est passé, l’existence est le champ des possibilités humaines, tout ce que
I’homme peut devenir, tout ce dont il est capable. Les romanciers dessinent la carte de [’existence
en découvrant telle ou telle possibilité humaine.
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V zavéru mizeme fici, ze se Kunderiv roman ur¢itym zpisobem dotykd smyslu
lidské existence, nikoli vSak tak, ze by ho vyslovné uchopil a popsal, ale spise tak,
ze jej pomoci kladeni otdzek a odkryvani moznosti lidské existence nastini a dale
jiz ponechd v interpretaci ctendfe. Na nasi dalsi otazku, mohou-li se Kunderovy romany
bytostné ¢lovéka dotknout; ulehcit ¢i naopak ztizit lidské existenci proces odhalovani
tajemstvi Zivota a zaroven tak i proces poznavani sebe sama, musime odpovédét,
ze zalezi na kazdém jedinci. Poznéni obsazené v Kunderové romanu ma za cil ¢lovéka
pouze piiblizit k ,pravdé‘, nikoliv mu ji odkryt celou, nebot’ to je z podstaty roméanu
nemozné. Potvrzuje to 1 ona neopominutelna skute¢nost, ze Kunderovy roménové
piibehy jsou smyslené, tudiz Ze nastinuji pouhé moZznosti a nepopisuji skutecnosti.
Je to hra Kunderovych provokaci, jejichz uv€doménim si miZze clovék ve svém
zivotnim postoji dospét k zajimavym zamyslenim a naopak. Jejich nepochopenim muze
¢lovék podlehnout klamu, a pfijit tudiz o svij kriticky tusudek. Proto je pii Cetbé
Kunderovych roméant dulezité¢ mit stale na paméti otazku: ,,Kdo snil? Kdo snil tento
pribeh? Kdo si ho predstavoval? [...] Ve kteréem okamzZiku se realné promeénilo
viredlné, skutecnost ve snéni? Kde byla hranice? Kde je hranice? '™
Moudrost Kunderova romdnu neni studnici odpovédi na lidské otazky, ba naopak,
je otevienym motem otazek, jez ¢lovéka vedou k pochybovani, avSak k takovému
pochybovani, v némz se pohled na lidsky Zivot do jisté miry projasiiuje a ozfejmuje.

Mam-li se vzavéru dotknout i své osobni zkuSenosti s Kunderovym dilem,
rada se vyjadiim kratkym, ale vystiznym cititem Maxima Gorkého: ,, Kniha
ma schopnost dokazovat mi o cloveku to, co nevidim, co o ném nevim.“ A tou knihou

je pro m¢ roman Milana Kundery.

"7 KUNDERA, M. L identité. Paris : Gallimard, collection Folio 3327, 2000, s. 206.
,, Qui a revé? Qui a revé cette historie? Qui [’a imaginée? [...] Quel est le moment précis ou le reel s’est
transformé en irréel, la réalité en réverie? Ou était la frontiere? Ou est la frontiere?
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