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Anotace

Tato prace se zabyva sledovanim vzniku a vyvoje pojmu lidskych prav v
prubéhu dé&jin v dile kiestanské filosofky Bozeny Komarkoveé.

Jsou lidska prava ukolem kazdé generace a spolecnosti? Jejich vyvoj k dnesni
podobé byl ovlivnén reformaci, spole¢enskou, hospodatskou a politickou situaci
vV Evrop¢ a osvicenskym racionalismem.

V prvni a druhé kapitole se vénuje obcim V dilech antickych filosofli, zvlasté
Platonové a Augustinové obci. Jakd prava zde existovala a jak byla chapana.
Tteti kapitola se zabyva problematikou prava v novovéku. Jeho soucasnou
situaci a naslednymi zménami jeho vyznamu, na né¢hoz méla velky vliv
reformace, kterd se ukazala jako jeden z urCujicich faktort na pojeti prava.

Ctvrta a pata kapitola pojednavaji o teologickém vlivu a pravdépodobném
zrozeni pravého pojeti prava s dlirazem na biblickou tradici.

Klicova slova: Lidska prava, reformace, svoboda, pfirozené pravo, smlouva,
osvicenstvi.



Annotation

This thesis deals with observation of formation and evolution of the concept of
human rights in the course of history in the work of a Christian philosopher
Bozena Komarkova.

Are human rights a task of each generation and society? Till these days their
development has been affected by reformation, social, economic and political
situation, as well as enlightenment rationalism in Europe.

In the first and the second part, the thesis focuses on the communities in the
works of ancient philosophers, especially Plato and Augustine’s communities.
How did these communities look like, what rights used to exist there and what
they used to mean. The third part deals with the questions of rights in New Age,
the current situation of the rights and resulting changes of their meaning, as they
have been affected by reformation, which appears to be one of the determining
factors in the concept of rights.

The fourth and fifth part concerns the theological influence and probable birth of
the real concept of rights with an emphasis to biblical tradition.

Key words: human rights, reformation, liberty, natural right, accord,
enlightenment.
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1. Uvod

Bozena Komarkova prozila dlouhy Zivot jako odpovédny ¢lovEk, kiest'anka
a filosofka. Za jejiho zivota probihaly urcité udalosti svétového meftitka,
které mély velky vliv na postoj této Zeny piedevsim K oblasti lidskych prav,
ale i na zivot jako takovy. Zivot ma byt zit spravedlivé a Zit v prvni fadé
zodpovédné pted Bohem. Jeji Zivot ovlivnila ve velké mife valka se vSemi
dusledky. Pravé to sehralo velkou roli v oblasti viry v Boha a vztahu
k filosofii. Ve vézeni zazila hrizy nacistickych krutosti, ale i lhostejnost, ba
az samoziejmost, s nizZ se obycejni lidé stavéli k nestésti svych bliznich.
Pocitila 1 politické pronasledovani az hrozby ze strany valeéného 1
povale¢ného rezimu. To vSe ji pfinutilo znovu se zamyslet nad, v t¢ dob¢
zdanlivé samoziejmymi, jevy jako jsou zejména lidska prava. Ve svych
zkoumdnich po predpokladech lidskych prav zjistila a potvrdila, Ze lidska
prava nejsou samoziejmosti, nybrz ukolem, ktery vyvstava pred

jednotlivym ¢lovékem 1 kazdou generaci.

Bozena Komarkova ukazala nejen vyvoj prava a jejich socialni rozmér, ale
1 jejich pocatky. V této souvislosti podrobn€ji zkoumé pojeti obce u
antickych mysliteld, Platona a Augustina. Pravé v nich spatiuje pocatky
prava a predpoklady mnoha pozdé¢jSich koncepci spolecnosti. Analyzou
dila Platéna a Augustina rovnéz ukazuje, jakou inspiraci byli tito myslitelé
pro pozdéjsi veéky, a to nejen v oblasti prava, ale 1 Votazkach
spolecenskych véd vibec. Toto jsou koteny piedevSim evropského pojeti
prava. Avsak ty nejsou jediné. Komarkova povazuje za nezbytné zkoumat
samotné zaklady, na nichz byl vybudovan pojem clovéka, svobody,
rovnosti. Autorka sleduje realizaci téchto pojmi v déjinach a upozoriuje na
to, Ze lidska prava nejsou né€im, co k ¢lovéku nalezi prirozené, nybrz o co
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ma usilovat v kazdé generaci a co se Clovéku zjevuje jako kol hodny
pouze jeho. Vyznamnou roli vtomto sehrala pifedevSim kiest'anska

reformace, ale i socialni, hospodaiské a politické promény moderni doby.

1.1.Platénova obec v antickém socialnim kontextu

Platonova obec predstavuje ¢lanek, ktery spojuje clovéka a v§ehomir. Pro
antického myslitele je politeia tim, co bytostné nalezi do vesmiru; jeji
pfitomnost je tim mistem, kde se uskuteciiuje nejen lidsky Zivot, ale 1 jeho
metafyzicky smysl. Politeid je métfitkem blaha jedince a sama je totéz, co
vesmir ve vétSim méfitku. Platon ji uvadi jako Zivou bytost, jako
organismus, ktery je naprosto sobéstaény, neni tu nic, co by bylo

nedostacujici.

Jak se ale jevi Platonova obec B. Komarkové? Miize o ni fict, Ze je plna
svobody a prav v modernim vyznamu tohoto slova? Komarkova piSe, ze
politeid je pevnou strukturou, do které jsou lidé zasazeni, spoutani jednotou
nedglitelného Zivota, ktery je zaroveti zarukou jeho plnosti a dokonalosti’,
Ketkovsky podobné dodava, ze ,takové tady pouze zarazuji jedince do
uréité struktury kosmu a pritknou mu pevné a pfirozené misto“? a dale
ukazuje, Ze podle Platéna® harmonicky celek svéta dava najevo, Ze Glovek
jednak do n¢j je zafazen, do urCité skupiny, a také naznacuje, jakym
zpusobem je zafazen. Jiz svym narozenim se Clovek zaradi to prislusné
skupiny a je vybaven ur¢itymi dovednostmi; v lidské moci je pochopit a
pfijmout, ze je mu pfisouzena urcita role, kterd se od jeho spoleCenské

vrstvy oCekava.

! KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 36.
2 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 329.
® PLATON, Ustava, s. 105.
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1.2.Rozvrstveni spole¢nosti

Jednotlivé tiidy spole¢nosti nesou v sobé jednotlivé tukoly pro tak
stanovenou obec. Tak naptiklad fyzicka prace byla ptfifazena nejnizsi
vrstvé obyvatel. Platon toto rozSifuje na cely hospodaisky systém pro
fungovani obce,” ve kterém bylo za opovrzeni prohlaseno shromazd’ovani
majetku a penéz, coz nebylo rozhodné udélem vysSich, SlechetnéjSich
vrstev. A tak se majetek, v pojeti Platonovy obce, stava spoleénym.
Spoleénym tu byl oviem nejen majetek, ale i Zeny a d&ti. > V piipads
majetku, jak Platon zdivodnuje, by existovala moznost, Ze by uvrhnul duse
obcant dold k jejich nebyti. Kladnd stranka koncepce je ta, Ze spole€nym
majetkem je posilnéna spoleCenska jednota. Nebot' jestlize obec ztrati
jednotu, kterd by byla zapfi¢inéna majetkem, pfestava byt obci. V takoveé
obci, jak tvrdi Komarkova, ¢lovék nemé Zadnd prava v. modernim smyslu,
neni zde tou metafyzickou entitou, ® kterd by byla nezavisla. Obec sama je
tu jakoby touto osobnosti. Jedinec je zde soucasti obce a je dovrSen pravé
touto obci. Co se tyCe prava na rodinu a rodiny samé, jeji funkce je pouze
podiadna a souvisi s biologickou funkci, ktera ji byla ponechana. Ale i toto,
mimo vlastnéni rodiny, by mélo naleZet nejzdatngj$im jedincim.” Timto
nejspis Komarkova ukazuje, Ze jiz u Platona jsou zarodky myslenky, kterou
sd€luje ve své filosofii: pravo nenalezi pfirozené tém nebo oném, nybrz je
tieba o n¢j usilovat. Na tomto principu je mozno také sledovat Platdbnem

r r L4 4 r v O (2 8
pochopené rovnocenné socialni postaveni muzi a Zen.

O strazcich/bojovnicich jako o stiedni vrstvd obyvatel Platon pise,® Ze

pravé jich se tyka predevsim zdkaz soukromého majetku, nebot’ ustrojeni

* PLATON, Ustava, s. 51.

> PLATON, Ustava, s. 151.

® KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 41.
7 PLATON, Ustava, s. 153-154.

& PLATON, Ustava, s. 148.

° PLATON, Ustava, s. 105-106.
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jejich dusi™ predpoklada, ze lesk drahého kovu nebude je svadét. Nebudou
tedy tihnout k majetku jakozto k né¢emu, ¢eho se jim nedostava, jak tomu
bylo podobné mysleno s laskou, kdy touzime po tom, co nemdme, nebot’
podstata jejich dusi sama je z drahého kovu, a tak jedinou starosti, ktera jim
nalezi, je peCovat o ctnost. Ctnost tu vSak neni jen cilem jejich snahy,
obrany, ale i prostiedkem k obran¢. Proto je pfedevS§im pro né urena
vychova muzicka, ktera se kromé vychovy fyzické podili na jejich snaze po
dosaZeni harmonie t&lem i duchem.™ V jejich Zivotech se mé&la osved¢it
stateCnost predstavujici trvani na tom, co je rozumné a spravné. Tento
bojovnik, jak je Komarkovou poznamenano,™ zna pouze spoledenstvi a je
osvobozen od starosti o denni chleba, o vSechno, ¢im by jeho duse byla
tazena doll. Tato kasta je tou, odkud vzchéazi posledni kasta, nejdokonalejsi
Z nejdokonalejSich a témi jsou milovnici pravdy — filosofové, kteti maji

obci vladnout.

Vladcové obce, filosofoveé, jsou témi, kteti bdi nad celou obci a tidi Zivoty
ostatnich ob¢ant k nejvysSimu jsoucnu - Dobru, které jsou schopni spatiit
pouze tito z posledni kasty, a tedy védi, co je pro lid dobré a kam ho vést.
Filosof je soucasné obCanem i vladcem, a tak vlastné¢ kompenzuje vzhlizeni
ke jsoucnu starosti a vladou nad obci. Ve filosofech Komarkova vidéla
zvlastni a zfejm¢ nezbytnou vrstvu, o které fikd, ze je ,urCena
K intelektualnimu i moralnimu viudcovstvi, jez spole¢nost nejen zachovava,

ale ukazuje cestu k pravym Zivotnim cilim®.*®

Vznik takové rozvrstvené spolecnosti byl zplsoben hierarchickym
odstinénim drahych kovii. A jak minila Komarkova, Platénovy kasty jsou

vyrazem bytostného rozdilu lidskych pfirozenosti.'* Tim nepoukazuje na

% PLATON, Ustava, s. 107.

" KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 43.
2 KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 44.
3 Bozena Komarkova a jeji hosté. Herspice: Eman, 1991, s. 146
% Bozena Komarkova a jeji hosté. Her$pice: Eman, 1991, s. 145.
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jejich plvod rodu, ale témito kastami jsou stmeleni lidé se stejnymi
moznostmi, stejnym chapanim, z ¢ehoZ se da odvodit 1 to, Ze maji stejné
potieby. Stejné tak jako tomu je i u kovil — stejné vlastnosti, vyskyt i1
charakter. Tyto kasty jsou ov§em oteviené. ,,Ve starovéké polis mohlo dojit
ke zméné ptifazeni ke kasté prostfednictvim omilostnéni, vykoupeni nebo
ziskanim ob&anstvi®, jak dodava Keikovsky." Jejich podstata vyjadiuje to,
jak blizko jsou nej€istS§imu jsoucnu. A tak 1 béhem svého Zivota si lidé

mohou ménit své zairazeni.

1.3.Zajisténi harmonie spolec¢nosti skrze vychovu

Tak promyslena obec mutze, ba dokonce musi existovat a setrvat
harmonicky a rytmicky pouze tehdy, kdyz jednak nesmi byt pfili§ rozsahla,
aby neztratila svlij harmonicky celek, jednak kazdy z jejiho spolecenstvi
zastdva pouze jednu funkci, jediny cil, kterému by se vénoval plng¢;
piirozenost Clovéka totiz odpovidd jedné funkci, jedné uloze. Takovy

subjektivni tkol kazdého ¢lovéka podle Platona °

vyplyva ze
zminéného bytostného rozdilu mezi lidmi, ktery je zavisly na ontologické

struktufe univerza, jez dava obci jeji rysy, fad a strukturu.

Kazdy prvek univerza ma uréenou hodnotu, ktera je dana'’. Aby obec
ziskala svou nejlepsi podobu, musi byt nejen v dokonalém poméru,
matematicky vyjadieném, kdy celek se ukéze jako matematickd harmonie.
Také zde neni sam pro sebe ani Clovek, ktery nabyva své pravé podstaty
kterého se odviji i blaho jednotlivého clovéka. Proto zde neni pfipustna
sobecka existence ¢lovéka. Projev takové sobecké existence by se jevil jako

zhoubny nador pro spole¢nost, nebot’ clovek existuje ve spojeni s celkem,

> KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 302.
8 PLATON, Ustava, s. 52.
7 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 308.
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napt. shatek, plozeni déti, uméni, filosofie nebo nabozenstvi. Komarkova
tento fad komentuje nasledujicimi slovy: ,, Tak zije obec v souladu
S vesmirem, jeji harmonie je dilkkazem, Ze odpovida zdkonim kosmu a zZe

jeji kruhy probihaji soub&zng s okruhy vesmirnych t&les«."®

Platénovo pojeti obce ma za kol usporadat obcany v souladu s vesmirnym
rytmem. Toho lze dosahnout spravnou vychovou, ktera posléze splyne
s principem pravdy. Duvod pro spravnou vychovu je ten, Ze pouze
nespravnd vychova zplsobi jedincliv nesoulad s objektivné platnymi fady.
V disledku toho by byl zapoc€at odpor, nejdiive soukromé a posléze 1
vetejné, rodiclim, ufadim a zdkonim, které ve spojeni se spravedlnosti se
jevi jako kodifikovana ctnost. Takové zakony jsou dokonce tim, co utvari
z Platonova pojeti obce sakralni instituci, nebot’ je v nich nesen obsah

r 4 14 W 4 19 7 /4 14 wr 14 4 M4 4 . r
moralné-ndbozensky. = Vychova a statni ziizeni se tak stavaji pevné spjaté.

'® KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 37.
' KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 39.
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1.4.Spravedlnost a svoboda v polis u Platona

Na prvni pohled se tedy mize zdat, ze takova obec je totalitni jednotkou
bez svobody jednotlivce, opak je ale pravdou. Neni zde sice svobody a
spravedInosti v modernim pojeti, ale v Platonové rozhodné ano. A pokud

ano, pak bychom se méli ptat, v ¢em tkvi takova svoboda a spravedInost?

Komarkova se o této spravedlnosti vyjadiuje takto: ,, Kosmickd rovnovaha
takové obce, kde kazdy kona své a ponechavd jinym, co jim vzhledem
K jejich prirozenosti nalezi, jest jeji spravedlnost. Spravedlnost ve smyslu
kosmické harmonie je nejvlastnéjSim projevem statniho Zivota. Je vyrazem
dokonalosti jak jedince, tak obce, a proto soucasné jejich poslanim 1

, 20
cilem®.

Spravna funkénost obce se projevuje tim, je-li toto vSe dodrZzeno a
zachovavano. Zakony obce pak, pisSe Komarkova, jsou odrazem spravného
rytmu a harmonie. Pfi tom vSem v takto rozvrstvené spolec¢nosti si lidé
nejsou rovni, nebot’ je to prirozeny dasledek fadu. Kazdy ¢loveék tak nalezel
urCité tiide, mél se spokojit s tim, co mél a takové zafazeni do spole¢nosti
mu piidélovalo ur¢itou formu piimeéiené¢ho jednani — kazdému, co jeho jest.
Ptesto to vSe bylo shleddno jako spravedlivé a rozumné, nebot odrazelo
vesmirnou stabilitu a jeho uzplsobeni, sdm vesmir ptfitom byl vidén jako
rozumny, a tak se tomu nemohlo oponovat. Stabilita a uspofadani se zde
jevi jako ona svoboda a zatazeni do fadu. Nestabilita a nejistota pro
antického clovéka se jevi jako Chaos. U Platona dochazi ke splynuti

ontologie a etiky — co bylo, to tak i mé&lo byt.!

Jelikoz anticka polis byla mistem, kde se uskuteciioval zivot Clovéka a

mistem, které neznd eschatologie, nebot’ sama ji je, je zde svobodou

20 KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 38.
! KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 22.
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konformita s fadem univerza a svoboda v modernim pojeti tu nema mista.
Svoboda, jak je chapana nami, predstavuje v polis zvili, anarchii, ovladani
svymi pudy, libovuli a koneéné hiich a nabozenskou vzpouru, proto zde
nemohlo byt prava, jak ho zndme my, nebot’ pravo je fadem, ve kterém je
zakotven lidsky svét. A zarovent neni mozZné bez existence svobody, ktera
se ukazuje jako predpoklad pro subjekt a vztahy mezi subjekty® a &lovek
VvV takovém fadu neni determinovan vn¢jSimi podminkami, jak tomu bylo
vpolis. U Platona vidi Komarkova svobodu jako wnitini shodu
S objektivnimi zakony. ,,Svoboda neznamend moznost jit za subjektivnimi

cili, ale ochotu k ciléim objektivng danym®.*®

V Platonove uspotadani statu je tedy cizi a nespravné tvrzeni, ze jeho pojeti
stditu uznavd prdvo na rovnost, svobodu a Ze zde jedinec muize plné
rozvinout své nadani. ,,Tak jako tu neni ndrokt, neni tu ani prav, ba ani
povinnosti, neni tu vztaht, jejichz zdkladem je vile. Viile je rovnéd pudu,
jeji fadotvorna role prostd neexistuje”.”* Komarkova byla piesvédéena o
tom, ze lidskd prava mohla byt vytvofena na zdkladé néfeho, co by
vypovidalo o obdarovanosti kazdého &lovéka lidskou distojnosti,” Gemuz
fecka polis pfiliS nenasvédcovala. Pro lidskd prava hledala pfedpoklady
piedevsim v duchovnich a pravnich ptfedstupnich v pribéhu déjin, v dobach
kazdého nabozenského probuzeni, kdy takové ptedstupné jsou dobie
rozeznatelné, a bez kterych by nebyla ani pozdé;si Deklarace lidskych prav

7 amerického kontinentu.?®

22 KOMARKOVA, BOZENA. Dvoji zakon. In Sekularizovany svét a evangelium, s. 49
> KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 47.

** KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 50.

2> KERKOVSKY, PAVEL. Ret filosofické a biblické reflexe, 128.

?® KOMARKOVA, BOZENA. O dvojim individualismu. In Lidskd prdva, s. 47.
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1.5.Pojeti demokracie u Platona

Komarkova se rovnéz zminuje o demokracii, jak ji myslel Platon, aby
ukazala, jak véci, které souvisi s pravy ¢lovéka, byly mySleny pivodné a
jak v dnesni dobé. Demokracie v Platonové pojeti a v pojeti modernim se
vyrazng 1i§i. Pro c¢lovéka v souCasné dobé demokracie ptedstavuje
predevsim deklaraci lidskych prav, hesla francouzské revoluce, svobodu,
rovnost a jejich uskuteCnéni. OvSem pro Platona demokracie predstavuje
popieni vieho vyie zminéného.?’ Pro ngj je chaosem a vyzdvihuje rovnost
mezi lidmi tam, kde podle n¢j nemiize byt. Podstata rovnosti takové
demokracie tkvéla vtom, Ze vidéla kazdého cloveéka jakozto c¢lovéka
s ptirozen¢ dobrou vili, a tak rovnost byla pojata jako stejnd pftilezitost
K moralnimu sebeurceni, takové piesvédéeni bylo pozdé€ji v rtznych
podobach zaneseno do ustav jako suverénni vile lidi, ktera svou povahou
smétuje k dobru.?® Takto pochopena demokracie se vykladala jako nejlepsi
statni  zfizeni. Platon vidél hodnotu c¢lovéka vjeho rozumovych
schopnostech, kterym se neustdle ucil, a tak ziskdval podil na nejvyssim
jsoucnu, a tim se mu sam piipodobnioval a moralné zil a byl hodnotny.
Demokracie v modernim pojeti vidéla hodnotu ¢lovéka pravé v opacném,

V nécem, co jiz bylo dano. Proto ma pro anticky svét charakter defektu.

2. Augustin - anticky reformator a jeho dvoji obec

K Augustinovi se Komarkova obraci z n¢kolika divodt. Hlavnim z nich
je, ze vjeho dile je fakt spoleCenstvi jako vysledek smlouvy, coz je pro

autorku velice dulezité a s ¢im pracuje i dale. A vidi tuto kontinuitu i na

7 KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 46.
8 KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, tamtéz.
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pocatku reformace jako jeji nezbytnou soucast. Na zaklad¢ ceho ale je
autorkou vniméana diilezitost tohoto fenoménu a co upoutalo jeji pozornost

na Augustina?

Komarkova poukazuje na to, Ze Augustin zpracoval teorii o dvoji obci,
kterou jiz pfed nim piipravoval Platon, kdyz empirické obci postavil
dokonalost své politeie. Podstata takovych obci, které predstavil Augustin,
tkvi v metafyzickém pivodu® a jejich zdroj je vira nebo nevéra.*® Oboje
ovSem jsou dobré, nebot jsou dilem Boha at’ uz v jakémkoliv smyslu.
Ackoliv zdrojem je vira nebo nevéra, rozdil mezi obéma obcemi spociva
v usmérnéni vile, kdy jednou obci skrze usmérfiovani vile je vyjadiena
laska k Bohu a druhou laska k sobé. Jedna se o obce Bozi a d’ablovou, ke
kterym se Cloveék sam hldsi svym zivotem a jednanim z obce pozemské,
kde pobyva a svym pobytem v ni odkazuje k nebeské obci. Té nemiize
dosahnout ctnosti, ale diky zdsahu Boha, kdy ¢lovék je proménén v nové
stvofeni. *! Tyto dv& obce, Bozi a d’ablova, neexistuji piimo, ale jsou

kategoriemi, kam se ¢lovek zatazuje.

2.1.0bec pozemska

Pozemské obec presahuje daleko sviij smysl, kdyZ byla zalozena Kainem. *

Je sice méstem Cloveka, ktery zhiesil, ale pravé zde je ukryty i paradox.
Pozemska obec je mistem, kde se uskutecCiiuje lidsky zivot a kde existuje
spoleCenstvi. Nabizi se zde prostor pro volni rozhodovani a pro svobodu
jako t&7ky dar® a lidskéa prava jsou zdvazkem pravé takové svobody, ktera
je zaroven podminkou dalSich vysSich hodnot, coz v Platonove politeie

™

nebylo ani pfipustné. ,,Vile zde neni chapana jako slepa vaseini, nybrz jako

2> AUGUSTIN. O BoZi obci, 1, 2, Praha: Vyéehrad, 1950, 1, s. 597.

%% AUGUSTIN. O BoZi obci, 1, 2, Praha: Viy§ehrad, 1950, 2, s. 416.

31 KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 53-54.

32 BIBLE. Genesis, 4:1-16.

** KOMARKOVA, BOZENA. Lidskd prava a kfestanstvi. In Lidskd prdva, s. 95.
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zamérné a rozumné rozhodovani*.* Jelikoz je to obec, ktera byla zalozena
Clovékem, Kainem, ktery se jevi bytostné jako hiiSnik a kterému bylo
odpusténo, stoji tato obec pred Bohem, a tak sama nenese eschatologickou
ani absolutni povahu. Takovd pozemsky omezena obec ma své kladné
ukoly a je moZno uvaZovat o Uloze statu. Ma dbat na spravedlnost a mir,
tyto Ukoly obce nejsou dany jeji strukturou, ale samym Bohem, a proto
Augustinovi jde o to, aby je pozemska obec spravné dodrzovala a
predevsim je zajistovala.*> Augustin zaroveii pise, Ze pro pozemskou obec
jsou zakony tihou,* nebot, podle Komarkové, jsou ji ukladany, a tim se lisi
od nebeské obce, ve které tiha a nechut’ k zdkonlim je nahrazena vstupujici
do ni laskou a dobrovolnosti.®” Stejné tak jako kladny charakter, ma
pozemska obec i1 charakter zdporny. Jakozto obec zalozena hiiSnikem, je
pro ni ptiznacny htich, ktery v ni plsobi, ale neni trestdn, a ktery se
projevuje jako rozdéleni, které je fazeno podle zajma, cilli a vztahuje se
predevsim k milovani pozemskych hodnot, jako jsou bohatstvi, moc, slava

nebo i ctnost.

2.2. Existence Boha a viile v pozemské obci u Augustina

I pro Platona jsou charakteristické rozdily, avSak u n€j jsou tyto rozdily
zpusobeny tim, k ¢emu lidska pfirozenost tihla, kdezto u Augustina byly
rozdily zapti¢inény usmérnénim viile, ktera byla zanesena Augustinem do
jeho pojeti obce proménou Ideje, ze které se stava zivy Bih, a tim
vykro€uje za platonské pojeti svéta. Existenci Boha se méni i pohled na
clovéka, ktery se stava volng jednajicim a rozhodujicim subjektem® a ktery
ziskava Jeho nékteré vlastnosti, konani a vili, diky které¢ se miize podilet na

milovani bliznitho a Boha, coz je projev Augustinova pojeti blazenosti,

** KERKOVSKY, PAVEL. Ret filosofické a biblické reflexe, s. 236.
*> AUGUSTIN. O Bozi obci, 1, 2, Praha: Vysehrad, 1950, 2, s. 71.
*® AUGUSTIN. O BoZi obci, 1, 2, Praha: Viy§ehrad, 1950, 2, s. 417.
*” KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 55.
% KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 193.
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podle Keikovského. *° Protoze se stiava obrazem Bozim, stava se
bohupodobnym, k takové vlastnosti se poji svoboda jako nutny atribut.*
Komarkova ve spisech Augustina zahlédla pravé toto pojeti ¢lovéka, vile,
které je béZné pro biblické autory, v ¢emz vidéla veliky rozdil od platonik,

jak dodava Ketkovsky.*!

Augustin se odliSil od Platona tim, Ze odepiel statu funkci posléni,
ponechal mu funkci utilitdrni. Protoze je tato obec Bohem chténa a neni
pfirozend, neexistuji néjaké pofadky pfedem dané nebo urené. Ani vladaft
nemusi byt kiestanem, neni to nutné, aby jim byl, ale protoze pravé néjaka
ustanoveni zde nejsou dand, pozaduje Augustin, aby byla n&jakéd zavedena.
Tim, Ze lidé se sami rozhoduji pro to, kam budou nalezet, zda do obce
Bozi, anebo d’abelské, piestavd obec pozemska mit moc vychovnou,
pastyiskou nebo donucovaci, kdy by vladat pozadoval dodrzovani néceho,
co on sam uziel jako vhodné a spravné.*” Je-li takto uvazovano, lze dojit i
k uloze statu podle Augustina, a tou je snaha o mir.*V takové obci je zakon
nécim nucenym, ma formu nucené poslusnosti a je mu tthou. Mimo funkci
poslani odepiel Augustin statu 1 funkci sakralni nebo duchovni, coz bylo
predeviim dano zdkazem uctivani model.** To bylo ustanoveno Bohem
skrze MojziSe a pfidalo vice na suverenité lidu ve stfedovéku, a tak i
vladafe odmital vidét jako toho, kdo zosobniuje Bozi vili a kdo se jevi
moudrym,* aby ji nahliZel, nebot’ viili BoZi nejsme schopni zahlédnout, ani
ji porozumét. *® Z individui takového statu ucinil Augustin zAjmové

spoleCenstvi bytosti.

3 KERKOVSKY, PAVEL. Re filosofické a biblické reflexe, s. 215.

*© KOMARKOVA, BOZENA. Svoboda ob&ana a statu. In Lidskd prdva, s. 108.
*1 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 168.

2 KERKOVSKY, PAVEL. Re filosofické a biblické reflexe, 233.

e Augustin. O Bozi obci, 1, 2, Praha: Vysehrad, 1950, 2, s. 81.

* BIBLE. Exodus, 20:4-5

*> KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 170.

** KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 61.
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2.3. Augustinovo pojeti spolecenstvi, vladare a vladnuti

Zvlastni misto je udéleno smlouvé, o které se Augustin zmifluje na vice
mistech. Podle né&j jsou jakakoliv spolecenstvi, at’ je to uz obec nebo
spole¢enstvi zlod&jt, vysledkem smlouvy,”” ktera je sama o sob& ptiznacna
pifedevSim pro kiestansky svét, kdy Blih uzavird s hebrejskym lidem
smlouvu, stejné jak to vidi i Komarkova. *® Odtud Augustin, pole
Komarkové, zieym& odvozuje, Ze podstata smlouvy ,,ma svilj bytostny
zéklad v metafyzické podstaté Clovéka, v jeho urceni k spole€enstvi, tkvici

s . - . v , 49
ptimo v jeho prirozenosti stvofené od Boha*.

Augustin se o tustavni formé vyjadiil tak, Ze jelikoz ztratila moZnost
urcovat lidsky zivot, stala se obycejnou formou spravovani a tedy je dobra
jakakoliv forma.> Nyni bude zaleZet pouze na okolnostech, které nastanou,
aby byla vybrana spravna ve vyznamu vhodna forma takového vladnuti,
kdy bude zajistén mir a fad. Sam se priklanél k soucasné formé vlady,
k monarchii spravované cisafem, aniz by ji néjak zdtvodnoval. Cisaie
shledal, jako i jiné vladate, jako toho, komu bylo vladnuti proptjceno™ a
kdo tedy vladl z dopusténi Boziho. Tady je vidét mozny zarodek pozdé;si
myslenky, kterd se zacala projevovat ve stiedoveéku, pii reformacnich
bojich, ze kral nebo vladce nema absolutni moc a miize byt svrzen, pokud
nekona a neéini svou povinnost spravné.>? Vladat tedy v takovém statu,
pojatym Augustinem, je pod zakonem Bozim, coz ovSem neznamena
vladafovu vSemohoucnost a uz vlibec ne, Ze statni zfizeni takové, jaké je,

musi takovym 1 zlstat. Odvolava se na mySlenku, ze lidé, stejné¢ jako

* AUGUSTIN. O BoZi obci, 1, 2, Praha: Vy$ehrad, 1950, 1, s. 186.
AUGUSTIN. O BoZi obci, 1, 2, Praha: Vysehrad, 1950, 2, s. 83.
*® Bozena Komarkova a jeji hosté. Herspice: Eman, 1991, s. 152.
* KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 56.
*® AUGUSTIN. O Bo#/ obci, 1, 2, Praha: Vysehrad, 1950, 1, s. 267.
> AUGUSTIN. O BoZi obci, 1, 2, Praha: Vysehrad, 1950, 1, s. 230.

Bible. Rimantim, 13:1.
>> KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 91.
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narody se méni a méni se 1 jejich forma vladnuti spolu se zakony. A pokud
se snazi vice o obecny prospéch vsech, je jim Bohem dovoleno spravovat
urady a zastavat urCité funkce. Pokud si hledi vice soukromého zajmu, je
dobré, kdyz vlada je uréena vice nebo jednomu &lovéku.>® Poprvé tak byla
vyslovena zéasada, Ze lidovlada je hodnotn&jsi formou vlady. Nebot
V podstaté této mySlenky tkvi nazor, ze kazda forma vlady je dobra, pokud
to je v souladu s okolnostmi. ,,Moderni demokracie jsou naopak budovany
na principu lidu jako moralni sily, kterd vykondva kontrolu nad nositeli
politické moci®.* Vzhledem k tomu, Ze pro kfestana je dilezita laska
k Bohu, je pro n¢j ptirozené, aby stat mé¢l demokratické usporadani a lid se

podilel na tom, co nalezi Bohu, a ¢inil tak v souladu s Jeho vali.>®

2.4.Augustinovo prirozené pravo

Augustinovi neni cizi p¥irozené pravo,” i pies to, ze k tomuto zavéru byl
veden pfedevSim kiestanstvim, aby odtvodnil mySlenku kosmopolit, kdy
rozdéluje cely lid na mensi formy spravovani, aby onomu spravovani bylo
uleh¢eno ve spravé. Veden Kk takové mySlence byl vizi rodinného Zivota,
kdy analogicky jako Vvobci, spravované patriarchatem, rodiny
predstavovaly jakousi funkéni jednotku, v niz vladl piirozeny fad, jak ho

pozdéji predstavovalo 1 osvicenské mysleni.

Uspotradani podle ptirozeného prava bylo vidét jiz z pojmu spravedInosti
(kazdému, co jeho jest), kterd pro Augustina znamend i dodrzovani Boziho

zédkona,”" a z etického a ontologického splynuti do jednoho, kdy to, co bylo,

>* KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 61-62.

>* Bozena Komarkova a jeji hosté. Hergpice: Eman, 1991, s. 152.

>> KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 62-63.

*® AUGUSTIN. O Bo#/ obci, 1, 2, Praha: Vysehrad, 1950, 2, s. 412.

" AUGUSTIN. O BoZi obci, 1, 2, Praha: Vysehrad, 1950, 2, s. 414.
AUGUSTIN. O BoZi obci, 1, 2, Praha: Vysehrad, 1950, 2, s. 423.
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bylo zaroveii nutné. Tento pojmovy monisticky objektivismus >, kde
logika, ontologie i etika jsou si rovné a kde materic a forma splyvaji, je

zékladna, na které¢ bylo vybudovano pojeti ptirozen¢ho prava.

Takovym pojetim prava, kdy ho kazda filosoficka vétev chapala prakticky
jinak, kdy ,,Platon z toho vyvodil pfirozené rozdily mezi lidmi, Aristoteles
Z podobného hlediska zdvodnil opravnénost otroctvi, stoikové ucinili
obsahem pfirozeného prava rovnost a svobodu®, > bylo pfedznamenano
dalsi jeho pojeti. Tak ho predev§im chapali i stoikové. Tak ho piijali i
Rimané, kdy tohoto prava vyuzili k dispozici a vlastnéni soukromého
majetku. Takto bylo sice pochopeno, jak pise Komarkova, ® jako

subjektivni pravo, ale subjekt jako takovy zde jesté neni.

Ktestanstvi pfejalo rovnéz pozdé€ji pfirozenopravni teorii, ackoliv pro néj je
cizim a svou piirozenosti od ni se odlisuje.®* Augustin oviem také tuto
teorii pievzal a ono toto pojeti se stalo zakladem jeho ivah a nékterych d¢l.
Bih se u néj stava centrem, bez néhoz neni fd&d mozny. V takovém fadu se
Cloveék stava nékym, kdo je obdafen vili, ktera zplisobuje, ze tad je
prevracen, pokud ¢loveék neovlada svou télesnou slozku slozkou duchovni.
Diky vili se ¢loveék nestdva jen osvobozenym od zatazeni do kosmického
fadu, ale stdva se predevSim subjektem a ziskava tak moznost mravniho
sebeurceni, pii kterém c¢lovék vnima zakon Bozi, kdy se bud’, jakozto

subjekt, rozhoduje pro Bozi villi, anebo ji zamita.®

Autorka chtéla tedy ukazat, ze Augustiniiv piinos je jeho ryze subjektivni
produkt filosofie. Je také mozné, ze se snazila poukazat na dulezity vliv
biblické tradice? Komarkova Augustina zhodnocuje kladné a pii studiich se

ji ztejmé ukazuje, ze v jeho dilech je mozno spattit predpoklad pro vznik

*8 KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, 62-63.

*® KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, tamtéz.

% KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 64

1 KOMARKOVA, BOZENA. Pfirozené pravo a krestanstvi. In Sekularizovany svét a evangelium, s. 19.
%2 KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 64-65
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lidskych prav. Ten je mozny pravé diky biblické tradici.®* U Augustina tak
Komarkova vidi, jak se proménil pojem piirozeného prava z objektivné
platného na subjektivni zalezitost. Pfirozeny zakon posléze ztotoznil

s Desaterem, %

a subjektu tak byla dana svoboda, ktera pozdé&ji byla
liberalismem pochopena nespravné jakozto odvozenou spolu s rovnosti od
stoickych filosofii. Byla pouhou formou, obalem, nebot” ve stoickém znéni
zahrnovala svobodu filosofickou, nikoliv politickou. Stejné tak i rovnost,
ktera byla stoiky chapana jako stejnost rozumové podstaty. Oba dva pojmy
se staly pozd&ji diky takovému porozuméni hesly francouzské revoluce.
Tyto dva pojmy jsou vyrazem stavu lidské bytosti, které nemély co do
¢inéni se socialni skute¢nosti lidi, kdy jde o osobni narok na svobodu.
Takova svoboda nebyla dosud objevena. A aby ktomu doslo, fika
Komarkova, ®® musi &lovék pochopit, Ze stat je dilem &loveka. Stane se tak,
az Clovékem bude pochopeno, Ze jeho byti, existence je pouze v rukou

Bozich a pouze Jemu patii. K takovému porozuméni se nepftispélo

obyCejnym vyvojem, ale krvi mucednikii na poc¢atku kiest’anstvi.

Komarkova touto praci o Augustinovi dokazuje, ze urCité intelektualni
navyky mély na filosofickou tradici a teologii velky vliv a tedy neoznacila
Augustinovo pieformované mysleni s ohledem na vili a svobodu za omyl,
nybrz za ,,vliv biblického voluntarismu, personalismu a biblického pojeti

Boha“, ®’ jak to ozna¢il Ketkovsky.

% KERKOVSKY, PAVEL. Re filosofické a biblické reflexe, s. 166-167.
® KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 65

%> KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 66

% KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 67.

%" KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, 166-168.
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3. Vliv americké a francouzské revoluce na pojeti prava a na politicky
Zivot v Evropé

Bozena Komarkova vénuje velkou pozornost reformaci jako jednomu ze tii
vyznamnych faktorli pfi utvafeni pojeti lidskych prav. Zaméfuje se
pfedevS§im na kalvinismus, na kterém je velice dobfe vidén vliv
pfedchozich stoleti na politické 1 filosofické mySleni. Velkou roli sehrala 1
tehdejsi doba, piredevsim socidlni, hospodarsky a jeji politicky aspekt. Jak
tedy se stavi Komarkova k jednotlivym vyznamnym udélostem, co pro ni
znamenaji, co v nich vidi a jaky pfinos, podle ni, mély pro lidska prava?

V Evropé byl zacatek nové pravni éry zahdjen od konce 18. stoleti, kdy se
zdkladem stala Deklarace prav ¢lovéka a obcCana, kterd byla formulovana
nejprve Vv Americe pii vznikani novych statd, a pozdé&ji pienesena

prostifednictvim francouzské revoluce na evropsky kontinent.

Tyto deklarace zakladaji stat, ktery vzhledem k minulosti je nyni omezeny
na utilitarni funkce a neplni funkci ontologického urdeni &loveka.
Prvenstvi ale pfisuzuje deklaraci americké. V Americe vyrostl vysledek
splynuti anglosaské tradice a reformacniho usili jako mysSlenka lidskych
prav.® O francouzské deklaraci se Komarkova naopak vyjadiuje, Ze byla
pojata nasiln€, coz podle ni je opak toho, k ¢emu maji prava slouzit -
k ochran¢ ¢lovéka. Ve viru vyhlaseni velkych hesel zacala sice revoluce,
ale konec byl rovny teroru a diktature. Tak dopadlo pojeti lidskych prav,

které byly pochopeny jako povinnost a ktera se prosazovala nasilim.”

Proto cely zivot rozliSovala mezi americkou a francouzskou revoluci.

Francouzska revoluce je tedy piikladem Spatného pojeti prav. Sama

8 KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 84.
5 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 92.
"9 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 93.
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Komarkova tedy nechapala prava jako samoziejmost, ani pfirozenou
vlastnost ¢lovéka, nybrz je pojala jako Ukol, ktery se nabizi pro kazdou
generaci a o ktery se ma lidstvo pokouset. Rozpoznala totiz, Ze idea
lidskych prav nevyrostla na primocaré sokratovsko-aristotelské tradici, ani
na stoické ptirozenopravni tradici, protoze lidska prava predstavuji pro
Komarkovou pied-pravni skute¢nost a rovnéz moralni vyzvu k tomu, aby
lovék vedl spofadany Zivot. Ale nejen on, ba dokonce celd spole¢nost.”!
Ke konci 30. let se Komarkova klonila k nazoru, Ze pro vznik lidskych prav
je nutno brat na védomi predevS§im a primarné vyznam americké revoluce,

S )
francouzskou pak sekundarn¢.

Nyni staty vzdavajici se feSeni otazek lidského Zivota si polozily za ukol
tyto otazky, oznaCiv$i je za lidskd prava jako nezpochybnitelna a
nezcizitelna, branit a sebe pokladat za jejich obrance. Takovy stat byl
vytvoien smluvni cestou svobodnych jedincli a odtrzen od naboZensko-
duchovni sféry. Pozd¢ji se omezil pouze na minimum fadu nutného pro
pokojny chod lidské existence. Dale takovy stat tim, Ze byl odtrzen od sféry
duchovni, jiz nemél ve svém cele jedince, kteii by se nedali odvolat, nebot’
jiz nebyli ur€eni Bohem ani Jeho vuli, ani fadem, jak tomu rozumél
napiiklad Augustin. Podle n¢j vladaf vladl z dovoleni Hospodinova, dokud

w e . 4 W 4 r 73
Cinil spravné a zachovaval zakony.

3.1.Vliv reformace na prirozené pravo

"L KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 29-30.
2 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 26.
”* AUGUSTIN. O BoZi obci, 1, 2, Praha: Vyehrad, 1950, 1, s. 230.

26



Prvni a hlavni zménou je kiestanstvi v reformacni podobé¢, a to pfedevSim
kalvinismus a sméry odvozené z néj. Reformace se ovSem prosazovala
Vv oblasti socialni, hospodaiské, politické a pravni, aby situaci pozménila. A
to je druhy prvek. Tretim a poslednim je osvicensky racionalismus, ktery
hlasal teorii pfirozeného prava. Do této podoby byl reformacni vysledek
shrnut a takto byl pojat.™

Reformacni interpretace spoc¢ivaly predevSim ve zbibli¢téni a jeho oddéleni
od antické filosofie. Kalvin odmitl katolick¢é vybodované rozumové
nazirani Boha a pojal Ho jako absolutni vili.” Komarkova primarnd
Kalvinem upozornuje na konec tradi¢niho ptirozené¢ho pojeti prava, nebot
Kalvin pojal pravo jako ztotoZnéné s Bozi vili. JiZ to nebyla ona kosmicka
vile, ze které se daji logicky odvodit pravidla lidského chovani. Pro
Kalvina je absolutni svrchovanou Bozi vili vyjadfeno Desatero.”® Pravé
Bozi vile se jevi tou, ktera piebira pozitivni pravo. Pochopenim Boha jako
absolutni vule Kalvinem se zménilo 1 nazirdni na cely vesmir. Prvky
scholastického aristotelismu, Ze Bih je néfim logicky nutnym a
zdtvodnitelnym jako prvni pficina a zaroven jako posledni cil, uzavirajici
Vv sobé hierarchii entelechii podfizenych, byly i nadale v kiestanstvi.
V takovém vesmiru se ale prvky Bozi ztracely a Blih byl vniman jako spiSe
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vykonny orgdn nez suverénni ptivodce.

3.2.Gradace prav ve prospéch lidu viici statu

’* KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s 84.
> KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 84.
’® KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 90.
7 KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 85.
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Komarkové zajisté pii studiu dopadu reformace na ptirozené pravo neunikl
ani jeji dopad na stat. Byl to vliv na pravo lidu ve vztahu k statu, a tim 1 na
nabyti vétSich prav, anebo to otiaslo a zménilo samotné chapanim statu?

Diilezitou véci provedenou reformatory bylo, Ze podtrhli Boha jako volni
element, a tim se rozpadla hierarchie vesmiru, kdy vse bylo v uspotadani
budovano zdola nahoru. A tim se katolické uspotadani duchti, svétci a
and¢l rovnéz rozlozilo. Tak se ¢lovek octl v jedné roving, kdy ho od Boha
déli hiich a s Bohem nesouvisi S ni¢im jinym neZ S Jeho nekonec¢nou
milosti. Na misto metafyzickych esenci nastupuje duchovni vztah

s Hospodinem.™

Na zéklad¢ takovych zmén se pozménilo 1 chapani statni instituce, kdy stat
byl jiz bran jako postaveny na smlouvé, ktery je jiz difive vidét na
izraelském narodg, kde smlouvu uzavird sam Biih. " Podobné je tomu i u
Augustina, kdy smlouvou jsou ¢lovéku zaru€ena urcita prava, zaslibeni. A
desatero je pravé takto pochopené v kalvinismu.®® Stat se tak proménil,
podle Komarkové, z metafyzické existence v pouhy systém fada
pozemského Zivota.* Takovy stat se plné odlisil od pojeti statu, jak ho
navrhoval Platon a anticky svét. Stat prestal byt tim, kdo urcuje ¢lovéka,
nybrz se stava tim, kdo bréani idealy, které byly prohlaSeny jako pravo
Cloveka. U Platona by se takovy zptlisob rovnal zkdze. Ba co vic, sdm stat

ptestal byt sakralni instituci a vSe se obratilo.

3.3.Degradace prav cirkve

78 KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 86.

”® AUGUSTIN. O Bo#/ obci, 1, 2, Praha: Vysehrad, 1950, 2, s. 180-182.
8 KERKOVSKY, PAVEL. Re filosofické a biblické reflexe, 145.

8 KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 86.
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Nejen stat, ale 1 cirkev prosla pti reformaci proménou. Diive pfedstavovala
instituci, kterd byla na stitu nezavisla a ktera urCovala posledni urceni
Clovéka. S prichodem reformace se toto obratilo a zcirkve se stala
instituce, kterd se mohla podilet pouze na duchovni strance jedince, neméla
moznost zasahovat do socidlni oblasti ¢lovéka. To nalezelo statu. Tento
princip, kdy se stat vymanil z moci cirkve a nyni ji dokonce odporuje, a tim
nedovoluje podilet se na Zivoté obcCanil, a kdy cirkev jiz nema plnou
kontrolu nad nimi, byl zakladnim principem reformace. K tomu ovSem
nemohlo dojit bez ptirozené¢ho prava, které je klasickym vyplodem antiky,
kdy pfirozenym pravem byl vyjddien pomér mezi veSkerenstvem a
Clovékem, coz je klasické znéni tohoto pojmu. Ten chéapaly rizné sméry
jinak, naptiklad, stoikové pojali za znak pftirozeného prava svobodu a
rovnost, kdy 1idé stali na jedné roving, a stoikové se tak stali zakladateli
nauky o rovnosti mezi lidmi. Tak klasické pojeti pfirozeného prava,
zminéného na  zacatku, zdomacnélo v kiestanstvi  skrze
patristiku. ® Katolictvi mimo nauku o mravnosti, kdy diky pfirozenému
pravu ukazalo autonomii rozumu, se podilelo 1 na druhém pojeti statu,

k tomu pak doslo pfispénim antiky.

3.4. Vyvoj vztahu mezi statem a pravem clovéka od antiky po reformaci

Antika obecné chapala stat jako instituci, ktera vedla ¢lovéka ke ctnostem.
Clovék jako takovy touzil po spoleéenstvi, nebot’ sam byl nesobéstaény.
Stat tak dostal rozmér instituce, ktera je navic i dobrou, a proto i nutnou, je
zde vidét Platonovo splynuti etiky a ontologie. Stat tak mél vyssi postaveni

nez Cloveék a jeho ptvod tkvél v kosmu samotném.

8 KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 87-88.
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Teologie se pak ktakovému pojeti statu postavila kladné, kdyz ho
prohlasila lékem na hfich. K tomu ovSem doslo rovnéz prostiednictvim
stoikt, ktetfi vysvétlili disharmonii mezi tim, co predstavoval stat a mezi
souCasnymi socidlnimi poméry tim, Ze tyto rozdily prohlasil za vasné
Clovéka. A teologie prohlasila, ze soucasny stav je disledkem htichu a
vyuziti moci brala jako prostfedek k jeho trestani.*® Takové pojeti statu ve
sttedovéku bylo stejné chapano i Vv antice, kdy jeji struktura nese rysy
ontologické struktury univerza.?* Opét zde nalezelo kazdému, co jeho jest.
K pfirozenopravné pochopenému statu jiz od Platona a Aristotele naleZela
smlouva, kterd pro né byla tim, co pouze umoziuje zaloZeni statu,
spoleCenstvi. Jiny vyznam pro né absolutné¢ neméla. Opakem Se ovSem
stava smlouva u Rimant, kde jejim prostfednictvim pochopili vili nejen
jako prosttedek k vytvofeni zakond, ale odvodili z ni rovnéz suverenitu

lidu. ® Zde je Komarkovou nazna&en prvni krok k ziskani prava lidem.

Jinak tomu ovSem bylo v pojeti izraelské smlouvy, kdy samotny Izrael byl
dilem smlouvy s Bohem a kral, vlddce nesl odpovédnost za lid. Diky
pritomnosti Boha a jeho ucasti na smlouvé, pfestaiva nést smlouva vSedni
charakter. Podobné pojeti smlouvy se tyka i stiedovéku, kdy prohlaseni

podmifiovalo vladu krale jeho zptisobem vlady.®

Takova uspotadani statt se tfidi do dvou skupin- jak ho chapal scholasticky
realismus a druhy, ktery je odvozen z nominalismu, coz zapficinilo jeho
pozd¢jsi profanni pochopeni. Piirozené pravo ve scholastice neni
jednoznaénym pojmem a s piichodem reformace se zproblematizovalo

jesté vice. Byl mu pfisouzen apriorni charakter, ktery byl dan rozumovymi

 KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 88.
8 KERKOVSKY, PAVEL. Re filosofické a biblické reflexe, 235.

& KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 89.
8 KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, tamtéz.
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principy. Ty ucinily bozskou vili totoznou s logickymi zasadami. U
Kalvina neméla Bozi ville odlivodnéni, nebot’ stejné¢ jako 1 Bih je ndm
skryta, ale platila proto, Ze existovala. Dala se poznat skrze zjeveni, kter¢ je
projevem BoZského prava, proti némuz miiZze stit pouze pravo pozitivni,
pokud je od lidi, a které je zadroven odvozené od prava a vile Bozské. A tak
se kazdy zakon stava projevem osobni viile, jiz plati neosobni metafyzicky
vztah.®” Zde se mizeme ptat, co je minéno osobni vili u Komarkové? O
osobni vuli se Komarkova vyjadiuje v biblickém rozméru. Jde o podobnost
s Bohem, biblickd tradice mluvi o viili a pfani ¢lovéka. Je tedy tim, co
vyjadiuje zamér ¢lovéka. Komarkova mluvi o ni v biblickém vyznamu
proto, ze reflexe o vili podle ni nema plivod a vyznam ani zakotveni ve

filosofické strance, nybrz v oné biblické tradici.®®

Z reformacnich bojl povstalo nové porozuméni kiestanstvi, ale i nové
pojeti statniho Zivota. Zapasili mezi sebou katolici a kalvinisté. Obéma S§lo
piredevsim o spasu lidu a jejich boje byly témét stejné, co se tyce cile,
avsak 1isi se ve zptusobu vykladu svych pozadavkii. Katolici pojali stat jako
organicky celek a navazali tak na pfirozenopravnost. Vladat takového statu
je ochrancem takovych hodnot, jako jsou spravedlnost, fad, a je jeho
legitimnim vladcem a vzpourou, proti kterému se jevi hiich. Naproti tomu
vladat-heretik neni schopen zastavat funkce hlavy statu, v diisledku cehoz
ma byt zbaven svého titulu vladce. Proti legitimnimu vladcovi je pouze
jeden zptsob, kterym ho Ize zbavit viady. Je to pouze v tom piipade, jestli
neCini v Souladu se zakony. Kalvinisté vystoupili proti nim s jinou
argumentaci. Kladli diraz na Bozi zdkon a BozZi ustanoveni, kdy smlouva

nevystupuje do poptedi pouze v disledku ptirozeného spole¢enského pidu,

8 KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 90.
8 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe., 222-223.
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ale jde predevSsim 0 akt vyjadieny Bohem k ¢lovéku zaznamenany

v Bibli.®

Reformace pro Komarkovou predstavovala velkou historicky uspotfadanou
udalost, °kterd nezapocala pro ni M. Lutherem a ani nebyla zaleZitosti
nékolika osob a vydanim jejich dél. B. Komarkova nalezela k tradici, ktera
se podilela na tom, aby velké kiestanské téleso bylo rozdélené. Reformace
se zaslouzila o udéleni naboZenské plurality a tolerance™ viem lidem, a to
na celém evropském kontinentu. Komarkova se obratila k reformaci s cilem
prokazat predpoklady lidskych prav, které mimo jiné spatfovala i u Aurelia
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Augustina 1 v starozdkonni racionalité pravni feci.

3.5.Tolerance a jeji nezbytnost

Za dé&jinny zrod reformace Komdarkova povazuje odmitnuti instituce jako
posledni instance pravdy.® Takovy zarodek mysleni se nejprve objevil
v zapadni Evrop¢, v ¢eskych zemich ho zapocal Jan Hus odvolanim se ke
Kristu misto od autority koncilu. Tento fakt pfedpokladal vnitini svobodu,
za kterou se posléze bojovalo a se kterou se poji pravda. Ta byla doposud
mocensky zajiSténa a neznala tolerance — respekt K jinému nazoru jako
oteviené cesty k poznani pravdy.” Je to ten samy projev pravdy, za ktery
bojoval stateéné svymi &iny i Masaryk, kdyZ se zastal neznamého Zida
Hilsnera nebo kdyz zaujal kritické stanovisko Vv ptipadé s rukopisy. Pro

Masaryka zit takovym zplisobem znamenalo zit pod zornym uhlem

8 KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 91.

% KERKOVSKY, PAVEL. Re filosofické a biblické reflexe, s. 134.

1 KOMARKOVA, BOZENA. O dvojim individualismu. In Lidskd prdva, s. 47.
%2 KERKOVSKY, PAVEL. Re filosofické a biblické reflexe, s. 134.

% KOMARKOVA, BOZENA. Tolerance jako podminka ¥ivota, s. 22.

* KOMARKOVA, BOZENA. Tolerance jako podminka zivota, s. 21-22.
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vé&&nosti.”® Vé&nost zde znamena nezpochybnitelnou, nesmrtelnou a Zivou
pravdu, ktera ma slouzit v Zivoté a ktera je projevem Zivota védomého.
Komarkova tvrdi, Ze takovy monopol diive zakotvené pravdy ohrozuje
nejen zivot jako fyzicky fakt, ale duchovni 1 kulturni rozmér i existenci
kazdého jedince a naroda. *® Dusledky, jsou tedy velké a cesta k napravé je
slozitad. Neni divu, ze po skonceni bojli, ba dokonce 1 v pritbéhu novych, je
tolerance drahocennou zésadou spolecenského Zivota. ° Chtit pravdu
znamena mit pravdu v ucté a snazit se ji dosahnout, to s Sebou nese i
pochopeni pro druhého ¢lovéka. Komarkova upozoriuje, ze takovy postoj
je nejvlastngjsi kiestanovi, nebot’ fakt chténi dosdhnout pravdy nevylucuje
duchovni boj, ktery pro kiestana je v symbolu kiize na Golgote. Je to akt
ucinéni obéti ze sebe, nikoliv ze svych odpiirct, to piedstavuje poznani, ze

tolerance povstava z respektu k druhému jako Bozimu obrazu.®

3.6. Pravda

Spolu s toleranci vyvstava otazka po pravdé. Nejdiive Komarkova hleda a
pta se, co je pravdou a ur¢ité udalosti v zivoté ji nejprve piivadéji K
lidskému rozuméni pravdy, kdy kazdy ¢lovék ma svou pravdu a kdy ji
rozumi kazdy jinak. Je to rozuméni pravdy, které je spojené s feci.
Vyjadiuje miru vSeho, co byt ma, co je pravé, co je smyslem a naplnénim
zivota.” Je to rozuméni pravdé, které je vzdy aktualni a jistym zplsobem
Komarkova naznaluje, Ze je tomu tak i dobfe i $patng.’® Takové rozdélené

pojeti pravdy nese negativni stranku proto, ze je vlastné obracen vztah

> KOMARKOVA, BOZENA. Pravda a tolerance. In Tolerance jako podminka Zivota, s. 30.
% KOMARKOVA, BOZENA. Tolerance jako podminka ¥ivota, s. 21.
KOMARKOVA, BOZENA. Tolerance jako podminka Zivota, s. 12-15.
" KOMARKOVA, BOZENA. Tolerance jako podminka Zivota, s. 22.
%8 KOMARKOVA, BOZENA. Tolerance jako podminka Zivota, tamtés.
%> KOMARKOVA, BOZENA. Jak vitézi pravda. In PFdtelstvi mnohych, s. 33.
190 K OMARKOVA, BOZENA. Jak vitézi pravda. In PFGtelstvi mnohych, s. 33-35.
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Clovéka a pravdy. Pravda jiz neni objektivni a neni nad ¢lovékem, nybrz
vychazi z kazdého cloveéka, kdy se stava jeho soucasti. A tim je |
subjektivni, ba co vic, takovych pravd je mnoho, a tim Pravda piestava

existovat, 1t

Kvili takovému dualismu, je smysl Zivota v ohroZeni a
Komarkova dodava: ,,Smysl lidského Zivota se spliluje jenom v moralni
oblasti, v poméru k spoluclovéku a ve stale noveé kladené otazce po

y 102
pravdg. <

Podle Komarkové se smysl lidského Zivota napliiuje v takové pravdé, kdy
,Llidstvi poznavajici skrze lasku k Bohu v kazdém c¢lovéku Bozi obraz,
k némuz je povolan, takové lidstvi, které se ma stat v kazdém skrze slovo
t&lem, to je ta Pravda, kterd je a byt ma“'® Za ryzi piiklad takové pravdy
pokladd Komarkova JeziSe Krista, a je dokonce ztélesnénim této Pravdy.
Inspiraci mimo jiné naléza 1 u Masaryka, jehoz ¢iny jsou dikazem, jak lze
prijit k lepsimu lidstvi,’®a bdhem cesty za takovym lidstvim svadi ¢lovek
boj a aby ten boj byl vyhran, je tieba mit Pravdu rad. K tomu je napomocna
laska k lidem. A ona Pravda je zde taky synonymem lasky. Tésn¢ s témito
pojmy je svazan pojem svobody, Kniz je ¢lovék povolan skrze nikdy
neukonéenou otdzku po pravds, Ta je zarovei jejich podminkou. ‘®°
Komarkova dodava: ,, A kde neni svobody, tam také nemuize byt lasky,
nebot’ laska znamend dat sebe spontanné a cele, a to neni mozno, kdyz
&lovek sam sebou nedisponuje*.’® Pro Komarkovu touto Pravdou a Laskou
je sam Kiristus. Ve vife v néj Komarkova spatiuje novou cestu, pied tim

nevidénou, ale skrze sluzbu bliznim se dostava blize na tuto cestu. Vidi

191 K OMARKOVA, BOZENA. Jak vitézi pravda. In PFdtelstvi mnohych, s. 33-34.

KOMARKOVA, BOZENA. Technicka civilizace a kiestan. In Ve svété a ne ze svéta, s. 56.
KOMARKOVA, BOZENA. Jak vitézi pravda. In Prdtelstvi mnohych, s. 36.

KOMARKOVA, BOZENA. Jak vitézi pravda. In Prdtelstvi mnohych, tamtéz.
KOMARKOA, BOZENA. Jak vitézi pravda. In Prdtelstvi mnohych, s. 37-38.

KOMARKOA, BOZENA. Jak vitézi pravda. In Prdtelstvi mnohych, s. 38.
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v ném zdroj sily a pokory, ktera se projevuje snesenim vlastniho kiiZe,

ktery je vitdzstvim.'”’

. Biblicky zaklad rec€i zakona/prava

Pojeti lidskych prav vdile Bozeny Komarkové je nerozdilné spjaté
s biblickou tradici spravedlnosti a zdkona. Autorka, jak uvadi Ketkovsky,
je presvédCena, Ze myslenka lidskych prav mohla vzniknout pouze ve
spolecnosti, ktera kazdému clovéku prifazuje jeho dustojnost a kde
spravedInost vyjadiuje vztah nejen k ¢lovéku, ale i k Bohu. Jak ale muze
biblickd te¢ zdkona/prava a spravedlnost vyjadfit a naplnit vyznam

lidskych prav pro BoZzenu Komarkovou v jejim dile?

Otazka po lidské spravedlnosti v té nejnutnéj$i podobé, ale nejen po ni, ale
po Bozi bezmoci a kristovské vzdjemné podpoie bliznim, mlize povstat
pouze tam, podle biblickych autorii a mluv¢ich, a patii sem 1 Komdarkova,
kde se Buh zjevuje ¢lovéku skrze slovo, a to ptedevsim skrze dialog. Toto
se mize zdat nejprve jako paradoxni, ale Buh jevi zdjem o tento svét,
ackoliv ml¢i, ale dava znat'® o Sobé lidem, ktefi Ho vyhledavaji. Clovék si
mize pouze uveédomit, zda citil pfitomnost Hospodina ¢i nikoliv. Pro
kiestanské a rovnéz 1 zidovské mystiky se mlc¢eni jevilo jako problém Bozi
v§emohoucnosti a spravedlnosti. Nékterym se muze v dusledku Boziho
mlceni zdat, ze Bih bud’ nechce, nebo nemuze vstupovat a zasahovat. Tak

109

potom pro filosofa, jako je, naptiklad, i Platon™", Buh, ktery se jevi jako

nejdokonalej$i vrstva ontologického systému, se jevit ani nemuze, a proto

L o 110
zlo se stava logickou soucasti celku.

197 Bozena Komarkova a jeji hosté, s. 97.

KOMARKOVA, BOZENA. Cemu nés naudila valka, s. 39-40.
KOMARKOVA, BOZENA. Vesmir Platéntiv a Augustintlv, In Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 15.
KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 44-45.
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4.1. Zatazenost Komarkové k biblickym autorim/mluv¢im

To, Ze 1 Komdarkova patii k témto biblickym autorim/mluvéim, svédkim,
vyplyvéa z analyzy biblické paradoxni feci, kdy Komarkovd vedla sviij
Vratislavsky rozhovor, dobu nedobrovolného pobytu, s Bohem. Zatadila se
tak k t€m, ktefi uznavaji ptisobeni Boha v dé&jinach, kdy tato ptisobnost neni
vidét skrze nic jiného nebo nic jiného podobného, nez skrze fakt odpusténi,
nadéji, lasku a vzdjemnou podporu shledanou béhem vélecnych let ve
vézeni mezi vézni.'" Samotné porozuméni pro onu biblickou fe¢ zdkona se
ji odkrylo az po valce, kdy opétovné prezkoumavala dila Aurelia Augustina
za UCelem hledani predpokladt lidskych prav. V jeho dilech hledala
Pismem ovlivnény voluntarismus, personalismus a transcendentalismus. 2
Otevielo se ji pravé zminéné porozuméni pro biblickou fe¢ a také

problematika ulohy kiest’ani ve svéte.

4.2. Biblicka socialita a zvéstovani.

4

Skrze vztah k Bohu, paradoxni fe¢i viry a fe€i biblické tradice, je projevena
socialita, které zacina rozumét po zkoumani Augustina, a ktera se ji vice
otevira. Takova socialita je projevena vySe zminénou starosti o blizniho.
Odmita tak egocentrismus a eudaimonismus. Navic upozornila, Zze
nebezpec¢i pro lidskou socialitu je v tendenci uzavirat se do skutec¢nosti,
které prekracuji hranice smyslové zkuSenosti. Proto o tom mluvi jako o
nebezpeci. Opakem a vychodiskem se jevi christocentrismus, kdy ale
horizontem zustava transcendentni rovina, ktera nemize byt ¢lovékem

uchopena, a tak Komarkova nechce o ni mluvit prostfednictvim

" KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 57.

KOMARKOVA, BOZENA. Cemu nés naucila valka, s. 37-39.

12 KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platonova a Augustinova, s. 53.
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metafyziky. Naopak vyzdvihuje, ze je zde zapotiebi jiné feCi, ktera by

y . o 113
vyrostla ze zvéstovani.

O funkci pomahat bliznimu se pak vyjadiuje
takto: ,,Kfestan... ve své orientaci na Kristovo lidstvi odhaluje pro sebe
poznani a povoldni k sluzbé€, jak ji predchozi v€ky neznaly, a teologie
formulovat nedovedla: jako odpovédnost za svét, coZz znamend nikoliv

he 114

pfedevsim za svou spasu, ale za zadchranu druhyc Proto ji také Slo o

soustiedénou pomoc bliznimu.

. Teologicka Fe¢ zakona/prava jako kli¢ pro porozuméni lidskym pravim

Aby Komarkova mohla vylozit 1épe zvéstovani, potiebovala tak jinou fec,
kterou se ji stdla teologickd fe¢ zakona/prava., diky které se muize plné
uskutecnit zvéstovani. Tato fe€ se ji stdva také tim, skrze co by bylo mozné
porozumét vyznamu lidskych prav spolecnosti. Aby k tomu tak opravdu
doslo, Komarkova zvolila jinou cestu, nesla ve stopach jinych mysliteli a
nebyla upjata na lidskou bohupodobnost. Nybrz jest¢ na pocatku
padesatych let upozornila na teologickou fe¢, kterou vyuzivali v Izraeli jiz
pro soudné-pravni i hospodaiskou oblast. V Izraeli dochdzelo k vyuziti

termind, jako jsou vina, dluh, vykoupeni, smlouva.

Zvolenim této feci za predmét poukazala Bozena Komarkova na zptsob,
kterym oslovuje sam Biih lidi. Jedna se o antropomorfni ptistup'®. Ten je
dilezity z hlediska toho, Ze chrani cloveéka pfed chrématomorfnim
zpisobem mySleni. Mimo jiné je dulezitym a nutnym zpisobem
vyjadfovani, nebot’ Komarkovou bylo chténo, aby se proniklo do urcitého

zpusobu uvazovani, aby mohla vystihnout slozitost mezilidskych vztahti a

113 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 67.

KERKOVSKY, PAVEL. Ret filosofické a biblické reflexe, s. 70.
KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 250.
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pokud, jak fikala, byl by to pravé onen zplsob, kterym by se vydobyla
cesta k chténému zplsobu uvazovani, nebot’ teologickou fe¢i zakona/prava
mluvili autofi/mluvci, pak uz jen zbyva pomoci této fe¢i odhalit plivodni
obsah pojmi a termind. Shleddvala teologickou fe¢ za nejlepsi zplsob, jak
vyjadfit mezilidskou skutecnost, rozhodné sem nezahrnovala filosofii nebo
sociologii, nebot’ to zdivodiuje tim, ze biblické uspofadani véci odkazuje
pravé na pozemskou rovinu zivota s mySlenkou, Ze vSe se déje odpovédné
pted tvaii Hospodina.™*® Ketkovsky dodava, 7e ,.takova teologicka fe¢ méla
Vv pritb¢hu staleti dva vyznamy. Za prvé byla takova fe¢ obohacena o prava
fimské a franské a za druhé byla prevzata zvéstujicimi a tlumocicimi

evangelium=. '

Podobné bylo hlasdno 1 reformaci kalvinisty, ktefi pokladali za dilezity
prvek jejich reformagniho™*® hnuti smlouvu. Pravé ve smlouvé se Bih
schyluje k lidem a pouze v této roviné se jim stava v ur¢itém smyslu
rovnym, nebot’ smlouva pfedpokladd rovnocenné postaveni obou stran jiz
Vv samotném obsahu sebe samé. Takova feC teologicka pocita se smlouvou.
Pocita rovnéZz i s podminkami a zavazky, které smlouva S Sebou nese,
pocitd s dodrZzenim, a nedodrzenim a zlem, jakozto paradoxnim lidskym
produktem. Na druhou stranu tato fe¢ nema rada podvadéni, lhani a intriky.
Je to fec, ktera dava ¢lovéku svobodnou vili, Zde je cloveék osloven nejen
Bohem, ale i jinym cClovékem i hadem. Bih zde promlouvd a clovék
nasloucha a podle toho se pak rozhoduje svobodné, podle své vlastni vile.
Diky této je feci cloveku ptifazena distojnost a odpoveédnost, nebot’ cloveék
se zde jevi jako rovnocenny partner smlouvy. A takova dustojnost je

noetického charakteru.'*®

118 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 340-341.

KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 341-342.
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5.1. Teologicka Fec a jeji pFinos pro pojeti prava v antice

Diky biblickym autorim/mluv€éim, kteti uZivali tuto terminologii, miizeme
sledovat jejich zpusob vyjadfovani, a tak i sledovat, jak k pouziti této feci
dochéazelo 1 v antickém svété skrze Aurelia Augustina, ktery se zaslouzil
hlavné o rozdéleni etiky a ontologie, opakem ¢emuz bylo charakteristické
pro cely anticky svét.”®® Podle Koméarkové Augustin navazuje na Platonovo

. Yo v o1y 121
chépani statu, zakona a pfetvaii ho dost radikalné.

Diky jeho rozliseni,
které bylo vibec prvni v antice, je mozno spatiit, ze doslo k pokroku a
nezustalo u pfirozeného pojeti prava, nybrz ze tento pojem spolu s pojmem
statu, zakona a jedince se mohly rozvijet, a tak ve vysledku doslo

k W 4 . r 122
rozdéleni mravnosti a prava.

Re¢ biblickych mluvéich je naplnéna fe¢i a terminy z fedi prava. Diky
takovym prejatym vyraztum je pro né leh¢i vyjadrit vztah ¢lovéka k Bohu a
Boha k ¢lovéku. Jak jiz bylo fe¢eno, Buih se neukazuje ¢lovéku a uz vibec
ne nikdy pfimo. Pfesto se mu zjevuje v ml¢eni a odkryva skrze pomoc
bliznim, stejné tak i pfes teologickou fe€ prava a antropomorfni ptfiméry. V

. e o« N , - . 123
prorocké zveésti pak je Clovéku zveéstovano pojeti spravedlnosti.

120 K OMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 22.

KOMARKOVA, BOZENA. Obec Platénova a Augustinova, s. 53.
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6. Racionalni FeC zakona/prava a biblicky zaklad spravedlnosti u
Komarkové

Kdyz se Komarkova obratila k hledani pfedpokladu lidskych prav a kdyz
zéroven pochopila naléhavost problematiky zikona, zaCala se rovnéz
zajimat 1 o raciondlni fe¢ prava/zékonu. Tato fe¢ prameni z teologické feci
prava/zakona, kdy teologicka fe¢ rozviji fe¢ racionalni. Raciondlni fec je
zakotvena v Pismu svatém. Haji jeho smysluplnost, a ukazuje tim svou
rozumnost, ktera je ustanovena shora. Toto mimo jiné Komadarkova zjistila
stalym konfrontovanim biblické zvésti a jeji racionality s filosofickymi
sméry. A tak zjistila 1 nesrovnanost a rozporuplnost v pojeti piirozené
distojnosti €lovéka. Proto posléze Komarkova §la zkoumat dila Evropy.
Nejdiive se obratila K fecké tradici — Platonovi, Augustinovi a Ciceronovi a
pozdéji 1 ke kiestanské tradici, kterou ovlivnili aristotelismem, biblickym
voluntarismem a personalismem vySe zminéni, jak poznamenava

Ketkovsky. '

Pro Komarkovou je pojem spravedlnosti jednim z nejzavaznéjSich a
nejdalezitéjSich. Pochopit tento pojem sam o sobé neni mozno, proto je
tteba se odvolavat opét na bibli, kde je zakotveno pojeti spravedlnosti, jak
ho chépe 1 Komarkova. Ketkovsky fikd, ze pojmu spravedlnosti bez
solidarizace s bliznim neporozumime.*?® Jde zde o absurditu Kristovy obéti,
V zadném piipadé o metafyzickou proménu ¢i ztratu bozstvi. Komarkova se
tak na zptsob jako Kristus, neobraci k ur¢itym motiviim, ba naopak bdi a
vyuziva biblického paradoxniho zpisobu vyjadfovani.*®® O spravedinosti,

jak ji znala Komarkova, se Ketkovsky vyjadiuje, ze jednak muze byt

124 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 247.
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pochopena jako individualiza¢ni princip, kdy Hospodin muize projevovat
hnév Bozi. Takovy princip je charakteristicky i pro fecké komedie, jak
uvadi Ketkovsky. ¥ Ale Komarkova se jim piili§ nezabyva. Pro
Komarkovou je charakteristické pojeti spravedlnosti jakoZto spravny vztah

128

k Bohu a k lidem a ne ve smyslu jako kosmicka spravedlnost.”™ Neni to

spravedlnost, jak chapal Platon — kazdému, co jeho jest.'”

Pojem BoZi spravedlnosti Komarkovou provéazel cely zivot. Takova
spravedlnost je mozna pouze v Kristu. Pravé diky pojeti spravedlnosti
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Komarkova zarovent mohla byt v neustdlé diskuzi s filosofickou obci.

Biblické pojeti spravedlnosti, které ptijimala 1 Komarkova, bylo podobného
puvodu jako 1 prdva. Biblickou spravedlnost spojuje Komadarkova
s zidovskym pojetim spravedlnosti, coz jevi spravny vztah k lidem a
k Bohu. A tak nas neéini spravedlivymi navzdy, nybrz se tu ukazuje
spravedlnost jako dar, ktery je ndm propijcen, o ktery podobné jako 0

prava mame usilovat. Pfedstavuje pro ¢lovéka tedy ukol.

Biblicka tradice, konkrétn¢ projevovana ve Starém zdkoné, nema zadnou
pochybnost o tom, ze pravé Mojzi§, ale 1 knézi ¢i knéz stoji u
nejpivodnéjSich zaklad a zdroju zakona neboli Toéry. Spravedlnost
vzhledem k Tofe je charakterizovana jako spravedlivé vztahy, coZ samo o
sob¢ jesté definici neudava, ale obsahem takové definice jsou, stejné jako i
u Bozeny Komarkové, spravné vztahy k Bohu a k lidem. Takové pojeti
spravedlnosti v hebrejské tradici stoji vysoko nad béznym chapanim a nad

rovinou prava.

Vztahy pochopené ve smyslu takto definované spravedlnosti jsou fizeny

nejen knézi, ale i slovem prorokd, a tak v disledku toho je nelze obsahnout

127 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 54.
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ani zahrnout do sféry prava. Takova spravedlnost nepiedstavuje splynuti
nebo prekryti etiky s onou rovinou prava. Takova Toéra neni, ba ani nemuzZe
byt statnim nabozenstvim, vzhledem k Desateru. Ackoliv, jak piSe
Ketkovsky, nab&hy k tomuto pojeti vidime pravé za Ezdrage. **! V piib&hu
mizeme spatfit, jak se Tora stava soucasti kralovského ziizeni a pokud se

stane, Ze né¢kdo neuposlechne, bude tvrdé potrestan.

Spravedlivost zde v biblickém smyslu pojata, plati vskutku pro vSechny,
dokonce 1 pro krale nebo vladafe, s ¢imZ pocitd vétsi Cast biblickych
mluv¢ich/autorii. Kral neni zékonodarcem, a tak pravo plati 1 pro
ng&j."**Pokud se tedy stane, Ze vladce vystupuje s pozadavkem, Ze jeho
slovo je tim, které mlize rozhodnout s tim 1 zménit situaci, zruSit nafizent,
zékon, neni tomu tak, nebot’ vzhledem k biblicky pojaté spravedlnosti, se

takovy &in ukazuje jako nespravedlivy a obejiti prava.™

Spravedlnost v takovém piipadé je zabezpeCena pravem, ovSem pravo
samo o sobé rozhodné€ nestaci, nebot’ mu schazi autorita. V biblickém svété
mél Izrael jakozto lid urc¢ité pravo, v dneSnim slova smyslu podobné
prezidentskému vetu. Pokud se totiz kral ¢i vladce rozhodl prosadit zakon,
jehoz ucelem by bylo Skodit, Izrael mél moznost protestovat a shledat
takovy zakon jako diskriminujici. V takovém pftipad¢ stejné jako 1 pfi

reformaénich bojich, kdy, at’ uz se jednalo o katoliky nebo kalvinisty, ***

mohl i zde v Izraeli shledan za $patného, jak pise Ketkovsky.'®

Velky rozdil, ktery je mezi pravnim pochopenim spravedlnosti a

pochopenim biblickym, tkvi ve formé ,,odplaty”, kdy pravni pojeti se

31 Bible. Ezd. 7:26.
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KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 104.
KOMARKOVA, BOZENA. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 91.
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pokouSi o formu ndhrady, zatimco v biblickém pojeti se jednd o

IR e . . 136
omilostiujici vztah, ktery dava novou Sanci.

Zde je pro tento piiklad charakteristické (coz odrazi mimo jiné i snahu
biblickych autor/mluv€ich), ze se pokouSeji predevSim o pozemska
ustanoveni a zakony. A to pravé proto, Ze zakladatelem pozemskych mést
neni Bih, ale ten samy Kain, o kterém zde jiz bylo pojednano v souvislosti
S Augustinem. Neexistuje zde pfirozeného zakona, neni tu nic, co by

oddélovalo svét lidskych vztahti od sebe az smérem k Bohu.

V takovém spolecenstvi je ¢loveék tim, kdo pojmenovava a ke komu se
vztahuje bohupodobnost. Bth je tu vzdy pritomen, i kdyz mlcky, ovSem je
tu a sleduje paradoxné clov€ka, jak vladne svétu kolem, tim, Ze ho
pojmenovava. Ve kolem je jevi jako stvofené a je mu udéleno k vladnuti.
Ale 1 pfes to vse je ¢lovék bezmocny a nemlze ofekavat pomoc z kosmu,
nebot’ by tak zacal by byt pojiman jako chrématomorfni. Dokonce 1 kosmu
zde Cclovék pojmenovanim vladne. V této spoleCnosti je dbano o

L i o alasie . 137
spravedlnost, pravo je az pozd¢jsi zalezitost.

V nedaleké polis je tomu pon¢kud jinak, a pravo tu vzniké prostiednictvim
tragedie. Pokud ve filosofii utkvély retardaéni prvky, pak se podili na tom,
ze pravo smeiuje k piirozenému pojeti, kterému je prifc¢en bozsky pavod.
Takové pravo platilo vsude. ** Stalo se pozitivnim. Pokud se porovna
vétSina biblickych mluvcich, tak je pozitivni pravo kazdé a zadné tak neni

puvodu Bozského.

Ditlezité zde je, ze zdkon a pravo, pokud vznikaji, at’ uz jsou pozitivni ¢i

nikoliv, jsou vytvofeny ktomu, aby usmeérnovaly lidskou wvili a

136 KERKOVSKY, PAVEL. Re¢ filosofické a biblické reflexe, tamtés.
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vychovavaly ¢lov€ka. SlouZi k napomahdni organizace jak mezilidskych

139

vztaht,™™ tak i spolecenstvi.

1. Zaver

Mym cilem v bakalatské praci bylo sledovani vyvoje pojeti prava a statu v dile
Bozeny Komadarkové, ktera se zabyvala, jakym zplsobem se chipalo pravo
v antice v dilech antickych filosofi, jako jsou Platon a Augustin. A jakym
zpusobem se zacinalo chipat v novovéku. Ukézat, zda lidska prava jsou
skute€né¢ nécim piirozenym, anebo ve skuteCnosti ukolem kazdého Clovéka a
generace.

Cilem sledovani obci, jak jej minili tito filosofové, bylo ukazat, ze né€které véci,
jako je rozvrstveni spolecnosti, Gloha tfid, anebo jejich ptvod, byly vzdy ve
spolecnosti a mély sviyj ukol k pfispéni k pojeti prava. S ménici se dobou, menili
se lidé 1 socialni podminky zivota. To mélo opétovny vliv na vyznam a tlohu
prav ¢lovéka.

PtedloZzeni vykladu udalosti v novovéku mélo poukazat na fakt, ze se moderni
pojeti lidskych prav neobeslo bez pravé takovych udalosti, které byly vedeny
nejen pranim zlepSeni dobovych podminek pro moralni i socialni Zivot, ale i
né¢im vy$dim nez to. Ze bez toho, ¢im byla reformace vedena, tedy primarngd
laskyplnym vztahem Boha k ¢lovéku, nemohly tyto udalosti byt skutecnym
poslanim a Cciniteli lidskych prav, jak bylo mozné sledovat na piikladu
francouzské revoluce.

Cilem bylo rovnéz ukazat, Ze Bozena Komarkova shledala za nezbytnou souc¢ast
svého badani Boha, skrze kterého se napliuje spravny vztah k lidem a tim i
naplnéni a zaroven formulace skutednych lidskych prav. Ze takové pojeti prav
nevzniklo samo od sebe, nybrz bylo ddno prdvé Bohem a Ze autorka patii
k takovému druhu lidi, ktefi zvéstuji a napliuji lidska prava ve svém zivoté a
svym zivotem.

Téma této bakalarské prace se mi skute¢né zdalo velmi zajimavym. Pfimélo mé
zamyslet se nad skute¢nym poslanim lidskych prav a naplnéni Zivota jako
takového. Odkryl mi dosud skryty pohled na vznik lidskych prav a jejich ptavod

1 vyvoj.
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