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I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x 
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 

Zdá se mi, že se nakonec nepodařilo udržet koherenci mezi jednotlivými částmi práce, či dokonce kapitolami a podkapitolami, odstavci v kapitolách či i myšlenkami v jednotlivých odstavcích.
V tomto duchu mi také chybí „syntéza“ v jednotlivých kapitolách (především od s. 21 dále), kde autorka dobře provede čtenáře argumenty a interpretacemi jednotlivých komentátorů, nicméně je „nespojuje“, nepodá nakonec ucelenější výklad, srovnání a závěr.
II. Obsahová kritéria                                                                                ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	


Slovní ohodnocení 

Nejsem si jist, zda byl dobře promyšlen cíl práce: rozhodnout, „zda byla Antigoné nespravedlivě potrestána za svou úctu k rodině nebo zda se provinila“: totiž, jsou toto jediné dvě či dvě nejsmysluplnější (a navzájem se vylučující) alternativy čtení dané tragédie? Nenapadá autorku „lepší“ čtení tragédie? Navíc je otázka, zda je třeba a zda je dobré usilovat o nějaké jednoznačné rozhodnutí stran výkladu tragédie, jako je Antigona. – V závěrečném hodnocení a rozboru tragédie autorkou (s přihlédnutím k předloženým moderním rozborům) pak shledávám málo argumentace pro předkládané závěry; rovněž chybí odkazy k pasážím ze samotné tragédie (ty se ovšem zřídka objevují v předchozích rozborech).
	III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

IV. Otázky k obhajobě

Jak byste obhájila svůj závěr (s. 61): „Hra tedy přináší ponaučení, že je důležité se přizpůsobit, než vzdorovat moci, vždyť každé přestoupení, ať již lidského či božského zákona, bývá potrestáno. Podřízení se vládnoucím silám a včasné uvažování nad důsledky svých činů zajišťuje člověku bezpečí bez ohledu na to, zda s tím souhlasí či nikoli.“ proti tvrzení Ahrensdorfa, s nímž se, pokud se nemýlím, nikde kriticky nevyrovnáváte (s. 35): „Ahrensdorf doplňuje, že vítězí právo nad mocí, kdy právo zastupuje bezmocná zbožná dívka a moc silný bezbožný král. Toto vítězství je kvůli zločinům rodiny podle Ahrensdorfa pozoruhodné, neboť by za ně měla být Antigoné spíše potrestána. Ona se však i s rodinou svým obětováním se vykoupila.“ Ahrensdorf (ale i jiní) přece jistě dobře dokazují, že je třeba dle této tragédie moci odporovat – obzvláště pokud je takto „neomezená“, ne?! Pokud ano, jak byste přeformulovala svůj závěr?
Druhá otázka: Myslíte, že má smysl formulovat cíl práce jako rozhodnutí o tom, zda se Antigona provinila (viz kritika v „obsahovývh kritériích“), když přece s Patočkou píšete o tom, jak v těchto tragédiích jde o „vinu, kterou je sám člověk“? – Pokud také vidíte jistý rozpor mezi formulací cíle a myšlenkami ze samotné práce, pak se ptám, jak byste teď – s delším odstupem – přeformulovala cíl práce?
Navržená známka                     
Přes zmíněné nedostatky, s vědomím množství vykonané práce a cesty, kterou autorka během psaní ušla, navrhuji hodnotit velmi dobře.
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