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I. Formulace cilii prace, metodologie

(adekvatnost formulace cilii, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Autor si jako cil price vytknul nastin obrazu plisobeni &s.legionafi v Rusku v dilech autord tzv.
legiondrské literatury ( F. Langer, R. Medek, J. Kopta). Metodologie jasné vyuziva komparace
skute¢nych udalosti, ,, jak tomu doopravdy bylo® a literami fikce. Autor v zavéru podotyka, Ze se
zaméfuje na udalosti let 1917 az 1919, pomiji pisobeni Ceské druziny v Rusku ( 1914-1917 ) i
problematiku navratu vojaki do nové vytvorené vlasti ( 1919-1920).

body (0-4)’
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1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovéni a interpretace vysledkd, zdvéry prace, diskuse prace /porovnani vysledki
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Autor dikladné rozebira dila hlavnich autord a spliiuje cile vytvéené v avodu prace. Co se tyce
prostudované literatury k tématu, tak autor neopomiji prakticky 74dné kligové publikace k tématu (
monografie, memoary, pamétni knihy- VIZ z4véreény Seznam pouzité literatury a pramenti). Prace
ukazuje stale jest€ velky prostor pro badani v této jinak pomérng prozkoumané oblasti.

body (0—4)
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III. Obsahové zpracovini, pFistup k FeSeni, feSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace. vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojd, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramece, samostatnost zpracovani)

Zpracovani misty az prili§ zurnalistické &i beletristické ( pr.: ,, Rusti vojaci se viigi Cechoslovakim

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovino; 3 = pomeérné vhodné zpracovéno; 2 =
dostatetn& zpracovano; | = pouze ¢astefné splnéno; 0 = neadekvétmné Zpracovano



chovali drze..!" ('s. 8 ), ,, Pro ruskou armadu to znamenalo naprosty konec...“('s. 11 )). Je otazkou,
do jaké miry je pfinosné rozebirat, ktery autor v&noval v tom &i onom dile nejmeéneé ¢i nejvice stranek
dané udalosti ( napf. zborovskeé bitv€). Autorovo vyjadfovani je misty aZ piilis spekulativni. V popisu
zborovske bitvy napf. autor tvrdi, Ze Kopta ve svych roménech precenil roli S. Cetka pfi vypracovani
planu utoku, zatimeo literatura ( Jakl) poukazuje na roli dalfich legionari. Autor spiSe jako
investigativni novinaf' rozebira motivy Koptova postoje k této problematice, kdyz tvrdi: ., Tuto
drobnou chybu lze spi§ pfisuzovat Koptovu nezdjmu rozepisovat se o téchto pomérech neZ
nevédomosti.” Jak to miize autor tak jist¢ tvrdit? ( Uvedené romény byly napsany s neékolikaletym
odstupem od vale¢nych udalosti, pamét’ je velice selektivni, Casto nespolehlivé a matouct...).

Autor oznacuje TGM za . viidce Ceskoslovenského odboje i legionatt“. Zatimeco prvni &ast vyroku je
nezpochybnitelnd, druha Cast ( oznaceni ,, videe legionafi) je pomémé nepiesné — legie skuteéné
podléhaly CNR vedené TGM ( a byly Jejim mocnym argumentem pfi ziskavéni mezinarodni podpory
pro Masarykiv plan samostatného statu), TGM vSak samoziejmé nebyl pfimym vidcem vojenskych
jednotek na cizim tizemi.
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1V. Formalni naleZitosti prace a jeji iiprava
(jazykova a stylisticka uroven, graficka iprava, dodrZeni p¥islusnych citaénich norem)

Autoriiv sloh je bohaty, barvity, €tivy, prosty vétsich pravopisnych a gramatickych chyb ( vyjime&né
problémy pfi shodé subjektu a predikatu, obéasné potiZe s velkymi- malymi pismeny- zborovska/
Zborovska bitva apod.). Zminéné literdrné- Zurnalistické pojeti ob&as kali odbornost nékterych pasazi
prace. Za vyjime&né excesy povaZuji nevhodné vyuziti anglického vyrazu meeting ( s. 22 ) a do
odborné stati naprosto se nehodici formulaci: ,, Dohromady to déla 77 strinek..*( 5.28)
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V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

1. Povazujete svou préci za odbornou historickou préaci nebo literarné-kriticky piispévek( ¢i oboji?
Nebo jesté néco jiného?) Obecnéji- mizeme historické romany ( vzhledem k jejich primarng&
umeéleckeému, fiktivnimu a volnému pojeti danych fakt) vilbec povazovat za ., doplnkovy material pfi
psani historické prace®, jak tvrdite v zavéru?

2. Prosim autorovo stru¢né vyjadreni ke ,, spekulativnosti* nékterych jeho tvrzen{ ( oddil III. ).

VI. Celkové hodnoceni (doporuceni k obhajobg)
Doporucuji k obhajobg



VIL Navrh klasifikace (podle bodového ohodnoceni)
Hodnotim znamkou vyborné ( 14 bodii )

datum: 5. 8. 2012

podpis: {ﬂuC[Z/i/.’/

Tabulka bodového hodnoceni

! bod klasifikace |podminka
y P

‘14 a7 16 | vyborné Z4dna nulovd polozka

11 az 13 ivelmi dobe | 2idnd nulova polozka

52210 idobf“e Zadnd nulova polozka

‘4 améné [nev_vhovél imin. I nulové polozka




