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Souhrn:

Tato bakaladfskd prace se zbyva rozdily, které se nachazely mezi vybranymi ¢tyfmi
lazenskymi lokalitami - Karlovymi Vary, Marianskymi Laznémi, Frantiskovymi Laznémi
a Teplicemi v Cechach. Tyto lazn& byly vybrany proto, e se jedna o velmi vyznamné
lazeniské lokality, které se nachazely v Cechach béhem 19. stoleti. Karlovy Vary s Teplicemi
reprezentuji lazn¢ s nékolika staleti dlouhou tradici. Oproti tomu Maridnské Léazné
a FrantiSkovy Lazné jsou lazenskymi lokalitami pomérné novymi, kde jakakoliv tradice
chybi. Pro komparativni analyzu byly vybrany roky 1825 a 1875, které reprezentuji dveé
ponékud rozdilna obdobi v 19. stoleti. Hlavnim pramenem pro psani této prace byly seznamy

lazenskych hostl tzv. kurlisty.

Cilem bylo zjistit, jaké rozdily se nachéazely v jednotlivych lazeiiskych lokalitach
na zakladé¢ zpracovanych statistik hostii navstévnosti dle pohlavi, jejich socialni zatazeni

a pavodu.

Kli¢ova slova: 19. stoleti, lazenstvi, socialni d&jiny

Summary:

This Bachelor’s thesis is responsible what differences were found between the four
selected sites spa - Karlovy Vary, Marianské Lazné, FrantiSkovy Léazné and Teplice in
Bohemia. These spas have been chosen because they were a very important spa locations
situated in Bohemia during the 19th century. Karlovy Vary together with Teplice spas
represent a tradition long for several centuries. In contrast, Marianské Lazn¢ and FrantiSkovy
Lazné locations are relatively new and therefore lack any tradition. For comparative analysis
were selected years 1825 and 1875, which represent two slightly different periods in the 19th

century. The main source for writing of this thesis were lists of spa guests, known as kurlisty.

The aim was to find out what the differences were found in the various spa locations

based on the statistics guest attendance by gender, their social status and origin.

Keywords: 19th century, balneology, social history
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Uvod

Tato prace bude zaméfena na stale opomijené téma, a to komparaci navstévnosti Ctyt
Ceskych lazni v 19. stoleti - Karlovych Varh, Maridnskych Lazni, FrantiSkovych Lazni
a Teplic z hlediska tfi hlavnich kritérii - pohlavniho slozeni, socialni slozeni a slozeni dle
puvodu. Pro tuto praci byl vybran jeden rok z 1. poloviny 19. stoleti - 1825 a jeden rok
z2. poloviny 19. stoleti - 1875. Statistiky byly zpracovavany vyhradné ze seznami
lazenskych hosti zvanych kurlisty. Z pouzité literatury by méla byt nejvice vyzdvizena
publikace Jany Machacové a Jiftho Matéjcka Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi
1781-1914, ktera vyraznou mérou pomohla pii zpracovani statistik navstévnosti dle socialniho

sloZzeni.

V prvni kapitole se autorka bude zabyvat rokem 1825. Nejprve nastini pohled
na Evropu v této casti 19. stoleti a kratce popiSe historii jednotlivych lazenskych lokalit.
Posléze vysvétli zplsob, kterym bylo nakladdno s informacemi ziskanymi z kurlistl
a s jakymi problémy se musela pii jejich zpracovavani potykat. Déle pak budou nasledovat
zpracované statistiky jednotlivych lokalit. Na zavér této kapitoly se bude nachazet komparace
vysledkil navstévnosti sledovanych lazni v roce 1825. Druha kapitola bude sepsana stejnym

zpiisobem jako ta prvni s jedinym rozdilem, Ze se bude jednat o rok 1875.

Ve tfeti a zaveérecné kapitole se bude nachazet komparace vysledku navstévnosti

sledovanych lazni, kde budou shrnuty vysledky obou roku, které byly zpracovany.



. Rok 1825

1. Obecné informace

Zpracovavany rok patii do druhé Ctvrtiny 19. stoleti. Evropa se v této dob¢ stale
vzpamatovavala z napoleonskych valek a doSlo k novéjsimu uspofddani stat, které
na dlouhou dobu pozménilo mapu evropského kontinentu. N&vstévnost sledovanych
lazeniskych lokalit zavisela Castecné na faktoru staii téchto mist a také na specifickém
zaméteni danych lazni. V 18. stoleti a na prelomu 19. stoleti patfily Teplice a Karlovy Vary

k nejnavitévovandj$im mistim.! Tento fakt pietrval i v tomto sledovaném roce.

Teplice jsou lazenskou lokalitou s nejveétsim mnozstvim navstévnik ve sledovaném
roce. Celkovy pocet je 3.236 lidi, coz je v porovnani s ostatnimi mésty pomérné velky rozdil.
Proto 1ze o Teplicich fici, ze byly v této dob¢ nejvice oblibenymi laznémi na tzemi Ceskych
zemi V ramci Rakouského cisafstvi. Piesny rok zalozeni mésta Teplice neni znam, protoze
na to neexistuje zadny pisemny pramen,® ale udajné jde o rok 762.° Tento udaj pochazi
z Kroniky ¢eské Vaclava Hajka z Libocan. V této lazenské lokalité se staly prukopniky tzv.
kurlisty, které se zde objevily jiz v roce 1630. Jsou to knihy, do kterych se zapisovali lazensti

hosté.

V piipadé Karlovych Vart nejde o zddnou nové vzniklou ladzeniskou lokalitu, ale o jiz
nekolik stoleti velmi znamé 1azné, které si vytvorily svou specifickou klientelu. Navstévnikt
bylo jiz 2.038, coz je vyrazny rozdil neZ v piipadé¢ Marianskych Lazni a FrantiSkovych Lazni,
kde pocet hosti tésné piekonal 1.000 navstévnikt, respektive se k tomuto ¢islo piiblizil.
Karlovy Vary byly zaloZeny s nejvétsi pravdépodobnosti v roce 1358, avSak o toto datum se

nemizeme opiit, jelikoz 0 tom neexistuje zadny pisemny pramen. Nicméné oficialné¢ mésto

! LENDEROVA, Milena - IRANEK, Tomas§ - MACKOVA, Marie. Z déjin ceské
kazdodennosti. Praha: Karolinum, 2009. s. 384. ISBN 978-80-246-1683-4.

2 PEER, Piemysl. Déjiny Teplicka do roku 1848 - Piehledné déjiny Teplicka 2. Teplice:
Oblastni vlastivédné muzeum, 1969. s. 7.

¥ BURACHOVIC, Stanislav - WIESER, Stanislav. Encyklopedie ldzni a 1é¢ivych prameni
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2001. s. 328-329. ISBN 80-7277-048-9.
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Karlovy Vary jako sviij rok zaloZeni uvadi 1358.% Ve sledovaném roce tato lokalita patfila

K velmi oblibenym mistim.

Maridnské Lazné v této dobé jiz davno nebyly nécim nezndmym a to hlavné diky
pobytim némeckého basnika J. W. Goetha v letech 1820-23.° P¥itomnost této osobnosti tedy
nezapsali do historie. Stale v§ak Maridnské Lazné nepatfily k laznim s velkym mnoZstvim
navstévniki. Tato skutecnost vychazi také z toho, ze teprve v roce 1818 ziskaly Marianské
Lazné status lazefiského mésta a vefejnych 1azni.® Rok, ktery byl sledovan, proto patii k tém
prvnim, kdy lze hovofit o regulérni lazeniské sezén€. V roce 1825 bylo toto misto stale
pomérné nové, takze tu jednoznacné chybéla n€kolik staleti dlouhd tradice, kterou lze vidét

u Karlovych Vari a Teplic.

Frantiskovy Lazné v tento sledovany rok byly nejméné navstévovanou lokalitou
ze vSech sledovanych lazni. Mély pouhych 770 navstévniki. V ptipad¢ téchto lazni 1ze mluvit
také o tom, Ze jesSte v této dobé to nebylo plnohodnotné mésto (tento status ziskalo az v roce
1865), ale zalozeno bylo jiz v roce 1793.” Zah4jeni vydavani kurlistd nastalo jiz v roce 1800
a o sedm let pozd¢€ji zde zacala platit lazenska taxa.® Navstévnika nebylo mnoho z podobného
divodu jako u Maridnskych Lazni. | tato lokalita patfila k tém nové€j$im, kde byla postradana
néjaka vétsi tradice jako u Karlovych Vari ¢i Teplic. Nelze vSak hovofit o tom, Ze by nebyly

navstévovany vibec.

* BURACHOVIC, Stanislav. Piibéh o zalozeni Karlovych Varii - prispévek k 650. vyroci
tradovaného zalozeni mésta. Karlovy Vary: Klub pratel Karlovych Vart, 2008.

> WAJS, Miroslav. Goethe v zdpadnich Cechdch. Karlovy Vary: Median: Karlovarskeé
muzeum, 1992. s. 17-109.

® BURACHOVIC, Stanislav - WIESER, Stanislav. Encyklopedie ldzni a lécivych prameni
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2001. s. 226. ISBN 80-7277-048-9.
"BURACHOVIC, Stanislav - WIESER, Stanislav. Encyklopedie ldzni a lécivych prameni
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2001. s. 78. ISBN 80-7277-048-9.

8 BURACHOVIC, Stanislav - WIESER, Stanislav. Encyklopedie ldzni a lécivych prameni
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2001. s. 78. ISBN 80-7277-048-9.
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2. Rozdéleni navstévniku

V této praci byli navstévnici rozdéleni tiemi zpisoby. Prvni je rozdéleni dle socialni

struktury, druhé dle pohlavi a tfeti dle jejich ptivodu.

2.1. Rozdéleni navstévniki dle socialni struktury

2.1.1. Vys§i vrstvy

Je to ¢ast socialni struktury obyvatel, do které patii veSkera generalita, vedouci posty
v zaméstnanich jako naptiklad rektor univerzity ¢i feditel néjakého celého komplexu, jako
byla napt. tovarna. Dalsi souc¢asti této socidlni struktury jsou svobodna povoléani (jako
naptf. méstsky fyzik, sladek, obchodnik aj.) avSak oznacena jako cisaisko-kralovsky ¢i
kralovsko-sasky a mnohé dal§i. Tato skutecnost je zdivodnéna tim, ze pokud mluvime
o navstévnikovi, u kterého je jako povolani napsano cisatsko-kralovsky obchodnik, tak
musi byt zafazen do vyS§i socialni vrstvy. Dtvodem je fakt, Ze Ize hovoftit
o obchodnikovi, ktery ma lepsi socidlni a kapitdlové zdzemi nez ten, kterému toto
oznaceni chybi, takze jej nelze zatadit do vrstvy stfedni, kam by logicky patfit mél. V této
praci je do vySSi vrstvy zafazena jiz zminovana Slechta. Jeji pozice tim neméla byt
zmenSovana, ale zpraktickych davodi byla zafazena do této socialni skupiny
navstévnikil, protoze k nim ve své podstaté také patii. K tomuto rozliSeni autorce vyrazné
napomohla publikace Jany Machacové a Jitiho Matéjcka Ndstin socidlniho vyvoje ceskych
zemi 1781-1914. V roce 1825 zacala §lechta odchazet do pozadi a navstévniky se tak stali
prevazné lidé ze stfednich vrstev. Do sledovanych lazenskych lokalit zavitalo celkem
2.846 hostl z vyssich vrstev a 3.966 pacientil ze stfednich vrstev. I pfes tento udaj nebyla

navstévnost Slechty zanedbatelna.



2.1.2. Stiedni vrstvy

Nejvice zastoupend skupina ve vSech sledovanych lazenskych lokalitach. Pokud
vychazime z faktu, e dfive jezdila do lazni pfevazné §lechta,” je toto mirny Gstup z jejich
pozic. Neznamend to vSak, ze by néjakym zpiisobem Slechty vyrazné ubylo, ale jiz vice
hostli pochazelo ze stfedni vrstvy. Jeji podil byl 60 % a vice, coz znamend, ze zastupci
této socialni skupiny navstévnikl byli nejcastéjsim pacientem ve sledovanych lazeniskych

lokalitach.

2.1.3. Nizsi vrstvy

V pouzitych pramenech - seznamech lazenskych hostli se tato socidlni struktura
obyvatel nevyskytuje. Neznamena to ovSem, Ze by tito lidé do lazni nejezdili, ale jejich
pritomnost byla zaznamendvana v jinych dokumentech, které ovSem nebyly
pii zpracovani této prace pouzity. Jednim z nich miize byt napt. seznam hostti, jimz byla
pro chudobu prominuta platba lazenské taxy. Kazda ze sledovanych lokalit méla lazenské
budovy slouzici navsStévnikiim, kteti si za svij pobyt platili. Kromé nich se
Vv téchto méstech nachazela zatizeni ur€ena chudiné a nemajetnym. V piipad¢ Karlovych
Varti to bylo napi. v podobé Spitald od roku 1812. % Takovi hosté nebyli nikdy

zaznamenavani v kurlistech, a proto v této praci chybi.

2.1.4. Nespecifikovano

Navzdory podrobnému popisu se v kurlistech objevuje mensi pocet hostd, které nelze
zatradit do Zzadné z nize uvedenych vrstev. Nemohou byt specifikovani ani na zakladé
svého jména, protoze absentuje prvky typické pro Slechtu. Presto, ze takovych
navstévnikd nebylo mnoho - procentualné jde o necelych 5 %, zptsobovalo toto zdanlivé
nizké cCislo problém pii statistickém zpracovavani. I v tomto piipadé jde pouze

o statistickou odchylku.

* LENDEROVA, Milena - JIRANEK, Tomas - MACKOVA, Marie. Z déjin ceské
kazdodennosti. Praha: Karolinum, 2009. s. 384. ISBN 978-80-246-1683-4.

YW KRIZEK, Vladimir. Obrazy z déjin lazeistvi. Praha: Libri, 2002. s. 186. ISBN 80-7277-
092-6.



2.2. Rozdéleni dle pohlavi

Toto rozdéleni se mize na prvni pohled zdat zcela jasné. Opak je ovSem pravdou.
Ve slozeni navstévnika dle pohlavi v pfipadé Teplic ¢astecné¢ dominovali muzi, kterych bylo
celkem 1.695. Zen pfijelo méng, a to 1.482. Ztohoto lze usoudit, Ze v piipadé Teplic
Castéj$im navstévnikem lazni byl muz. Odchylka mezi zZenskymi a muzskymi navstévniky
nebyla zanedbatelna - Slo o celych 213 lidi. Presto vSak nemuzeme fici, ze Teplice byly
laznémi jen jednoho pohlavi. Pokud se podivdme na vysledky vSech lazeniskych lokalit,
uvidime obdobné vysledky, které v mensi ¢i vétsi mife ukazuji, Ze Cast&j$im pacientem byl
muz. V ptipad¢é FrantiSkovych Lazni po zpracovani vSech udaji z kurlisti I1ze vidét témet
totozny vysledek, ackoliv se na prvni pohled muze zdat, ze v této lazenské lokalité se vice
V témeét stejném zastoupeni a navstévnost zen rozhodné nepievySovala zastoupeni muzi.
Z toho vyplyva, ze vroce 1825 jesté nebyl na tuto lazenskou lokalitu pfendSen dnesni

stereotyp s timto vysledkem.

Hosté si na lazenisky pobyt velmi cCasto brali své rodinné pfislusniky. Ti byli
v Kurlistech také zaznamenavani a pii statistickém zpracovavani s nimi bylo po¢itano jako
S plnohodnotnymi navstévniky. Kazdé 1azn¢ mély urcity pocet navstévnikd, ktery lze urcit bez
vétsiho badatelského zasahu. To jde diky tomu, ze kazdy navstévnik, ktery pfijel do lazni
a nechal se zapsat v kurlistech, byl zaznamenan pomoci ¢isla, které ukazovalo datum jeho
ptijezdu. Toto Cislo se chronologicky zvySovalo, av§ak ho nelze statisticky brat jako fakticke,
protoze do celkové navstévnosti se zapocitavaji i lidé, kteti ptijeli s danym Elovékem, jenz je
zapsan pod c¢islem v kurlistech. V ptipadé Teplic byl pocet takzvanych partaji (pod timto
nazvem se vSak jeSté vroce 1825 neobjevuji) 2.360, ale po zpracovani veskerych udaju
v kurlistech se toto ¢islo zvysilo na 3.236. To je 0 celych 876 navstévniki vice nez v ptipadé,
kdyby nebyla pln€ zpracovana statistika navstévnosti. Pocet partaji u ostatnich lazenskych
lokalit je prakticky totozny s Teplicemi v tom smyslu, Ze jejich pocet je nizsi nez skuteény

pocet vSech navstévniki. Lze o tom fici také to, Ze opravdovou vypovidajici hodnotu ma

vvvvv



Neékdy vsak neSlo hosty zaradit dle pohlavi. V téchto piipadech §lo o doprovod
navstévnika, ktery nesl mnohozna¢né oznaceni rodina. Z takového slova nelze urcit, kdo
do lazni skutecné pftijel a kolik osob se pod timto oznacenim skryva. Logicky lze usoudit, ze
muselo jit o vice jak dvé osoby, ale toto tvrzeni neni mozné ni¢im podlozit, protoze je to
nedohledatelné a neni mozné zjistit, jak to ve skutecnosti bylo. V ptipad¢ Teplic $lo o mensi
mnozstvi celkového navstévnictva za cely rok. V roce 1825 to bylo pouze 64. Z celkového
poctu vSech navstévnikd §lo pouze 0 zanedbatelné mnozstvi a nemélo pfili§ vypovidajici
hodnotu. Z tohoto diivodu slozeni navstévnikd dle pohlavi muselo byt rozdéleno na Ctyfi
avSak bohuzel se jiz nikdo nikdy presné nemuize dozvédét naprosto piesné slozeni

navstévnika.

2.3. Rozdéleni dle zemé puvodu

Rozdéleni navstévnikli dle jejich ptvodu patfilo k t¢ nejobtiznéjsi Casti statistického
badani. Jednim z diivodi byla rozdrobenost Evropy, protoze v roce 1825 jesté nebylo spojeno
Némecko ani Italie. Autorka v tomto piipadé musela velice zdlouhavé nékterd mista ptivodu
vyhledavat ve velkém mnozstvi dobovych map. Proto bylo tieba ucinit v datech urcity tad,
aby se snimi dalo dobfe pracovat. Velké problémy nastavaly v piipadé, Ze navstévnici
pochazeli z malych vévodstvi, velkovévodstvi ¢i kniZectvi z blizkosti Saského kralovstvi
a Pruska. V nékterych ptipadech to svadélo k nespravnému zatfazeni bud® do Saského
kralovstvi ¢i Pruska. Nastésti bylo pouzito velké mnozstvi historickych map této oblasti, aby
K tomu nemohlo dojit. V Cesky psanych zdrojich se takovych informaci nachazelo velmi
malo, takze autorka musela pracovat se zdroji v némeckém jazyce. Stejné jako u drobnych
stateCkd nachazejicich se v tésné blizkosti Saského kralovstvi a Pruska, se muselo potykat se
spravnym zafazenim malych italskych stata. Zde to vSak nebyl takovy velky problém jako
u vyse uvedenych statli z némeckého prosttedi. | v tomto piipadé nebylo prakticky mozné
najit komplexngjsi informace o téchto zemich v ¢eském jazyce. Proto i zde musela autorka
pracovat se zdroji v némeckém a anglickém jazyce. Pfi tomto zpracovavani bylo nutné se
vyrovnat kromé rozdrobenosti Evropy s faktem, Ze v roce 1825 neexistovalo Polsko jako
samostatny stat, protoZze zaniklo béhem déleni Polska v letech 1772, 1793 a 1795. Vzhledem
K tomu, Ze tuto zemi nebylo mozné spravné specifikovat, autorka se rozhodla, ze oblasti, které

sem teoreticky méli patfit, rozd€li mezi Prusko a Ruské impérium. To z toho divodu, ze mezi



tyto dva staty bylo Polsko rozdéleno béhem svého trojiho déleni v 18. stoleti. Proto se v této

praci nikde nevyskytuje zminka o tomto state.

3. Problémy p¥i zpracovani

V nekterych vydanich Kkurlistli se nachazi drobna chyba, ktera vSak nijak zasadné
neovlivituje statistické vysledky. U nékolika névstévniki nebyl piesné specifikovan pocet
rodinnych pfislusnikt, ktefi je doprovazeli pti lazeniském pobytu. V piipadé Teplic §lo
0 minimum takovychto navstévnikt.. Pravdépodobné doslo jen k neumyslnému vypusténi
¢isla ptibuzného, ktery s navstévnikem cestoval. Jako ptiklad lze uvést, Ze s nékym pfijeli
do lazni jeho synové, ale v zdznamu bohuzel chybi jejich pocet. Z toho ditvodu nelze urcit
kolik jich ve skute¢nosti bylo. Vzhledem k tomu, ze tito ptibuzni byli zaznamenani mnoznym
Cislem, je zcela jasné, ze mluvime o minimalné dvou osobach. Proto je dulezité pracovat
alespon s timto udajem, i kdyz neni pfesny. Nastésti se tento problém v kurlistech vyskytl
pouze ve velice nizkém poctu. Maximalné do 3 ptipadi v kazdych laznich. Jiné problémy toto
charakteru v kurlistech nebyly zaznamenany. Pouze se velmi obtizné pracovalo s navstévniky,
kteti neméli uvedeno misto, odkud pochazeli, a tudiz je nemohli byt zaradit do spravného
statu. V nékterych ptipadech se sice u hosta nachazelo misto odkud pftijel, avSak v Evrop¢
bylo vice mist se stejnym nazvem. Nebylo mozné ptresn¢ urcit, zdali tento ¢lovék pochazel
z Rakouského cisafstvi nebo Pruska, pokud v téchto zemich existovalo stejnojmenné mésto ¢i
oblast. V nékterych ptipadech, ani za pomoci starych map, misto, odkud hosté pochazeli,
nebylo mozné nalézt. Tento problém byl pravdépodobné nejzasadnéjsi, protoze znaéné
ztézoval praci. Toto se tyka vSech sledovanych lazni. Nastésti se vzdy jednalo pouze
o nepatrnou ¢ast celkového navstévnictva a lze o tom hovofit jako o statistické odchylce.
V piipadé¢ Teplic nesel specifikovat ptivod u 304 navstévnikd. Neni to vSak pfilis vysoké Cislo
z celkového mnozstvi 3.236 lidi. Procentudlné jde o vice nez 9 % z celkové navstévnosti,
takZe o ném 1 tak musime fici, Ze ovlivnil celkové statistiky, ovSem jen minimaln¢. V ptipadé
Karlovych Vari, Marianskych Lazni i FrantiSkovych Léazni jde také o velice nizké ¢islo, které
procentualné neptesahuje 10 % z celkového poctu navstévnikd. Bohuzel toto je vysledek
nedisledného vypliovani kurlistl. Pokud by u kazdého navstévnika bylo pfesné napsano
odkud pochézel a toto misto by bylo vice pfiblizeno, tak by se pocet nespecifikovanych

pravdépodobné znacné snizil.



4. Doprava

Vroce 1825 jesteé prakticky neexistovala plné rozvinuta Zelezni¢ni infrastruktura
na uzemi Rakouského cisafstvi. Silnice sice stavény byly a na tizemi Ceského kralovstvi v
ramei Rakouského cisafstvi se jiZ v prvni poloving 19. stoleti nachazela rozsahld silni¢ni sit,™
ale navstévnici jesté nemohli do danych lazenskych lokalit cestovat pohodIn¢ vlakem. Prvni
zeleznice na tizemi Rakouského cisafstvi zacaly vznikat teprve po roce 1825 a az teprve
od roku 1858 se mohli lidé relativn& rychle dostat do Teplic. Tato Zelezni¢ni draha byla
vedena z Usti nad Labem. V piipadé Karlovych Vart k tomu doslo v roce 1870.5 Ptipojka na
Frantiskovy Lazn& se oteviela paradoxné o pét let diive, a to v roce 1865.'* Byla vedena pres
Cheb. Napojeni na zelezni¢ni sit’ v pifipadé¢ Marianskych Lazni bylo ze vSech jmenovanych
lokalit nejpozdsjsi a doslo k nému teprve aZ témdf v posledni &tvrting 19. stoleti - 1872.%°
Navstévnici neméli ptili§ na vybér, jakym zplisobem se mohli do 14zni dostat. Nejrozsitené;si
zpiisob cestovani v 19. stoleti pred vznikem Zeleznice bylo cestovani v dostavnicich.'® Tento
styl dopravy se viak nejevil jako piili§ pohodiny,'” a &lovek se timto zptisobem piemistoval
nepfili§ rychle. Lidé mohli také cestovat pesky, ale to se spiSe hodilo pro mensi vzdalenosti,
nikoliv vSak pro putovani do jinych stati. Tento faktor se znacné¢ promitl do slozeni
navstévnikit ve sledovanych lazeniskych lokalitdich. Z diivodu nepfili§ dobré dostupnosti
do vsech lazni jezdili lidé prevazné ze zemi v nejbliz§im okoli. Jde hlavné o Saské kralovstvi,
které bezprosttedné sousedilo s ¢asti Rakouského cisafstvi, kde se nachazely vSechny ctyfi
lazenské lokality. Cesta z tohoto statu nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti pfiliS namahava
a zdlouhava, ackoliv bylo nutné piekonat Krusné hory, které tvofily hranici Rakouského

cisafstvi a Saského kralovstvi. Ke zmén¢ doslo az po zavedeni Zelezni¢ni dopravy. Navzdory
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tomu v roce 1825 struktura navstévnikti byla velmi pestrd. Ve vSech lazeniskych lokalitach
pravidelné nejvetsi pocet hosti pochézel ze Saského kralovstvi, Pruska, Ruského impéria
a vneposledni fadé domaciho Rakouského cisaistvi. Mensi zemé zde mély také svoje
zastoupeni, ale jednalo se vzdy pouze 0 malou ¢ast navstévnikt. V roce 1825 v kurlistech
zcela chybi hosté napt. ze Spanélska ¢ Portugalska. Z toho lze odvodit také to, ze lidé
Z téchto zemi spiSe vyuzivali ldzn€ na uzemi svych statl. Neni to ovSem pravidlo, protoze
faktorem navstévnosti mohla byt i kvalita sluzeb, které poskytovaly dané lokality. V roce
1825 ve vétSin€é ze sledovanych lokalit nebyli zaznamenani téméf zadni mimoevropsti
navstévnici. Vyjimkou se v tomto ohledu staly Karlovy Vary, které v tomto tomto roce
navstivili 3 pacienti pochazejici ze zemi mimo Evropu. Jednalo se o pacienty z USA a Kuby.
V piipadé mimoevropskych navstévnika se jejich cesta ¢asto prodlouzila o plavbu lodi. To

bylo hlavnim diivodem, pro¢ hosté z téchto koutti svéta jezdili do ceskych lazni minimalné.
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5. Teplice

Statistiky navstévnikt lazni Teplice zroku 1825 byly zpracovavany ze seznamu
lazeniskych hostd. 80 tomto pramenu je dale psano jen jako o kurlistech. V tomto roce
do lazni v Teplicich pfijelo celkem 3.236 navitévnikil. Slo pouze o hosty, ktefi si za sviij

pobyt platili, nebot’ byli zaznamenani v kurlistech. Lazenska sezona tradi¢né zacala v kvétnu,

Slo pouze o 6 navitévnikd, jejich podil na celkovém poétu hostli béhem celého roku byl

zanedbatelny - necelych 0,2 %.
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Graf ¢. 1: Prubéh pohlavniho slozeni navstévnikia v Teplicich 1825

Navstévnost v kvétnu se zacala zvySovat, az dosla ke svému maximu béhem pielomu
cervence a srpna, kdy do Teplic pfijelo nejvice hostli. V €ervenci §lo o 1.314 navstévnikd, toto
mnozstvi mélo témét 41 % podil na celkové navstévnosti béhem celého roku. Poslednim
mésicem, béhem kterého byli hosté zaznamenavani v kurlistech, bylo zafi. Pocet navstévnikl

po dosazeni vrcholu na pfelomu cervence a srpna jiz dale klesal a v zafi ptijelo pouhych 124

cvwr

*® Liste der im Jahre zu Teplitz angekommenen Kur- und Badgdste und der wohnungen
derselben. Teplitz: C. W. Medau, 1825.
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Rozdil mezi muZi a Zenami nebyl nijak markantni. Zen za cely rok piijelo celkem
1.477. To je témet 46 % vSech hostl, respektive vice nez 46,5 % vSech navstévniki vyjma
téch, které nebylo mozné specifikovat. Procentuelni podil muzii tak nemohl byt vyrazné vyssi.
Témét ve vSech mésicich byl tento rozdil nepatrny, pouze v €ervenci a srpnu muzi vyrazngji
dominuji. V téchto dvou mésicich jde o vice nez 51 %, respektive skoro 56,5 %.

Ne, vSichni navstévnici mohli byt specifikovani dle pohlavi. Jak bylo jiz napsano
v kapitole Rozdeleni navstévnikii, Slo pouze v ptipadé Teplic o velmi malé procento
Z celkového poctu 3.236 hostli. V této praci byli tito lidé zaznamenani pomoci dvou skupin

a to jako rodina a déti. Celkové se jednalo o 2 % vSech navstévnik.
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Graf ¢. 2: Socialni slozeni navstévniki v Teplicich 1825

Navstévnost byla zpracovana také na zakladé socidlniho zatazeni vSech hostl. Rozdil
mezi stfedni a vys§i vrstvou byl prakticky totozny srozdilem mezi Zenami a muZi.
Procentuelné $lo o 60 %. Kromé tii mésicti ve vSech ostatnich vyrazné¢ dominovala stfedni
vrstva. K vrcholu doslo béhem pielomu Cervence a srpna. Zde nastal nejvyraznéjsi rozdil mezi
témito dvéma socialnimi skupinami navitévnikti. Slo o vice jak 59 % v piipadé &ervence

a 58,2 % v pripad¢ srpna.
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Jiné socialni skupiny se v tomto roce v kurlistech nevyskytovaly. Pouze se objevila
mala skupina téch, kteti nesli nikam zatadit. Jejich podil na celkové navstévnosti byl necelé
4,2 %, coz vyrazn¢ neovlivnilo celkovou statistiku, i kdyz to neni zanedbatelné dislo.

Neptitomnost nizsi vrstvy je vysvétlena v kapitole Rozdéleni navstévnikii.

biezen | duben | kvéten | Cerven | Cervenec | srpen | zaFi | celkem
Badenské velkovévodstvi 0 0 0 0 1 0 0 1
Bavorské kralovstvi 0 3 6 4 2 15
Brunsvické vévodstvi 0 0 1 0 0 1
Dansko 0 1 0 0 1 2
Hannoverské kralovstvi 0 1 3 0 0 4
Hesenské velkovévodstvi 0 0 1 0 0 1
Holstynské vévodstvi 3 1 2 4 0 10
Meklenbursko-Strelické vévodstvi 1 0 0 2 0 3
Meklenbursko-Zvérinské vévodstvi 0 0 0 2 0 2
Nizozemské kralovstvi 1 0 3 0 0 4

Prusko 27 141 279 114 | 17 580

Rakouské cisai'stvi 40 256 383 231 | 73 985

oOjo|o|ojojojojo|jojojojo|lo|Oo|[kr|O|FP|O|O|O|O|O|O|O|O |O
P OO0 |0O|0O|0O|O0OO(N |k |O|O|0O |0 |0 |Oo|Oo|O|Oo

Ruské impérium 1 14 17 27 6 66
Saské kralovstvi 107 399 496 172 | 10 1184
Sasko-Gothajsko-Altenburské vévodstvi 3 1 3 1 3 11
Sasko-Meiningenské vévodstvi 0 0 0 2 1 3
Sasko-Vymarsko-Eisenasské velkovévodstvi 2 15 4 1 0 22
Svobodné mésto Brémy 0 1 4 0 3 8
Svobodné mésto Hamburk 0 0 1 1 0 2
Svobodné mésto Krakov 0 0 1 4 0 5
Svédsko 0 0 1 0 |0 1
Svycarsko 2 1 1 1 0 5
Toskdnsko 0 0 2 2 0 4
Uherské kralovstvi 0 1 0 1 0 2
Velka Britanie 0 2 3 3 0 8
Wiirttemberské kralovstvi 0 0 3 0 0 3
nespecifikovano 42 106 98 49 8 304

Tabulka ¢. 1: Navstévnici Teplic v roce 1825 dle jejich piivodu

V ptipadé€ Teplic se za cely rok 1825 neobjevil Zddny mimoevropsky ndvstévnik, ale
i tak byla struktura pivodu navstévnictva velice pestrd. Krom¢ vysokého poctu lidi ze zemi

jako Rakouské cisatstvi, Saské kralovstvi, Prusko a Ruské impérium se béhem roku objevilo
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1 men$i mnozstvi navstévnikl z jinych evropskych stat. Jejich ¢etnost nebyla prilis velka, Slo
ve veétSing piipadi o navstévniky do maximalniho poctu 10. V roce 1825 napt. do Teplic
pfijelo 8 hostli z Velké Britanie, 5 ze Svycarska, 4 z Nizozemského kralovstvi a 4
z Toskanska. Takze o této lazenské lokalit¢ lze fici, ze 1 pfes naprostou absenci
mimoevropskych navstévnikii, je tato struktura velmi pestra, protoze obsahuje zastoupeni
vétstho mnozstvi mensSich stateckii. Nejveétsi pocet hostli pochazel ze Saského kralovstvi,
protoZe z celkového poctu vSech néavstévnikli Slo o vice nez 36,5 % (1.184 lidi). Druhou
nejvice zastoupenou zemi se stalo Rakouské cisafstvi s témét 30,5 % (985 lidi) a na tfetim
misté¢ bylo Prusko sbezmala 18 % (580 lidi). Ruské impérium se stalo Ctvrtou nejvice
zastoupenou zemi z celkového poctu navstévnikl s 2 % (66 lidi). Dalsi zemé& jsou zastoupeny
minimaln¢, procentualné vyjadieno do 1 %. Vrcholem sezony se opét stal prelom cervence
a srpna, kdy dominovalo Saské kralovstvi s 496 navstévniky. To je bez mala 38 % vSech

hostl v tomto mésici.
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Graf ¢. 3: SloZeni navstévnika dle pivodu v Teplicich 1825

Pokud by se shrnuly vSechny informace ziskané z kurlistli, které byly vydany v roce

1825 pro Teplice, tak mizeme udélat velice zajimavé zavéry. Celkova navstévnost ukazuje

na fakt, ze vprvni poloviné 19. stoleti tyto lazn¢ patiily k t€ém nejvice navstévovanym.
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Ze vsech ¢tyr lazenskych lokalit, které autorka zpracovavala, Teplice, co do poctu hosti
nejvice dominovaly. AvSak navzdory tomuto vysokému Cislu v této lazenské lokalité naprosto
chybi navstévnici, ktefi pochazeli mimo Evropu. At uZ ze Severni Ameriky, tak Asie €i
Austrélie. Vyrazné nejvyssi pocet pacientli pochdzel ze statii z nejblizS§iho okoli, jako bylo
Saské kralovstvi ¢i Prusko. Pestrost zemi, ze kterych hosté pochazeli, nebyla pfili§ rozmanita,
sttidalo se zastoupeni jen nckolika statG. Pokud bychom méli sumarizovat vysledky
socialniho slozeni vSech lidi, ktefi piijeli do Teplic v roce 1825, tak z toho vyplyva, ze vyssi
vrstva, ve které je obsazena Slechta, zac¢ina pomalu odchézet do pozadi. Po cely rok totiz,
1 byt nepfili§ velkym rozdilem, dominovala vrstva stfedni. TakZe o tom lze fici, Ze Teplice
v roce 1825 nebyly jiz vysadou aristokracie. Z hlediska vyhodnoceni vysledki pohlavniho
sloZeni pacientil s mirnym naskokem dominovali muzi. AvSak z tohoto zjiSténi nelze vyvodit

zaver, ze typickym navstévnikem Teplic v roce 1825 byl muz.
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6. Karlovy Vary

Statistiky navtévnika lazni Karlovy Vary z roku 1825 byly zpracovavany z kurlistd.*®
V tomto roce ptijelo do Karlovych Vart 2.038 hostt, kteii byli v kurlistech zaznamenani.
Jedna se o celkovy pocet, do kterého patii i navstévnici, u kterych ze zaznamt neslo urcit
jejich pohlavi. Téch vsak byl velmi maly pocet - celkem 4, coz je necelych 0,2 % vSech
pacientd. Slo o tyto kategorie navitévnikii - rodina a déti. U nich bohuZel nebylo mozné uréit
pohlavi. Muzi piijelo do Karlovych Varti 1.272, z celkového poctu navstévniki jde skoro
0 62,5 %. V pfipad¢, Ze by se vynechala cast blize nespecifikovatelnych hosta, jedna se
0 témef totozné Cislo - 62,5 %, i kdyz jen s malou odchylkou v desetinach procenta. Pacientd
zenského pohlavi v roce 1825 zavitalo do Karlovych Varti 762. V tomto ptipadé Slo o vice jak
37 % vsech zaznamenanych navstévniki v kurlistech. Po vynechani nespecifikovatelnych
hostli se toto ¢islo zménilo stejné jako u muzi pouze v desetinach procenta. Rozdily pfi
vypocitavani ze vSech navstévnikll a pouze navstévnikli se specifikovanym pohlavim byly

Vv procentuelnim zastoupeni obou pohlavi tedy téméf zanedbatelné.
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Graf ¢. 4: Pribeh pohlavniho sloZeni navstévniki v Karlovych Varech 1825

¥ Liste der angekommenen Kur- und Badegiiste in kéniglich Stadt Kaiser - Karlshad im Jahre
1825. Karlsbad: F. J. Franieck, 1825.
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Lazeniska sezona stejn¢ jako u Teplic zacala rovnéz v kvétnu, ale ndvstévnici piijizdéli jiz
Vv dubnu. Dubnova navstévnost vSak byla velice nizka - pfijeli pouze 4 hosté, coz bylo jen
necelych 0,2 % vSech lidi, ktefi do Karlovych Varl v roce 1825 pfijeli za ucelem lazeniské
l1écby. Nejvetsi navstévnost vrcholila tradiéné uprostied 1éta - v Cervnu a Cervenci. Za oba
mésice prijelo 1.512 hostl, takZe o nich lze fici, Ze obsdhly vétSinu z celkového poctu
navstévnikii. Vyjadieno v procentech, Slo o vice nez 74 % vSech lidi, kteti byli v tom roce
zaznamenani v Kurlistech. Takze mtzeme mluvit o ¢ervnu a ¢ervenci jako o vrcholu lazenské

sezony v Karlovych Varech v roce 1825.

Témet ve vSech mésicich, kromé dubna, pfevazovali hosté muzského pohlavi. Rozdil
béhem mésich nartstal a postupné zase klesal. Nejvétsi pocet muzi prijel do Karlovych Vara
v ¢ervenci - 538. Procentuelné vyjadieno Slo o bezmala 26,5 % ze vSech hostl, kteti byli
v kurlistech v daném roce zaznamenani a o témé&f 62 % vSech navstévnikl, kteti piijeli
v Cervenci. Pouze v jediném mésici pficestovalo vice zen. OvSem to byl mésic, kdy pfijelo
nejméné hostil - duben. To zavitali do Karlovych Vara 4 pacienti, z nichz 3 byli zenského
pohlavi. Procentuelné vyjadieno se jednalo o celych 75 % vSech néavstévnika, kteti piijeli

V dubnu do Karlovych Vart.

Navstévnici, kterym nebylo mozné spravné specifikovat jejich pohlavi, se v tomto
roce v Karlovych Varech objevili pouze ve velice malém zastoupeni. Z toho lze usoudit, ze
bylo zapisovani do kurlisti z tohoto hlediska velice peclivé, takze neni pro badatele problém
bez vétSich potizi zjistit prakticky ptesné rozdily v pohlavnim sloZeni vSech hostl, ktefi se

V tomto roce pfijeli 1é¢it do Karlovych Var.
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Graf ¢. 5: Prabéh socialniho slozeni navstévnikli v Karlovych Varech 1825
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V socialnim slozeni vSech navstévnika stejné jako u Teplic chybi nizsi vrstva, viz
kapitola Rozdéleni navstévnikii. Rozdil mezi sttedni a vyssi vrstvou byl velice podobny jako
rozdil mezi muZzi a Zenami v pohlavnim sloZeni. Navstévnikil ze sttedni vrstvy pfijelo 1.117,
coz bylo necelych 55 % vsSech hostl, respektive skoro 56,5 % po odecteni nespecifikované
socialni vrstvy. Pravé tato slozka pacienti patiila k té s nejmensim po¢tem zastupci. Celkem
se jednalo o 58 lidi. Procentuelné vyjadieno $lo o bez méla 3 % vSech navstévniki. Toto ¢islo
ale neni zanedbatelné, takZe o ném nelze fici, Ze neni problémem. I ptes zdanlivé nizky podil
vsSech lidi, ktefi byli v roce 1825 zapsani v kurlistech to je sporné. Neni to ovSem zasadni
informace, kterd by vyrazné ovlivnila celou statistickou praci. V roce 1825 pfijelo celkem 863
navstévnikil z vys$si vrstvy. V tomhle piipadé Slo o téméf 42,5 % vSech hostl, respektive vice
jak 435 % po odecteni nespecifikované socialni vrstvy. Nejvétsi pocet hosti tohoto
socidlniho slozeni pfijel v Cervenci. To samé lze vypozorovat i v piipadé vrstvy stfedni.
V cervenci pficestovalo dle kurlisti do Karlovych Varia 850 pacientii. Procentuelné
znazornéno Slo skoro o 43 % vSech navstévniki. Z toho bylo 474 hosta sttedni vrstvy a 379
hostli vysSi vrstvy. Procentuelné Slo o témét 56 %, respektive vice jak 44,5 % vSech
navstévniki. Lze tedy fici stejné jako u pohlavniho sloZeni, Ze vrcholem lazeniské sezony
v Karlovych Varech byl mésic Cervenec. Navstévnost od kvétna stale stoupala, v Cervenci

Jo 4

doslo ke stagnaci a od srpna do zati opét klesala.
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Graf ¢. 6: Slozeni navstévnikt dle ptivodu v Karlovych Varech 1825
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Karlovy Vary mély oproti Teplicim v roce 1825 celkem 3 mimoevropské navstévniky,
kteti do mésta zavitali v kvétnu, respektive Eervenci. Slo o hosty z USA - 1 ¢lovék a z Kuby -
2 lidé. Vice navstévniki pochazejicich mimo Evropu v tomto roce nepiijelo. Ackoliv bylo
vroce 1825 v Teplicich vice pacientii nez zde, tak jejich slozeni dle pivodu bylo velice
pestré. Z diivodu roztiisténosti Evropy se v Karlovych Varech objevuji navstévnici z mnoha
malych némeckych knizectvi, vévodstvi a velkovévodstvi. V neposledni fadé sem pftijizdeli
také lidé ze svobodnych mésto jako Brémy, Hamburk ¢i Frankfurt. Kazdy takovy stat byl
zastoupen pouze malym mnozstvim navstévnikti. Nejvice hostl pfijelo z Rakouského
cisarstvi, jehoz soucasti byly i ¢eské zemé. Jednalo se o 594 pacientti, coz bylo vice nez 29 %
vSech hostt, ktefi byli zaznamendni v kurlistech. Druhou zemi s nejvétSim poctem lidi, ktefi
do Karlovych Varii v tomto roce piijeli, bylo Prusko s 412 navstévniky. V tomto pfipad¢ slo
o Cislo tésné presahujici 20 %. Tretim stdtem s nejvetSim zastoupenim co do poctu hostil se
VvV tomto roce stalo Saské kralovstvi s 318 navstévniky. To bylo pfes 15,5 % vSech lidi, kteti
do Karlovych Vari ptijeli. Ctvrtou zemi s nejvétsim poétem pacientii se v tomto roce stalo
Ruské impérium se 167 hosty. Ze vSech ndvstévnikl to bylo pfes 8 %. Bohuzel problémem
v této Casti zpracovavani statistik se stali ti hosté, ktefi se nedali nikam zaradit, takZe jejich
puvod je neznamy. Nelze jej nijak blize specifikovat ani na zdkladé jejich jmen, protoze ne
vzdy némecky znéjici jméno znamenalo hosta z némeckého prostiedi. Takovych hostl se
v Karlovych Varech nachazelo celkem 248. Nespecifikovatelnych navstévnika z hlediska
jejich ptivodu bylo celych 12 % vSech hostii. Toto ¢islo patii k opravdu velmi vysokym a lze
o ném hovofit jako o nejveétsim problému, ktery se tyka zpracovavani udaji z kurlistd
vydanych v roce 1825 pro Karlovy Vary. Vysledek statistického badani je tedy varovny - jen
88 % vSech hostil autorka mohla zatadit do spravné zemé jejich pivodu. Divody, které mohly

Kk tomuto ¢islu vést, byly vysvétleny v kapitole Problémy pri zpracovavani.

Velkym ptekvapenim pii zpracovavani navstévnikii dle jejich pivodu bylo zjisténi
ptitomnosti n€kolika hostd - 10, ktefi pochazeli z Francie. Autorka si totiz pred zaCatkem
statistického badani myslela, Ze pacienti z této zemé do Karlovych Vari do roku 1827
nejezdili. Divodem méla byt pfitomnost Svycarského 1ékate francouzského plivodu Jeana de
Carro vtomto mésté, ktery vroce 1827 vydal knihu o mést€¢ ve francouzském jazyce
a celkové se snazil 14zn€ co nejvice propagovat v ostatnich zemich. Tato myslenka vSak byla
vyvracena, protoze navstévnici z Francie piijeli jiz vroce 1825. Tedy o rok diive nez

do Karlovych Varta poprvé zavital Jean de Carro.
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duben | kvéten | éerven | Eervenec | Srpen | zaFi | celkem

Badenské velkovévodstvi 0 3 3 0 0 0 6
Bavorské kralovstvi 0 8 17 23 9 0 57
Brunsvické vévodstvi 0 0 0 3 0 0 3
Dansko 0 1 2 1 0 0 4

Francie 0 0 0 9 1 0 10
Hannoverské kralovstvi 0 0 10 3 2 0 15
Hesenské velkovévodstvi 0 3 4 4 2 0 13
HolS$tynské vévodstvi 0 0 1 0 0 0 1
Krialovstvi oboji Sicilie 0 0 0 1 0 0 1
Kuba 0 0 0 2 0 0 2
Mecklenbursko-Zvérinské vévodstvi 0 0 9 15 0 0 24
Nizozemské kralovstvi 0 0 1 4 1 0 6
Oldenburské vévodstvi 0 0 1 0 0 0 1
Osmanska riSe 0 0 0 1 0 0 1
PapeZsky stat 0 0 0 1 0 0 1

Prusko 0 26 132 203 51 0 412

Rakouské cisaFstvi 2 32 186 252 112 | 10 | 594
Reusské kniZectvi 0 0 1 0 0 0 1

Ruské impérium 2 13 45 84 21 2 167

Saské kralovstvi 0 73 113 96 32 4 318
Sasko-Coburské vévodstvi 0 0 4 2 0 0 6
Sasko-Gothajsko-Altenburské vévodstvi| 0 3 2 9 3 0 17
Sasko-Meiningenské vévodstvi 0 2 2 8 2 2 16
Sasko-Vymarsko-Eisenas$ské vévodstvi 0 11 15 3 4 0 33
Svobodné mésto Brémy 0 0 2 5 0 0 7
Svobodné mésto Hamburk 0 0 4 2 4 0 10
Svobodné mésto Krakov 0 0 1 8 0 0 9
Svobodné mésto Liibeck 0 0 2 0 0 0 2
Svobodné mésto Frankfurt 0 0 2 0 0 0 2
Svédsko 0 0 1 1 1 10 3
Svycarsko 0 0 1 0 0 0 1
Toskansko 0 0 0 2 0 0 2

Uherské kralovstvi 0 2 3 4 2 0 11
USA 0 1 0 0 0 0 1

Velka Britanie 0 2 6 8 1 2 19
Wiirttemberské kralovstvi 0 1 3 8 0 0 12

nespecifikovano 0 28 75 106 38 1 248

Tabulka ¢. 2: Navstévnici Karlovych Vara v roce 1825 dle jejich pavodu

22




Z vysledku statistického zpracovani dat z Kurlistd vydanych v roce 1825 pro Karlovy
Vary se dovidame opét velice zajimavé informace, které jsou v nékterych ptipadech obdobné
jako u Teplic. Karlovy Vary byly vroce 1825 velmi navstévované lazné, jejich celkova
navstévnost ukazuje na fakt, ze jiz v prvni poloviné 19. stoleti sem pfijizdélo velké mnozstvi
pacientl. Karlovy Vary jsou jedinou ze sledovanych lazenskych lokalit, do které ptijeli i hosté
ze stath mimo Evropu. Celkové ndvstévnost téchto ldzni byla vroce 1825 velice pestra,
v tomto ohledu vyrazné pievysuje Teplice. Toto bylo zptisobeno hlavné velkym mnozstvim
velmi malych statd, které se nachazely po celé Evropé. Pokud bychom méli sumarizovat
celoro¢ni rozdil stfedni a vyssi vrstvy, tak nelze udélat jednoznaény zavér, ktery by hovofil
0 naprosté dominanci jedné nebo druhé socialni vrstvy. Ackoliv po cely rok, 1 kdyz n¢kdy jen
s malym naskokem, pfijizdéli pacienti ze stfedni vrstvy, tak nelze s jistotou fici, Ze to
jednoznaéné ukazuje na vymeénu této struktury navstévnikid. Rozdil stfedni a vyssi vrstvy
behem celého roku nebyl veliky. OvSem i tak ¢astecné lze fici, ze se socidlni struktura zacala
pomalym zptisobem ménit. Slechtu, kterou autorka zafadila do vyssi vrstvy, za¢ala nahrazovat
vrstva stiedni. Takze ani Karlovy Vary nejsou laznémi pouze pro aristokracii. Z pohledu
vysledkli pohlavniho slozeni vyplyva, Ze tato lokalita byla spiSe pro muZe. Rozdil mezi
muzskymi a zenskymi pacienty totiz patii k t€ém, u kterych se da fici, Ze do téchto lazni jezdili
spiSe muzi. Pocet zen vSak nebyl zanedbatelny. Do Karlovych Vara se zeny také jezdily 1é¢it,
ale v men$im mnozstvi, neZ opa¢né pohlavi. Z vysledku statistiky se da fici, Ze typickym

navstévnikem téchto 1azni byl muz.
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7. Marianské Lazné

Statistiky navstévnikt 1azni v Marianskych Laznich z roku 1825 byly zpracovavany
z kurlistt.”® V tomto roce do Marianskych Lazni piijelo 1.015 platicich nav§tévniki. Viichni
byli diky tomu zaznamenani v kurlistech. Jde o celkovy pocet, do kterého jsou zafazeni i ti
hosté, kterym nebylo mozné urcit pohlavi. Takovych pacientl se v Marianskych Laznich
objevil velmi maly pocet - 11. To znamena, Ze se jednalo o pouhé 1 % vSech navstévniki,
kteti se do této lazenské lokality pfijeli vroce 1825 1é€it. Nadpoloviéni vétSina vSech
pacientli, byli muzi. Téch do Maridnskych Lazni piijelo 611, coz je vice nez 60 % vSech
navstévnikid zaznamenanych v kurlistech, respektive bez mala 61 % po odstranéni blize
nespecifikovatelnych hostli. Zen zavitalo do Marianskych Lazni 393. Jejich podil na celkové
navstévnosti byl skoro 39 %, respektive vice jak 39 % po odstranéni nespecifikovatelnych

hostu.
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Graf ¢. 7: Pribéh pohlavniho slozeni navs§tévnikti v Marianskych Laznich 1825

Lazenska sezona stejné jako u Teplic a Karlovych Vari zacala jako tradi¢né v kvétnu.
Vrcholem se opét stal prostiedek 1éta, tedy mésic Cervenec. To do Marianskych Léazni piijelo

424 hostl, coZz je bez mala 42 % vSech navstévnikl, ktefi do této lazeiiské lokality v roce

20 Liste er Brunnergiste zu Marienbad im Jahre 1825. Eger: Joseph Kobrtsch, 1825.
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1825 ptijeli a respektive vice nez 42 % v ptipadé pokud by se nepocitali nespecifikovatelni
navstévnici. Navstévnost od kvétna postupné rostla, aby v Cervenci stagnovala na svoje
maximum a b&hem srpna a zafi opé€t klesla na minimum. Mésicem s nejnizsi navstévnosti lze

oznacit zafi s pouhymi 56 hosty.

Ve vSech mésicich bez vyjimky dominovali vice ¢i méné muzi. Nejvice hostl
muzského pohlavi do Marianskych Léazni pfijelo v ¢ervenci - 255. To bylo vice nez 60 %
vSech pacientt, ktefi ptijeli v Cervenci a pies 25 % vSech navstévniki, ktefi do této lazenské
lokality v roce 1825 zavitali. Ani v jednom mésici Zen nebylo vice neZ muzd. A to ani v téch

S nejmensim mnozstvim navstévnika.
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Graf €. 8: Prub¢eh socidlniho ptivodu navstévnikli v Maridnskych Laznich 1825

Pti zpracovavani socidlniho plivodu navstévnikit Maridnskych Lazni se stejné jako
u predchéazejicich lazenskych lokalit musela autorka obejit bez niz8i vrstvy, kterd nebyla
Vv kurlistech zaznamendvéna. Viz kapitola Rozdéleni navstévnikii. Rozdil mezi stfedni a vyssi
vrstvou byl velmi zajimavy. Béhem kvétna a ¢ervna stale dominovala spiSe vrstva stiedni. To
se vSak zménilo uprostied lazenské sezony v Cervenci. V tomto mésici se poprvé dostava
do poptedi vyssi vrstva. V Cervenci piijelo do Marianskych Lazni celkem 220 zéastupct této
socialni skupiny. To znamena, ze se jednalo o témét 52 % vsech navstévnikl, ktefi v tomto

mesici pfijeli do Marianskych Lazni. Jesté nasledujici mésic bylo vice pacientdl z vyssi vrstvy,
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ale jiz tento rozdil patfil k tém nepatrnym. V zafi se struktura navstévnikti opét zménila
a do Maridnskych Lazni pfijelo vice hostli ze stiedni vrstvy. Neda se vSak fici, ze by
v celkovém poméru navstévniki uvedenych lazni pifevaZovali pacienti z vyS$i socidlni
skupiny. Celkem jich bylo “pouze* 466. To znamen4, ze se jednalo o bez mala 46 % vSech
navstévnikt, ktefi v roce 1825 piijeli do Marianskych Lazni, respektive skoro 46,5 % po

odecteni nespecifikovatelnych pacientd.

Bohuzel cast hosti nebylo mozné zaradit do zadné ze socidlnich vrstev. V pfipadé
Marianskych Lazni se jednalo o 18 lidi, coZ jsou bez mala 2 % vSech navstévnikl. Presto, Ze
se toto Cislo zdd byt velice nizké, ovlivnilo castecné celkovou statistiku. Opét jde

o statistickou odchylku.
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Graf ¢. 9: SloZeni navstévnikl dle pivodu v Marianskych Laznich 1825
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Navstévnost Marianskych lazné nebyla béhem roku 1825 z pohledu zemé piivodu
pacientll pfili§ pestrd. Krom¢ toho, ze vétSina stat se neustile opakovala, tak chybély
podobné jako u Teplic mimoevropsti pacienti. Nejvice hosti piijelo do Maridnskych Léazni
z Rakouského cisatstvi - 317 lidi. Jedna se tedy o vice nez 31 % vSech navstévniki, ktefi sem
V tomto roce zavitali. Druhym statem s nejvétsim poctem pacientt se stalo Prusko s 216 lidmi.
V tomto ptipad¢ jde o ¢islo presahujici 21 %. Tteti misto na zéklad¢ statistického zpracovani
patii Bavorskému kralovstvi se 133, coz bylo pfes 13% vSech ndvstévnika, ktefi v roce 1825

pfijeli do Marianskych Léazni. Ctvrtou zemi s nejvy$$im poétem hosti se stalo Saské

vvvvvvvv

Velkym problémem se vsak stali navstévnici, které nebylo mozné nikam zaradit.
V ptipad€ Maridnskych Lazni se jednalo celkem o 108 lidi. Z celkové navstévnosti jde o vice
nez 10,6 %. Sice jde o statistickou odchylku, ale i tak z toho vyplyva, ze zhruba desetinu
vSech hostli nebylo mozné zatadit do spravné zemé jejich piivodu. Toto Cislo je opravdu
velice vysoké, bohuzel autorka neméla ptili§ moznosti, aby ho vyrazné snizila. Diivody, které

vedli k tomuto vysledku lze najit v kapitole Problémy pri zpracovavani.

Struktura pivodu hostdt Maridnskych Lazni neobsahovala zadné piekvapujici
informace jako v piipadé¢ Karlovych Vart u navstévnikt z Francie. Pouze se zde objevuje
vetsi pocet pacientl, ktefi pochazeli z Bavorského kralovstvi. To ukazuje na polohu této
lazeniské lokality, protoze ma blize k Bavorsku nezli tfeba k Sasku. Béhem vrcholu lazenské
sezény v ¢ervenci do Marianskych Lazni piijelo téchto navstévnikl celkem 58. To znamena,
ze se jednd o témet 14 % vSech hosti, ktefi sem v tomto mésici zavitali, respektive bez mala
pobyt 126 lidi pochéazejicich z Rakouského cisafstvi. V tomto ptipad€¢ jde o necelych 30 %
vSech pacientl, ktefi v tomto mésici pfijeli, respektive vice nez 12 % vSech hostt, ktefi
pobyvali v Marianskych Laznich béhem celého roku 1825 a byli zaznamenani Vv kurlistech.
To ukazuje na fakt, Ze rozdil v tom, co do poctu pacientil z t€chto dvou zemi patfil k t€ém vice

vyraznym. Prakticky jde o pfiblizné 50 %.
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kvéten | éerven | Eervenec | srpen | zaFi | celkem
Bavorské kralovstvi 9 34 58 16 16 133
Hannoverské kralovstvi 0 11 7 0 0 18
Hesenské velkovévodstvi 0 8 1 0 1 10
Mecklenbursko-Stielické vévodstvi 0 0 2 0 0 2
Mecklenbursko-Zvérinské vévodstvi 0 0 2 0 0 2
Prusko 17 61 97 41 0 216
Rakouské cisaFstvi 34 77 126 53 | 27 | 317
Reusské kniZectvi 0 0 0 2 0 2
Ruské impérium 1 10 12 12 0 35
Saské kralovstvi 9 29 55 10 0 103
Sasko-Coburské vévodstvi 2 6 7 2 0 17
Sasko-Gothajsko-Altenburské vévodstvi 0 0 3 4 3 10
Sasko-Vymarsko-Eisena$ské velkovévodstvi 3 2 1 0 0 6
Svobodné mésto Hamburk 2 6 3 0 0 11
Svobodné mésto Frankfurt 0 3 8 0 0 11
Slesvické vévodstvi 1 0 0 0 0 1
Svycarsko 1 0 1 1 0 3
Uherské kralovstvi 0 3 1 0 0 4
Velka Britanie 0 1 1 0 0 2
Wiirttemberské kralovstvi 1 0 0 2 0 3
nespecifikovano 12 35 38 14 9 108

Tabulka ¢. 3: Navstévnici Marianskych Lazni v roce 1825 dle jejich pivodu

Shrnutim vSech statistik ziskanych pifi zkoumani kurlistd vydanych v roce 1825 pro
Marianské Lazné mizeme zjistit, ze tato lazenska lokalita patfila k tém méné navstévovanym.
Zde se jedna o velky rozdil oproti navstévnosti Teplic ¢i Karlovych Vart. Tuto informaci 1ze
také vysvétlit tim, Ze Marianské Lazn¢ byly velice mladymi ldznémi. Navstévnost vSak patiila
K velmi zajimavé soucasti statistického zpracovavani, ackoliv téméf postradala vétsi pestrost
co do poctu statd, ze kterych hosté pochazeli. Maridnské Lazn¢ jsou prvni lokalitou, kde 1 byt’
na pouze par meésict prijelo vice pacienti z vyssi vrstvy. Neda se proto jednoznacné fici, ze
stejn¢ jako u Teplic a Karlovych Vara byl typickym navstévnikem c¢loveék pochazejici ze
stfedni vrstvy spolecnosti. I pfes zdanlivou dominanci vrstvy vyssi, nakonec celkem pfijelo
vice navstévnikti ze stfedni socialni skupiny obyvatel. Pfi pohledu na celkovy vysledek
poméru muzskych a zenskych pacienti mizeme téméf jednoznacné tvrdit, ze typickym
hostem Marianskych Lazni vroce 1825 byl muZz Zen zavitalo do této lazefiské lokality

vyrazné¢ méné, ale i tak jejich pocet neni viibec zanedbatelny. Rozdil mezi muzi a Zenami byl

28



celkem 218 lidi ve prospéch muzi. To znamend, ze mezi pohlavimi se nachazel rozdil témer
36 % a to jiz neni zanedbatelné ¢islo. Pti shrnuti vSech problémi pii zpracovavani statistik
Kk této lazenské lokalité, bylo jednoznacné ptili§ velké mnozstvi navstévniku, které nebylo
mozné nikam blize zaradit a specifikovat je. At uz dle pohlavi, socidlniho zatazeni ¢i jejich

ptvodu. Tyto problémy se tykaji i Teplic a Karlovych Vart.
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8. FrantiSkovy Lazné

Statistiky navstévnikd Frantiskovych Lazni zroku 1825 byly zpracovavany
z kurlistii.?! V tomto roce sem zavitalo 770 navitévnikd, ktefi byli zaznamenani v kurlistech,
tudiz si za svij pobyt platili. Jedna se o celkovy pocet, vCetné pacientil, kterym nebylo mozné
ze zaznamu zjistit jejich pohlavi. Téch se ve FrantiSkovych Laznich nachazel pouze maly
pocet - 6. To znamena, ze se jednalo o bez mala 0,8 % vSech navstévniki, ktefi sem piijeli
za ucelem lazeniského pobytu. V piipad¢ FrantiSkovych Lazni se jednalo pouze o kategorii
hostli s ndzvem rodina. Muzi piijelo celkem 409. Jednd se tedy o vice nez 53 % vSech
pacientdl, ktefi vroce 1825 pfijeli do FrantiSkovych Lézni, respektive 53,5 % po odecteni
nespecifikovatelnych navstévnikl. Odchylka mezi témito dvéma €isly jsou pouze v desetinach
procenta. Zen do Frantikovych Lazni pfijelo celkem 355. V tomto piipadé se jednd o 46 %
vSech pacient, ktefi v roce 1825 zavitali do této lazeniské lokality, respektive téméf 46,5 %

po odecteni vSech nespecifikovatelnych navstévniki.
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Graf ¢. 10: Prib¢h pohlavniho slozeni navstévnikid ve Frantiskovych Laznich 1825

?'Liste der angekommenen Brunnengdste im Kaiser Franzensbad im Jahre 1825. Eger: Joseph
Kobrtsch, 1825.
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Lazenska sezona stejné jako u predchazejicich lazenskych lokalit zacinala v kvétnu.
Vrcholem se ve FrantiSkovych Laznich stal ¢ervenec, kdy pfijelo 365 hosti. To znamena, ze
v tomto mésici §lo o vice nez 47 % vsech pacientd, ktefi byli zaznamenani v kurlistech.
V cervenci doslo ke stagnaci nardstu poCtu pacientll, v dalSich mésicich navstévnost opét
klesala, az doSla k UpInému minimu v zafi, kdy do FrantiSkovych Lazni zavitalo pouhych 26
hostli. To bylo jen necelych 3,4 % vSech pacienti, ktefi pfijeli béhem celého roku do této

lazenské lokality.

V piipadé FrantiSkovych Lazni byl pomér navstévnikli muzského a Zenského pohlavi
po cely rok velice vyrovnany. Muzu pfijelo celkem 409. Jedna se tedy o 53 % vSech hostt,
kteti byli zaznamenani v kurlistech, respektive 53,5 % po odstranéni pacientt
46 % vSech pacientl, kteii vroce 1825 pfijeli do FrantiSkovych Léazni, respektive témét
46,5 % po odecteni hostl s nespecifikovatelnym pohlavim. Nejvice muzl do této lazenské
lokality zavitalo v ¢ervenci — 179. Jednalo se tedy o 49 % vsech pacienti, ktefi pfijeli v tomto
mesici, respektive vice nez 23 % vSech navstévniki, kteti tuto lazenskou lokalitu navstivili

béhem celého roku 1825 a byli zaznamenani v Kurlistech.
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Z hlediska socialniho slozeni vSech navstévniki, stejné jako u ostatnich
zpracovavanych lazeniskych lokalit chybi nizSi vrstva, viz kapitola Rozdéleni navstévniki.
Ve FrantiSkovych Laznich poprvé doslo k tomu, Ze hostl ze stiedni 1 vyssi vrstvy pfijel uplné
stejny pocet - 368 lidi. Jednd se o témer 48 % vSech pacientl, ktefi byli v tomto roce
zaznamenani v kurlistech, respektive celych 50 % po odecteni hostl, které nebylo mozné
zafadit do spravné socialni vrstvy. Nespecifikovanych pacienti se v tomto roce z toho
hlediska objevilo 34. To znamena4, Ze §lo o ¢islo blizici se 4,5 %. Jde o pomérné vysoké ¢islo,
pokud jej dame do poméru s celkovou navstévnosti. Piesto celkovou statistickou praci

neovliviiuje nijak zdsadné.
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Ptvod navstévnikd, ktefi v roce 1825 piijeli do Frantiskovych Lazni, byl podobny jako
Vv ptipad¢ Maridnskych Lazni. VSichni zaznamenani v kurlistech totiz pochazeli z evropskych
statli. Nikdo ze zemi mimo Evropu sem v tomto roce nezavital, coz bylo stejné jako u Teplic
a Marianskych Lazni. Nejvice pacientt pfijelo z Rakouského cisafstvi - 215 lidi. To znamena,
7e $lo o bez mala 28 % vSech hostl, ktefi v roce 1825 ptijeli do FrantiSkovych Lazni. Druhou
zemi s nejvetsim poctem pacienti, kteti se v tomto roce zde 1é¢ili, bylo Saské kralovstvi - 185
lidi. Jednalo se o 24 % vsech navstévnikti zaznamenanych v kurlistech v roce 1825. Treti
zemi co do poctu svych pacientii bylo Prusko - 115 lidi. Jednalo se o bez mala 15 % vSech
navstévniki, ktefi v roce 1825 pfijeli do FrantiSkovych Léazni. Poslednim stdtem s pocetné
zajimavym zastoupenim hostli se s 54 lidmi stalo Bavorské kralovstvi. V tomto ptipad¢ slo
o 7 % vSech pacientl, ktefi v tomto roce navstivili FrantiSkovy Lazn€ za GCelem lazenské

1é¢by.

Bohuzel i zde doslo k problému s navstévniky, které nebylo mozné spravné zaradit.
V piipad¢ FrantiSkovych Lazni Slo o celych 93 hosti a to bylo vpoméru k celkové
navstévnosti v roce 1825 velice vysoké Cislo. Procentuelné vyjadieno Slo o 12 % vSech hostil,
ktefi byli zaznamenani v kurlistech. Jednd se tedy o statistickou odchylku, nebot’ podobné
jako u Karlovych Vart se dal spravné urcit pivod “pouze* u 88 % vsech pacientil. Toto Cislo

se nedalo z dostupnych podkladii Zadnym jinym zptisobem sniZit.
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kvéten | Cerven | Eervenec | srpen | zaii | celkem
Badenské velkovévodstvi 0 1 0 0 0 1
Bavorské kralovstvi 0 13 23 14 4 54
Dansko 0 0 0 1 0 1
Hannoverské kralovstvi 0 0 1 0 0 1
Hesenské velkovévodstvi 0 0 1 0 0 1
Mecklenbursko-Zvérinské vévodstvi 0 0 2 5 0 7
Meklenbursko-Strelické vévodstvi 0 0 0 2 0 2
Prusko 0 24 60 31 0 115
Rakouské cisaistvi 1 35 108 62 9 215
Ruské impérium 1 11 8 20 4 44
Saské kralovstvi 14 49 97 25 0 185
Sasko-Coburské vévodstvi 0 0 0 2 0 2
Sasko-Gothajsko-Altenburské vévodstvi 0 1 3 2 1 7
Sasko-Meiningenské vévodstvi 0 0 0 2 0 2
Sasko-Vymarsko-Eisena$ské velkovévodstvi 0 3 13 3 0 19
Svobodné mésto Hamburk 0 0 6 1 0 7
Svycarsko 0 0 0 1 0 1
Uherské kralovstvi 0 2 1 1 0 4
Velka Britanie 0 1 4 0 0 5
Wiirttenberské kralovstvi 0 2 0 2 0 4
nespecifikovano 2 23 38 22 8 93

Tabulka ¢. 4: Navstévnici ve FrantiSkovych Laznich v roce 1825 dle jejich ptivodu

Shrnutim vSech statistik ziskanych pifi zkoumani kurlistd vydanych v roce 1825 pro
Frantiskovy Léazné lze zjistit, Ze §lo v roce 1825 o 14zn€ s nejmenSim poctem navstévnikl ze
vSech Ctyt sledovanych lazenskych lokalit. Podobné jako u Maridnskych Lazni nejde o misto,
které¢ by mélo nékolik stoleti dlouhou tradici jako Karlovy Vary ¢i Teplice. Jedna se spise
o nov¢ vznikajici 1azenskou lokalitu. Co se tyce pestrosti navstévnosti Frantiskovych Lazni, je
nutné podotknout, ze tento ukazatel byl o néco horsi (nikoliv vSak vyrazn¢), nez ve stejném
obdobi v Marianskych Laznich. O poméru hostii Zenského a muzského pohlavi lze fici, Ze
neptevazoval ve prospéch ani jedné ze shora jmenovanych stran. Autorka tedy neni schopna
fici, kdo byl typickym hostem v této lazeiiské lokalité v roce 1825. Muzi sice pfijelo vice nez
zen, ale rozdil je opravdu nepatrny, bylo jich pouze 54. V piipadé socialniho zafazeni

navstévnikli se poprvé objevil naprosto vyrovnany pocet pacientl, kteii pochazeli ze stredni
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a vyssi vrstvy. Pomér mezi témito dvéma socidlnimi skupinami byl 50 na 50, takze ani zde
nelze piesné urcit, jak zhruba vypadal typicky host ve FrantiSkovych Laznich v roce 1825.
Vysledky v pohlavnim, ani socialnim slozeni nejsou jednoznaéné pro jednu jedinou skupinu

navstévnika.
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9. Zavéry komparace navstévnosti sledovanych lazni v roce 1825

Do vSech sledovanych lokalit v roce 1825 pfijelo celkem 7.086 navstévnika. NejveEtsi
pocet hostti zavital do Teplic - 3.263, nejmén¢ pak do FrantiSkovych Lazni - 770.
Procentualni podil nejvyssi navstévnosti byl vice nez 46 %. Znamena to tedy, ze témér
polovina vSech pacientli pricestovala pravé do Teplic. Jde o lazenskou lokalitu s nékolika
staletimi dlouhou tradici. Oproti tomu FrantiSkovy Lazné byly vroce 1825 lazn€ nové
vznikajici. Podobnym zptisobem lze nahlizet na vysledky navstévnosti Karlovych Vart
a Marianskych Lazni. I v téchto ptipadech se jednalo o rozdil mezi starou lokalitou s urcitou
tradici a novou. V poctu pacientid tak bylo v roce 1825 poradi nasledujici - Teplice, Karlovy

Vary, Marianské Lazn¢ a FrantiSkovy Lazné.

Sledované lazné v roce 1825 navstivilo 3.986 muzi a 3.017 zen. Nejvice pacientli
zenského pohlavi zavitalo do Teplic - 1.477. Jednalo se tedy o bez mala 49 % vSech Zen, které
do sledovanych lokalit pfijely. Oproti tomu nejméné jich zavitalo do FrantiSkovych Lazni -
409. Celkovy rozdil mezi muzskymi a Zenskymi navstévniky nebyl nijak vysoky. Muzi do
vSech lokalit piijelo v tomto roce vice nez zen. Potadi ldzni v poctu muzii i Zen byl nasledujici
- Teplice, Karlovy Vary, Marianské Lazné a FrantiSkovy Lazné. V tomto ptipadé 1ze hovofit
o stejnych divodech jako v ptipadé celkového poctu navstévnikl, které k tomuto vysledku

vedly.

Z celkového poctu navstévniki 86 nebylo mozné urcit jejich pohlavi, protoze se stali
soucasti dvou nespecifikovatelnych skupin - rodina a déti. Jednalo se o pouze o 1,2 % vSech

vvvvvvvv

nejméné zavitalo do Karlovych Vari - 4.

V praci doSlo také ke zpracovani statistik, které se zabyvaly socidlni strukturou
navstévnikl. Celkoveé v roce 1825 do sledovanych lokalit ptijelo 3.966 hostl ze stfedni vrstvy
a 2.846 z vyssi vrstvy. Tento vysledek dokazuje, Ze v tomto roce zacalo do lazni jezdit vice
navstévnikll ze stfedni socidlni skupiny. Jeji procentudlni podil na celkové navstévnosti byl
bez mala 56 %. Kromé& FrantiSkovych Léazni, kde doSlo ke shod¢ - 368 : 368 se ve vSech

sledovanych laznich nachazelo vice pacient ze stiedni vrstvy.
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Nekteré z hostli nebylo mozné zatadit do spravné socialni skupiny a ti dostali oznaceni
nespecifikovani. Za cely rok 1825 se jich objevilo ve vSech lokalitdch 247. Jednalo se tedy
o témet 3,5 % vsech hostli. Nejveétsi pocet téchto pacientl piijel do Teplic - 137. Oproti tomu

do Marianskych Léazni téchto navstévnikl zavitalo pouze 18.

Dal$im sledovanym ukazatelem se stalo slozeni ndvstévnikd dle jejich pivodu.
Nejvice hostt do sledovanych lokalit zavitalo v roce 1825 z Rakouského cisaistvi - 2.111. Slo
téméf o 30 % vSech pacientl. Druhou nejvice zastoupenou zemi se stalo Saské kralovstvi se
1.790 navstévniky. V tomto piipad¢ se jednalo o vice nez 25 % vSech hostl. Tietim statem,
ze kterého do sledovanych lokalit pfijelo nejvice pacientli, bylo Prusko. Procentudlné Slo
se vV roce 1825 stalo naptiklad také Ruské impérium s 312 pacienty. Zde se jednalo o témct
4,5 % vSech navstévnikd. V Karlovych Varech, Marianskych Laznich a FrantiSkovych
Laznich se zemi s nejvétsim poctem pacienta stalo Rakouské cisafstvi. Pouze v piipadé Teplic
se jednalo o Saské kralovstvi. V Karlovych Varech a Maridnskych Laznich se druhym statem
S nejveétsim poctem navstévnikti stalo Prusko. V pfipadé Teplic se jednalo o Rakouské
cisafstvi a u FrantiSkovych Lazni §lo o Saské kralovstvi. Zemé se tfetim nejvySSim poctem
hostli byly opé€t rGznorodé. V Karlovych Varech to bylo Saské kralovstvi, v Teplicich
a FrantiSkovych Léaznich Prusko. V pfipadé¢ Maridnskych Lazni doSlo k vysledku tplné
jinému. V této lokalit¢ se stitem s tfetim nejvysSim poctem pacientd stalo Bavorské

kralovstvi.

Bohuzel i pfi zpracovavani navstévnikl dle jejich pivodu se objevilo 753 pacientt,
které nebylo mozné zatadit do spravného statu, ze kterého pochézeli. Jednalo se o vice nez
10,5 % vSech hostd, kteti béhem roku 1825 pfijeli do vSech sledovanych lokalit. Byli
oznaceni jako nespecifikovani. Nejvice téchto pacientt zavitalo do Teplic - 304. Nejméné pak

do FrantiSkovych Lazni - 93.

Celkovym zavérem sledovanych lazni vroce 1825 muze byt skuteCnost, Ze se
navstévnost jednotlivych lokalit odrazela hlavné v tom, jestli mély nckolik staleti dlouhou
tradici nebo se jednalo o zcela nové misto, které si teprve délalo svoje jméno. Z pohledu
pohlavniho slozeni se nenaSla zddna vyjimka, kde by pfijelo vice zen nezli muzi. Muzsti

pacienti ve vSech sledovanych laznich pievazovali, 1 kdyz rozdil nebyl pfilis velky.

38



Pfi pohledu na socidlni slozeni vSech navstévnika si Ize vSimnout, Ze nejvice hosti pfijelo
ze stfedni vrstvy. Pacientll z vyss$i vrstvy nepfijelo ani do jednéch ze sledovanych lazni vice
nez téch z vrstvy stfedni. Tato informace potvrdila autor¢iny domnénky, Ze v roce 1825 pfijel
mens$i pocet Slechty nez hostli ze stfedni vrstvy. Ve statistice zabyvajici se puvodem
navstévnikll 1ze vidét mnoho zajimavych informaci. Pacienti v roce 1825 z diivodu chybéjici
rozvinuté Zelezni¢ni dopravy pochazeli pfevazné ze statl v nejbliz§im okoli sledovanych
lazni. Jednalo se pfevdazné¢ o Rakouské cisafstvi, Saské kralovstvi, Prusko a v ptipadé
Marianskych Lazni také Bavorské kralovstvi. Mimoevropsti navstévnici se vyskytli pouze
v Karlovych Varech - 3, jinak do ostatnich lazni piijeli pouze pacienti ze statl, které se

nachazely v Evropé.
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Il.  Rok 1875

1. Obecné informace

Zpracovavany rok patii do posledni ¢tvrtiny 19. stoleti. Evropa se oproti situaci v roce
1825 velmi zménila. Za nejvyraznéjs§i zménu by se jist¢ dalo povazovat sjednoceni Italie
v roce 1870,% a sjednoceni Némecka v roce 1871.% N&které zemé se oviem za¢aly pomalym
zpiisobem rozpadat, jako napriklad Osmanska Fise, jez v roce 1830 ztratila Recko.? Vznikaly
také nové staty jako naptiklad Rumunské knizectvi v roce 1861, které ziskalo od Osmanské
fise svou vlastni autonomii.?® DileZitym momentem pro historii Evropy v druhé poloving
19. stoleti se bezesporu stal rok 1867, kdy doslo k rakousko-uherskému vyrovnani, na zakladé
kterého se Rakouské cisafstvi pfeménilo v Rakousko-Uhersko. Takto pozménéna mapa
evropského kontinentu zustala jiz prakticky bez dalSich zasadnich zmén aZz do konce prvni

svétove valky.

Vsechny sledované lazenské lokality proSly béhem 50 let, které uplynuly od jejich
statistického zkoumani, mnohymi zménami. Asi tou nejvyrazngj$i byl u kazdé z nich velky
nariist hostll, jeZ se tam jezdili 1é¢it. Pokud se v roce 1825 pocital ve stovkach, tak v roce
1875 $lo jiz o tisice a tisice navstévnikd. Dalsi zména se tykala vylepSeni obsahu kurlistl
ve smyslu lepsi kontroly skute¢ného poctu pacientt, kteti v tomto dokumentu byli
zaznamenavani. Oproti vydani z roku 1825 se v téch zroku 1875 nachazi piesny pocet
navstévniki, které obsahuji jednotlivé partaje. Diky tomu lze 1épe exaktné zjistit, kolik presné

lidi do 1azni ve skutecnosti pfijelo.

Oproti roku 1825 se zménilo postaveni Teplic, které jiz nemély nejvétsi pocet
navstévnikti. Divodem poklesu se pravdépodobné stala postupnd zmeéna z vyhradné

lazeniského meésta na mésto primyslové. Snahy ¢asti obyvatel o industrializaci Teplic

22 PROCACCI, Guiliano. Déjiny ltdlie. Praha: Lidové noviny, 1997. s. 272. ISBN 80-7106-
152-2.

28 URL: <http://www.dhm.de/lemo/html/kaiserreich/innenpolitik/reichsgruendung/index.html
>, [cit. 2012-06-26]

% HRADECNY, Pavel et al. Déjiny Recka. Praha:Lidové noviny, 1998. s. 293. ISBN 80-
7106-192-1.

25 URL: < http://www.libri.cz/databaze/staty/podlist.php?id=140 >. [cit. 2012-06-26]

28 URL: < http://www.libri.cz/databaze/staty/podlist.php?id=140 >. [cit. 2012-06-26]
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pochazeji z druhé poloviny 19. stoleti, v§echny piekazky, které by k tomuto procesu vedly,
odstranila tzv. Prosincova tstava pochazejici z roku 1867.% Takze jiz od poloviny Sedesatych
let 19. stoleti mély Teplice méné navstévnikd nez Karlovy Vatry.28 Kurlisty vydané v roce
1875 pro Teplice jsou pomérné zvlastnim zptisobem ¢lenéné - oproti vydani z roku 1825 se
zde nachazi Sanov (némecky Schénau) a Teplice. I kdyZ to na prvni pohled mohlo vypadat, Ze
jde o dvoje rizné lazné, presny opak je pravdou - i1 pfes toto netradi¢ni rozdéleni se jednalo
stale o jednu jedinou lazenskou lokalitu, tedy Teplice. Sanov v roce 1875 jesté nebyl soudasti
Teplic, k tomu doslo az dvacet let pozdgji - v roce 1895.%° Ve sledovaném roce oviem jests
nemél status mésta a ten ziskal aZ v roce 1884.%° Vysvétleni skutenosti, Ze se Sanov objevuje
v Kurlistech jako v podstaté samostatné vypadajici lazeniska lokalita, bychom mohli spatiovat
S nejvétsi pravdépodobnosti mozné v tom, Ze v poloving Sedesatych let 19. stoleti byl zatazen

mezi 14zn& prvni tiidy.*

Karlovy Vary vroce 1875 zaznamenaly velmi vysokou navstévnost, kterd vyrazné
piekonala pocet 20.000 (konkrétn¢ 20.855 host). Oproti roku 1825 je to velky skok
Vv ukazateli, jenZ objektivné udava pocet hostii. Karlovy Vary se staly v tomto zpracovavaném
roce nejvice navstévovanymi laznémi ze vSech sledovanych lokalit. Vyraznym zptisobem
predcCily Teplice, které dlouha desetileti mély navstévnost vyssi. Karlovy Vary se v roce 1875
nachazely v pomyslném “zlatém ve&ku®, ktery znamenal vyrazny rozmach v poctu
Vv némz byla zapocata prvni svétova valka. Zménou oproti roku 1825 bylo téz ptisobeni Jeana
de Carro, jenz byl spjat s Karlovymi Vary v letech 1826-1857, a pfi¢inil se zna¢nou mérou

o popularizaci této lazenské lokality.

Marianské Lazné€ po 50 letech, které uplynuly od roku 1825, se vyrazné€ rozvinuly

ve velmi navstévované lazn€. Jejich ndvstévnost vzrostla o neuvéfitelnych vice nez 950 %.

” BUDINSKA, Jitka -ZERJATKE, Petra. Kapitoly z déjin lazeristvi. Teplice: Regionalni
muzeum v Teplicich, 2006. s. 120. ISBN 80-85321-43-2.
%8 BUDINSKA, Jitka -ZERJATKE, Petra. Kapitoly z déjin lizenstvi. Teplice: Regionalni
muzeum v Teplicich, 2006. s. 123. ISBN 80-85321-43-2.
» BUDINSKA, Jitka -ZERJATKE, Petra. Kapitoly z déjin lizenstvi. Teplice: Regionalni
muzeum Vv Teplicich, 2006. s. 127. ISBN 80-85321-43-2.
% BUDINSKA, Jitka -ZERJATKE, Petra. Kapitoly z déjin ldzenstvi. Teplice: Regionalni
muzeum Vv Teplicich, 2006. s. 127. ISBN 80-85321-43-2.
%1 BUDINSKA, Jitka -ZERJATKE, Petra. Kapitoly z déjin ldzenstvi. Teplice: Regionalni
muzeum Vv Teplicich, 2006. s. 127. ISBN 80-85321-43-2.
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Znamena to tedy, Zze v roce 1875 do téchto lazni zavitalo vice jak 9,5x pacientl nez v roce
1825. FrantiSkovy Lazné na tom byly obdobné. V jejich ptipadé doslo dokonce k nartstu
navstévnosti o celych 1000 %. V roce 1875 sem tedy zavitalo 10x vice hosti nez v roce 1875.
Karlovy Vary, kde se jednalo o tzv.“zlaty vék*. Ty nasledné vystoupily ke svému maximu
Vv poslednim roce pted zacatkem prvni svétové valky. Tento zavér byl dosazen na zékladé
informaci ziskanych pro Karlovy Vary. Na zakladé nich se lze domnivat, ze v pfipadé¢

Marianskych Lazni a FrantiSkovych Lazni doslo k obdobnému vysledku.
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2. Rozdéleni navstévniku

V této praci byli navstévnici rozdéleni stejné jako u roku 1825 podle tii kritérii. Prvnim je

rozdéleni dle socidlni struktury, druhym dle pohlavi a tfetim dle ptivodu.

2.1. Rozdéleni navstévniki dle socidlni struktury

Rozdé&leni navstévniki dle socidlni struktury bylo vytvofeno za pomoci publikace Jany

Machacové a Jitiho Mat&jcka Nastin socialniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914.

2.1.1. Vyssi vrstvy

Obdobné jako u statistiky zroku 1825 byla zafazena do vyS$$i vrstvy veskerd Slechta
a riznorodé povolani, kterd ukazuji na vyssi postaveni daného hosta - rektoti $kol, feditelé
tovaren, vojenska generalita aj. S navstévniky v roce 1875 bylo pracovano stejnym zplisobem
jako v roce 1825. V tomto roce doslo k dal§imu vyraznému oslabeni této socialni skupiny,
nebot’ podil vyssi vrstvy na celkovém pocet hostli zapsaném v kurlistech byl jen 17 % (8.384
lidi).

2.1.2. Stitedni vrstvy

Stejn¢ jako pii zpracovavani roku 1825 vyrazné¢ dominuje tato socialni skupina
navstévnikd. Slechta v roce 1875 ustoupila jesté vice do pozadi. Tato skute¢nost ukazuje na
trend, Ze vice se blizime k dvacatému stoleti, tim vice posiluje stiedni vrstva coby socialni
skupina pacientll a naopak Slechta s vyssi vrstvou ¢im dal tim vice oslabuji. Navstévnici byli
do stfedni vrstvy zafazovani stejnym zpusobem jako v ptipad¢ roku 1825. Tudiz se vesmes

jednalo o svobodna povolani typu obchodnik, ucitel, 1€kar a;.
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2.1.3. NiZsi vrstvy

Zde dochazi ke zméné oproti statistice vytvorené pro rok 1825. Vroce 1875 se
Vv kurlistech objevuji také lidé, ktefi nezavitali do lazni za Gcelem se 1écit, ale pfijeli pouze
jako pracovni doprovod néavstévnika - sluzebnictvo, a proto ho neni mozné zapocitavat mezi
plnohodnotné hosty a pro lepsi orientaci bylo zatfazeno do niz$i vrstvy. Tito lidé totiZ celou
dobu pohybu v laznich pracovali. Jmenovité se jednalo se o sluzky, guvernantky, komofi atd.
Celkovy podil nizsi vrstvy na celkovou navstévnost presahl 5 % (2.458 lidi). I v tomto roce
ovSem plati, ze v kurlistech chybi nemajetni a chuti pacienti, a to ze stejného diivodu, jak bylo

uvedeno u roku 1825, protoze se za zapsani do seznamu lazeiiskych hostt platilo.

2.1.4. Nespecifikovano

Stejné jako pii zpracovavani navstévnika v roce 1825 muselo byt pracovano s pacienty,
které nebylo moZné zatadit do spravné socialni struktury. Ani vroce 1875 nedoSlo
K odstranéni nedostatkti v kurlistech, jenz by tyto navstévniky nezaznamenavaly. Nebylo
mozné spravn¢ zatadit ty navstévniky, u nichz chybeélo jejich povolani, a pouze z jejich jména
nebylo mozné urcit jejich socidlni ptivod. Chybéla jim Slechticka titulatura a dalsi prvky, které
jsou pro tuto ¢ast lidi typické. Celkovy podil téchto névstévnikli na celkovou néavstévnost

presahl 4,6 % (2.285 lidi).

3. Problémy pf¥i zpracovani

Pti zpracovavani kurlistl z roku 1875 nebylo nalezeno tolik problémi jako v ptipadé
navstévnich listl z roku 1825. Dlivodem mohlo byt také to, ze vypliovani bylo dislednéjsi.
Pozitivni novinkou se hlavné stal sloupec, ve kterém se nachazel pfesny pocet lidi, kteti byli
Soucasti partaji. Diive se muselo zdlouhavé piepocitavat. TakZe tohle vyraznym zplsobem
zrychlilo praci. Dale byl, az na drobné vyjimky, piivod pacienti jesté presnéji specifikovan -
napt. Zwickau in Bohmen a Zwickau in Sachsen. Jedinym vyraznym problém se stali hosté,
u kterych, 1 pfes vSechna vylepSeni, nebylo mozné urcit jejich ptivod ¢i je nebylo mozné
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zatadit do spravné socialni vrstvy. Nastésti se u vSech sledovanych lokalit jednalo pouze
o velmi malé mnozstvi takovych pacientl. Jedinym vyraznym problém pii zpracovavani
statistik pro rok 1875 bylo téméf nesmysIné rozdé€leni teplickych kurlisti na ¢ast Teplice
a Sanov. Tuto drobnou komplikaci autorka vyfesila tim, Ze statistiku obou &asti nejprve

zpracovala oddé€len¢ a néasledné oba vysledky spojila do jednoho piehledu s nazvem Teplice.

4. Doprava

V roce 1875 se na evropském kontinentu nachdzela jiz vyrazné rozvinuta zelezni¢ni sit’.
Jde o0 velky rozdil oproti stavu v roce 1825. Ve vSech sledovanych lokalitach se v roce 1875
nachazela zeleznice napojend jiz 1 na mezinarodni sit’. Z toho divodu navstévnost vSech lazni
vyraznym zpusobem vzrostla. Pro navstévniky, ktefi se chtéli pfijet do lazni 1éCit, nebyla
v 19. stoleti bylo putovani v dostavnicich.® Tento styl dopravy vsak nepatiil k pilig
pohodln}'lm33 a Clovek se také timto zplisobem nemohl pfemistovat pfili§ rychle. Lidé mohli
také cestovat pésky, ale to se spiSe hodilo pro mensi vzdalenosti, nikoliv vSak pro putovani
do jinych stati. V roce 1875 vice pacientl pricestovalo po zeleznici. Oproti roku 1825
do sledovanych lazni piijeli také navstévnici, ktefi pochazeli ze zemi mimo Evropu a jejich
celkovy pocet byl né¢kolikanasobné vyssi. Mezi témito hosty byly zastoupeny téméi vSechny
kontinenty - Australie, Amerika i Asie. Tyto vysledky ukazuji na celkové zlepseni dopravy
behem 50 let, které uplynuly od roku 1825.

2 HLAVACKA, Milan. Cestovani v éfe dostavnikii. Praha: Argo, 1996. s. 36-37. ISBN 80-7203-015-
9.
B HLAVACKA, Milan. Cestovani v ére dostavnikii. Praha: Argo, 1996. s. 37. ISBN 80-7203-015-9.
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5. Teplice

Statistiky navStévnikii lazni Teplice zroku 1875 byly zpracovavany z kurlisti. 3
V tomto vydani se nachdzeji také hosté, ktefi sem piijeli v zdvéreénych mésicich
pfedchazejiciho roku, takze kviili tomu nemohli byt zaznamenani v minulém ro¢niku seznamu
lazeniskych hostii. Z toho divodu se do statistik zapocitavaji pouze navstévnici, kteti
do Teplic pfijeli po 1. 1. 1875. V tomto roce lazn¢ navstivilo 10.855 hostl. Jednalo se o
pacienty, ktefi byli zaznamenani v kurlistech, a proto si za sviij pobyt platili. V pfipadé Teplic
dochazi k pon¢kud zvlaStnimu vysledku po zpracovani vSech udajt, které poskytly kurlisty.
V tomto vydani se totiz na prvni pohled nachazeji dvé lazetiské lokality - Sanov a Teplice.
V celku se ovSem jednd o jedny lazné - Teplice, takZe veskeré nize uvedené statistiky byly

zpracovany dohromady.

Zen vtomto roce pfijelo celkem 4.729. Jedna se tedy o téméf 43,6 % vsech
navstévnikli zaznamenanych v kurlistech, respektive vice nez 47 % po odecteni
nespecifikovatelnych pacienti a sluzebnictva. 1.740 znich bylo zapsano v Sanové, coz
znamena, ze bez mala 37 % vsech hostl Zenského pohlavi pfijizdé€lo do této ¢asti lazni. Tento
vysledek ukazuje také na skutecnost, Ze do Teplic v roce 1875 pfijelo vice muzi, i kdyz rozdil
nebyl piili§ velky. Sanov se v tomto roce stal mistem, kam zavitalo vice pacientl Zenského
pohlavi. Oproti tomu do teplické ¢asti lazni pfijelo vice muzi - 3.713. V tomto piipade se

jednalo o bez mala 71 % vSech pacientii muzského pohlavi.

Lazenska sezona vrcholila uprostied 1éta - v Cervnu a Cervenci. Za oba mésice do
Teplic zavitalo 6.551 navstévnikl. Jednalo se tedy o vice nez 60 % vSech hosti, kteti byli
zaznamenani v kurlistech, respektive bez mala 66 % po odecteni nespecifikovatelnych
pacientil a sluzebnictva. Navstévnost stagnovala v Cervenci, aby pak nasledné zacala klesat
a v zati dosahla svého minima. V tomto mésic pfijelo do Teplic 463 pacientl. Slo téméf
o 4,5 % vSech lidi, jenz byli zapsani v kurlistech, respektive bez mala 5 % po odecteni

nespecifikovatelnych hostl a sluzebnictva.

3 Teplitzer Badeliste 1875. Teplitz: C. Weigend, 1875.

46



1800

1600

1400 f\\\\
g 1200
E /O )
% 1000 muzi
/- \
5 \\ rodina
£ 600 deti

400 sluzebnictvo

200 \

0 ‘ﬁ =
& & & & & & &R
\@b Q’Q \6&6\) 6’6'0 \@é\' JC;@{A & é@Q %{Q v
(%)

Graf ¢. 13: Prabeh pohlavniho slozeni vSech navstévnikt v Teplicich 1875 véetné

sluzebnictva

Navstévnost byla stejné jako u roku 1825 zpracovana na zékladé socidlniho zatazeni
vSech pacienttl, kteti byli v kurlistech zaznamenani. Hostl ze stfedni vrstvy do Teplic piijelo
celkem 7.873, coz bylo ptes 72 % vSech navstévniki, respektive vice nez 84 % po odecteni
nespecifikovatelné a nizs§i socialni vrstvy. VEtsi mnozstvi z nich - 5.244 pobyvalo piimo
v Teplicich, coz znamena, Ze jen témé&F 33,4 % z nich stravilo sviij 1é¢ebny pobyt v Sanové.
Tento vysledek znamena, ze v roce 1875 pacienti z této socialni skupiny vyrazné dominovali.
Lze tedy fici, ze vysSi vrstva ztratila svoje dominantni postaveni. Podil nespecifikované
a niz8§i vrstvy na celkovou navstévnost byl bez mala 9 %, respektive 5 %. Pocet
nespecifikovanych hostli podle jejich socialniho ptivodu neni vyraznym problémem, podobné

jako u roku 1825 jde o statistickou odchylku.
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V roce 1875 se jiz v Teplicich zacdinaji objevovat i jini navstévnici nez jsou jen ti
z Evropy. Jedna se ptevazné o hosty, kteti pochazeli z USA - 38. Dal§imi mimoevropskymi
pacienty byl 1 ¢lovék z Peru a 3 1idé, kteti do Teplic zavitali z Kuby. Celkem tedy pfijelo 42
hostli ze statl, které ani ¢asti svého uzemi (takto 1ze definovat Osmanskou fisi) nezasahovaly
do Evropy. To znamena, Ze jen necelych 0,4 % vSech navstévniku, respektive pres 0,4 % po

odecteni nespecifikovatelnych hostli pochdzelo z mimoevropskych stati.

B Belgické kralovstvi
® Dansko
m Francie
m [talie
m Kuba
B Némecké cisafstvi
® Nizozemské kralovstvi
m Norsko
= Osmanska fise
H Peru
= Rakousko-Uhersko
= Rumunské knizectvi
= Ruské impérium
= Srbsko
Svédsko
m Svycarsko
= USA
Velka Britanie
nespecifikovano

Graf €. 14: Slozeni navstévnikl dle ptivodu v Teplicich 1875

Nejvice hostil do Teplic v tomto roce piijelo z Némeckého cisatstvi. Bylo jich celkem
6.373. Jednalo se tedy o 58,5 % vSech navstévniki, respektive vice nez 62,5 % po odstranéni
nespecifikovatelnych hostil. Pouze 36 % z nich stravilo sviij 1é¢ebny pobyt v Sanové. Druhou
zemi s nejvetsim poctem pacientll v roce 1875 se stalo Rakousko-Uhersko s 2.536 hosty. To
bylo vice nez 23 % vSech navstévnikd, respektive bez mala 25 % po odstranéni
nespecifikovatelnych pacientll. VEétsi ¢ast z nich - témét 67 % pobyvala piimo v Teplicich.

Tretim stitem s nejvétsim pocCtem navstévnikd se stalo Ruské impérium s 1.069 hosty.
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Jednalo se tedy o bez mala 10 % vSech pacientd, respektive téméi 11 % po odstranéni

nespecifikovatelnych hostt.

leden | iinor | biezen | duben | kvéten | Cerven | Eervenec | srpen | zafi | celkem
Belgické kralovstvi 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Dansko 0 0 0 0 7 4 9 0 0 20
Francie 0 0 0 0 5 7 5 7 2 26
Italie 0 0 0 0 5 0 3 0 0 8
Kuba 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Némecké cisaistvi 8 2 6 45 1108 | 1898 2017 | 1070 | 209 | 6363
Nizozemské kralovstvi| 0 0 0 2 0 1 3 2 0 8
Norsko 0 0 0 2 2 6 4 0 0 14
Osmanska fiSe 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Peru 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Rakousko-Uhersko 0 2 11 15 339 720 639 652 | 138 | 2516
Rumunské kniZectvi 0 0 0 4 2 17 22 4 4 53
Ruské impérium 0 0 0 8 60 254 366 288 | 73 | 1049
Srbsko 0 0 0 0 1 2 9 0 0 12
Svédsko 0 0 0 0 1 12 7 1 o 21
Svycarsko 0 0 0 0 0 0 4 1 0 5
USA 0 0 0 1 0 10 19 8 0 38
Velka Britanie 0 0 0 0 0 19 21 18 0 58
nespecifikovano 1 1 0 4 108 221 208 117 | 27 687

Tabulka ¢. 5: Navstévnici Teplic v roce 1875 dle jejich pavodu

I zde se nachazi ¢ast navstévnikl, kterym nebylo mozné urcit jejich ptivod. Celkem se
Vv kurlistech objevilo 693 takovychto pfipadii. Jednéd se tedy skoro o 6,4 % vSech pacientd,
takZze i vtomto piipad¢ lze hovotit o statistické odchylce. Vice nespecifikovanych se

nachazelo piimo v Teplicich - 516 ptipadi, coz bylo bez mala 81 % z nich.

Pokud by se shrnuly vSechny informace ziskané z kurlistt, které byly vydany v roce
1875 pro Teplice, tak mizeme udé¢lat velice zajimavé zavéry. Celkova navstévnost ukazuje na
fakt, ze ve druhé poloving 19. stoleti tyto lazné pattily stale k laznim s velmi vysokym poctem
pacientll. Ze vSech Ctyt lazenskych lokalit, které¢ autorka zpracovavala, Teplice co do poctu
hostll jiz vtomto roce nedominovaly. Vzhledem tomu, Ze doSlo k sjednoceni Némecka
a Italie, se pocet statt, ze kterych piijizdéli navstévnici, snizil. Nejvyssi pocet pacientu stale
pochazel ze stati z nejblizsiho okoli, jako bylo Némecké cisafstvi nebo Rakousko-Uhersko.
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prili§ vysoky. Pokud bychom m¢éli sumarizovat vysledky socialniho slozeni vSech lidi, ktefi
ptijeli do Teplic v roce 1875, tak z toho vyplyva, Ze vyssi vrstva, ve které je obsazena §lechta,
odesla jiz zcela do pozadi. Po cely rok totiz, s vyraznym rozdilem, dominovala vrstva stfedni.
Lze tedy fici, ze do Teplic v roce 1875 pfijelo t€éméf 5x méné pacientll z vyssi vrstvy nez
sttedni. Z hlediska vyhodnoceni vysledkii pohlavniho slozeni pacienti s mirnym néaskokem
dominovali muzi. AvSak tento vysledek nedokazuje, ze by v roce 1875, stejné jako v piipade

roku 1825, byl typickym navstévnikem Teplic muz.
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6. Karlovy Vary

Statistiky navstévniki lazni Karlovy Vary z roku 1875 byly zpracovavany z kurlistt.®
V tomto roce do lazni zavitalo 20.855 hosti. Lazenska sezona jako tradi¢né zacala v kvétnu,
podobné jako u Teplic objevuje i mensi mnozstvi pacientd, kteti do Karlovych Vart pftijeli
v zavéru roku 1874, a tudiz nebyli v pfedchazejicim vydani kurlistli zaznamenani. Z toho
davodu se do statistik zapocitavaji pouze ti hosté, ktefi do Karlovych Varit zavitali

po 1. 1. 1875,

Zen do Karlovych Vart v tomto roce zavitalo 7.862. Jednalo se tedy téméf o 38 %
vSech navstévnikl, respektive vice nez 40,5 % po odecteni nespecifikovatelnych pacienta

a sluzebnictva. Tento vysledek znamena, ze do téchto lazni jezdil vyrazné vétsi pocet muzi.
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Graf ¢. 16: Prubeh pohlavniho slozeni vSech navs§tévnika v Karlovych Varech 1875 véetné

sluzebnictva

* Liste der angekommenen Kur- und Badegiiste in kéniglich Stadt Kaiser - Karlsbad im Jahre
1875. Karlsbad: Franieck & Comp., 1875
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Stejné¢ jako u roku 1825 byla statistika zpracovana také na zékladé socidlniho
rozdéleni navstévnikl. Do Karlovych Varti v roce 1875 pfijelo celkem 15.280 pacienti, ktefi
pochéazeli ze stfedni vrstvy. Jednalo se o vice jak 73 % vSech hostil, respektive
77 % po odstranéni nespecifikovatelnych navstévnika. Tento vysledek ukazuje, ze vyrazné
dominantni socialni skupinou se stala stiedni vrstva. V ptipadé Karlovych Vari jde pfiblizné
o tii ¢tvrtiny vSech lidi, ktefi byli zapsani v roce 1875 v kurlistech. Podil nespecifikované
a nizsi vrstvy byl 5 %, respektive témer 5,5 %. Pocet pacientt s nespecifikovatelnou socialni

vrstvou nebyl vyrazny problém, podobné jako u Teplic jde o statistickou odchylku.
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Graf €. 19: Slozeni navstévnikt dle ptivodu v Karlovych Varech 1875
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Do Karlovych Vart vroce 1875 =zavitalo vétSi mnozstvi mimoevropskych
navs§tévniku. Z téchto pacientt méli nejvetsi podil USA - 269 a Egypt - 47. Celkem zavitalo
do téchto lazni 390 hostll ze zemi, které se nenachazely v Evropé. Jednalo se témét 1,9 %
vSech navstévnikd, respektive bez mala 2 % po odecteni nespecitkovatelnych pacientd.
Procentualni podil hostt, kteti pochazeli z USA byl na celkovou mimoevropskou navstévnost

témet 69 %.

leden | iinor | bi‘ezen | duben | kvéten | Eerven | Eervenec | srpen | za¥i | celkem
Argentina 0 0 0 0 3 0 0 2 0 5
Australie 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Belgické kralovstvi 0 0 0 2 3 24 19 3 2 53
Brazilské cisai‘stvi 0 0 0 1 0 3 4 2 0 10
Britska Indie 0 0 0 0 0 2 2 3 0 7
Britska kolonie Cejlon 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Britska kolonie Jamajka 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Britska kolonie Mauritius 0 0 0 0 0 0 0 7 0 7
Britska kolonie Singapur 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Cina 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Dansko 0 0 0 0 13 18 9 3 0 43
Egyptské chedivstvi 0 0 0 0 0 17 19 7 4 47
Francie 0 0 0 2 36 59 60 41 3 201
Haiti 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Havajské kralovstvi 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Chile 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Italie 0 0 0 0 4 16 29 18 0 67
Kolumbie 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Kapska kolonie 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
Kuba 0 0 0 0 1 0 1 1 0 3
Lucemburské velkovévodstvi | 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Mexiko 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Némecké cisaistvi 7 17 31 691 | 3348 | 2332 2105 | 1749 | 382 | 10662
Nikaragua 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Nizozemska vychodni Indie 0 0 1 0 1 3 4 0 4 13
Nizozemské kralovstvi 0 0 3 7 24 45 51 31 2 163
Norsko 0 0 0 1 22 11 8 7 1 50
Osmanska FiSe 0 0 0 1 3 15 27 9 0 55
Peru 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
Portugalsko 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2
Rakousko-Uhersko 1 4 6 163 997 | 1372 1323 935 | 173 | 4974
Rumunské kniZectvi 0 3 0 1 28 82 128 64 16 322
Ruské impérium 1 0 1 12 339 805 970 507 | 83 | 2718
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Recko 0 0 0 0 0 0 5 5 0 10
Srbsko 0 0 0 0 1 10 8 4 0 23
Spanélsko 0 0 0 0 0 3 4 12 | 0 19
Svédsko 0 0 3 1 117 | 113 29 19 | 3 | 285
Svycarsko 0 0 2 5 28 39 28 35 | 9 146
Uruguay 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
USA 1 0 3 8 36 85 79 47 | 10 | 269
Velks Briténie 0 0 0 3 79 119 87 102 | 20 | 410
Venezuela 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
nespecifikovano 0 0 0 2 67 65 61 59 10 264

Tabulka ¢. 6: Navstévnici Karlovych Vara v roce 1875 dle jejich pivodu

Z vysledku statistického zpracovani dat z Kurlistd vydanych v roce 1875 pro Karlovy
Vary se dovidame opét velice zajimavé informace, které jsou v nékterych ptipadech obdobné
pacientii. Oproti roku 1825 §lo 0 zménu - do t¢ doby mély nejvyssi navstévnost Teplice.
Karlovy Vary jsou jedinou ze sledovanych lazenskych lokalit, do které piijeli n€jaci hosté
ze stath mimo Evropu. Celkové navstévnost téchto lazni byla v roce 1875 velice pestra,
v tomto ohledu opét vyrazné pievysuje Teplice. Bylo to zptisobeno hlavné velkym mnozstvim
navstévnikd, ktefi pfijizdéli z riznych koutd svéta - od Argentiny po Venezuelu. Pokud
bychom méli sumarizovat celoro¢ni rozdil stfedni a vyssi vrstvy, lze udélat jednoznacny
zavér, ktery hovoii o naprosté dominanci jedné ze socialnich vrstev. V tomto roce se jednalo
o vyrazné€ vysoky pocet navstévnikl ze stiedni vrstvy. Tento vysledek ukazuje, Ze se socialni
struktura vyraznym zptisobem zménila. Slechtu, kterou autorka zafadila do vyssi vrstvy,
témét nahradila vrstva stiedni. Navstévnikl z vys$si vrstvy totiz bylo méné 4,5x nez hostli ze
stiedni vrstvy. Da se tedy konstatovat, ze Karlovy Vary v roce 1875 jiz nejsou 1laznémi pouze
pro aristokracii. Z pohledu vysledka pohlavniho slozeni vyplyva, Ze tato lokalita byla spiSe
pro muze. Rozdil mezi muzskymi a zenskymi pacienty totiz stale patii k t€ém, u kterych se da
fici, Ze do téchto lazni jezdili spiSe muzi. Pocet Zen vSak nebyl zanedbatelny.
Ze statistickych vysledkti vSak jednoznacné nevyplyva, Ze typickym navstévnikem téchto

lazni byl muz.
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7. Marianské Lazné

Statistiky navitévniki Marianskych Lazni z roku 1875 byly zpracovavany z kurlisti.*
V tomto roce do lazni zavitalo 9.697 hostii. Stejné jako u Teplic a Karlovych Vard,
I vV Marianskych Laznich zacala lazenska sezona v kvétnu. Navstévnici zacali prijizdét jiz
vV dubnu, ale jednalo se o pouze maly pocet takovych pacientii - 41. Procentudlné vyjadieno

Slo o vice nez 0,4 % vSech hostl, ktefi sem v tomto roce piijeli.

Zen zavitalo v roce 1875 do Marianskych Lazni 4.214. Jednalo se tedy o téméf 43,5 %
vSech navstévnikil, respektive vice nez 46 % po odecteni nespecifikovatelnych pacientl
a sluzebnictva. Vysledek tohoto statistického zkouméni ukazuje, Ze rozdil v poctu

vvvvvvvv

do Marianskych Lazni taktéz zavitalo vice muzi.
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Graf €. 20: Priibéh pohlavniho sloZeni navstévniki Marianskych Lazni 1875 véetné

sluzebnictva

Podobné jako u dat z roku 1825 byla statistika zpracovavana i na zakladé socialniho

pivodu navstévnikl. Pacientd ze stfedni vrstvy do Maridanskych Lazni piijelo 7.630. Jednalo

% Liste er Brunnergiste zu Marienbad im Jahre 1875. Marienbad: Kobrtsch & Gschihay,
1875.
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se tedy o bez mala 79 % vsSech navstévniki, respektive témer 79 % po odstranéni
nespecifikovatelnych hosti. Téch se v Marianskych Laznich nachazelo nejméné ze vSech
sledovanych lokalit - pouze 6. Procentualné se jednalo 0 0,06 % vsech pacienti. Vysledek
podobné jako v ptipadé¢ Karlovych Varii ukazuje na vyrazny odstup vyssi vrstvy ze svych
pozic. I zde se jedna o tii Ctvrtiny vSech navStévniki, kteti se vroce 1875 piijeli

do Marianskych Lazni 1é¢it.
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Graf ¢. 21: Priibéh socialniho slozeni vSech navstévnika Marianskych Lazni 1875

vCetné sluzebnictva

V roce 1875 se podobné jako u Teplic za¢inaji objevovat i mimoevropsti pacienti. Slo
prevazné o hosty z USA - 36 a Egypta - 18. Dale v tomto roce zavital do Marianskych Lazni
1 host z Britské Indie, 3 z Brazilie, 2 z Japonska, 1 z Kapské kolonie, 7 z Nizozemské
vychodni Indie, 1 z Kolumbie a 1 z Peru. Celkem v tomto roce pfijelo 70 navstévnika, kteti
nepochézeli ze stati patfici do Evropy. Jednalo se tedy o vice nez 0,7 % vSech hostt,
respektive bez mala 0,8 % po odstranéni nespecifikovatelnych pacientti. Na mimoevropské
navstévnosti méli nejveétsi podil lidé, ktefi do Marianskych Lazni pfijeli z USA. Procentudlné

§lo o témér 51,5 %.
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Graf €. 22: Slozeni navstévnikl dle ptivodu v Marianskych Laznich 1875

Nejvice hostii, ktefi vroce 1875 zavitali do Maridnskych Léazni, pochézelo
z Némeckého cisafstvi - 4.543 lidi. Jednalo se o bez mala 47 % vSech navstévnikd. Druhou
zemi s nejvétsim podtem hostil se stalo Rakousko-Uhersko - 2.829 lidi. Slo tedy o vice nez
29 % vSech hosti, ktefi v tomto roce pfijeli do Maridnskych Lazni. DalSim statem, ze které¢ho
zavital tfeti nejvétsi pocet pacientll, bylo Ruské impérium - 1.215 lidi. V tomto ptipad¢ se
jednalo 0 12,5 % vSech navstévnikti. Vyznamnou zemi co do poctu hosti byla v roce 1875

také Velka Britdnie a Rumunské knizectvi. Z téchto stath do Marianskych Léazni zavitalo 245
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lidi, respektive 204 lidi. Procentudlné se jednalo o vice nez 2,5 %, respektive pies 2 % vSech

hostt, ktefi sem v tomto roce pfijeli za icelem lazenské 1éCby.

duben | kvéten | Cerven | Cervenec | srpen | zaFi | celkem
Belgické kralovstvi 0 0 8 7 1 0 16
Britska Indie 0 0 1 0 0 0 1
Brazilské cisaistvi 0 0 0 3 0 0 3
Dansko 2 13 0 1 4 0 20
Egyptské chedivstvi 0 2 10 3 1 2 18
Francie 0 8 35 24 30 0 97
Italie 0 1 14 12 13 0 40
Japonsko 0 1 1 0 0 0 2
Kapska kolonie 0 0 0 0 1 0 1
Kolumbie 0 0 1 0 0 0 1
Némecké cisaistvi 24 1035 | 1318 1369 771 | 26 | 4543
Nizozemska vychodni Indie| 0 0 6 0 1 0 7
Nizozemské kralovstvi 0 17 30 37 22 0 106
Norsko 0 5 0 2 0 0 7
Osmanska rise 0 0 1 5 4 1 11
Peru 0 0 1 0 0 0 1
Portugalsko 0 0 0 3 0 0 3
Rakousko-Uhersko 13 280 968 1065 507 | 26 | 2859
Rumunské kniZectvi 0 3 48 119 30 1 201
Ruské impérium 0 74 389 518 226 | 8 | 1215
Recko 0 0 1 0 2 |0 3
Srbsko 0 0 3 0 0 0 3
Spanélsko 0 0 2 3 9 0 14
Svédsko 0 51 69 29 9 0 158
Svycarsko 0 1 4 11 1 0 17
USA 0 5 11 16 4 0 36
Velka Britanie 2 20 83 80 55 5 245
nespecifikoviano 0 5 12 37 15 0 69

Tabulka ¢. 7: Navstévnici Marianskych Lazni v roce 1875 dle jejich ptivodu

Shrnutim vSech statistik ziskanych pii zkoumani kurlistd vydanych v roce 1875 pro
Marianské Lazné¢ miizeme zjistit, Ze tato lazeniska lokalita oproti roku 1825 vyrazné zvysila
pocet hostl. Tuto informaci Ize také vysvétlit tim, ze od roku 1825 doslo k velkému rozvoji
Marianskych Lazni, které stale byly velmi novymi laznémi. Do Marianskych Lazni stejné

jako Teplic a Karlovych Varl zavital vyrazné vy$s$i pocet navstévnikd ze stiedni vrstvy.
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Vzhledem Kk tomuto vysledku je mozné témét jednoznaéné fici, ze podobné jako v piipadé
Teplic a Karlovych Vartu byl typickym navstévnikem ¢lovék pochazejici ze stiedni vrstvy
spole¢nosti. Pacientll z vyssi vrstvy totiz pfijelo bez mala 4x méné neZ téch, kteti pochazeli
ze stfedni vrstvy. Pii pohledu na celkovy vysledek poméru muzskych a Zzenskych pacientii
nemtzeme jednozna¢né tvrdit, ze typickym hostem Marianskych Lazni jako v roce 1825 byl
muz. Zen zavitalo do této lazeniské lokality méng, ale rozdil v poétu byl velmi maly - celkem
684 lidi ve prospéch muzi. Do Maridnskych Lazni zavitali vroce 1875 také pacienti

z mimoevropskych zemi. Jejich pocet vSak podobné¢ jako u Teplic nebyl pftili§ vysoky.
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8. FrantiSkovy Lazné

Statistiky navstévnikli FrantiSkovych Lézni zroku 1875 byly zpracovavany
z kurlistd.*” V tomto roce do lazni zavitalo 7.772 hosti. Jednalo se tedy o nejmensi pocet ze
vSech sledovanych lokalit. Podobné jako u Teplic, Karlovych Var a Marianskych Lazni
zacala lazenska sezona v kvétnu. Ta vrcholila uprostfed 1éta v Cervnu a Cervenci, kdy za oba
meésice ptijelo 5.471 pacientl. Jedna se tedy o témét 70,5 % vSech navstévniki, kteti v tomto
roce prijeli do FrantiSkovych Lazni, respektive bez mala 83 % po odecteni
nespecifikovatelnych hosti a sluzebnictva. Oproti vySe jmenovanym lokalitdim mély

Frantiskovy Lazn¢€ nejkratsi lazeniskou sezonu - pouhych pét mésict.
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Graf €. 23: Pribéh pohlavniho slozeni vSech navstévnikl ve Frantiskovych Laznich 1875 véetné

sluzebnictva

Zen do Frantiskovych Lazni zavitalo vroce 1875 celkem 4.978. Procentualng §lo
o vice nez 64 % vSech navsStévnikl, respektive bez madla 75,5 %  po odecteni

nespecifikovanych hostli a sluzebnictva. Ani v jediném mésici sem nezavitalo vice muza

%7 Liste der Cur- & Badegdiste in Franzenbad 1875. Franzenbad: J. Kobrtsch &Gschihay,
1875.
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a ve vetsin¢ z nich dominovaly zeny. Nazornym piikladem muze byt Cerven. Zde doslo
K poméru pacienti téméf 3:1 - na kazdého pacienta muzského pohlavi tak vychazely tii
pacientky Zenského pohlavi. Tento vysledek ukazuje na to, zZe se zde zacina objevovat
stereotyp, jenz je znamy z 20. stoleti. Tedy, ze FrantiSkové Lazné jsou 1laznémi vyhradné pro

pacienty zenského pohlavi.
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Graf €. 24: Priibéh socialniho slozeni vSech navstévnika FrantiSkovych Lazni 1875

véetné sluzebnictva

Podobné¢ jako u roku 1825 byla statistika zpracovana na zdklad¢ socialniho pivodu
navstévnikti. Pacientli, ktefi pochazeli ze stfedni vrstvy, zavitalo vroce 1875
do Frantiskovych Lazni celkem 5.350. Jednalo se bez mala 0 69 % vsech hosti, jez byli
zapsani v kurlistech, respektive vice nez 71 % po odecteni nespecifikovanych navstévniki.
V tomto ptipadé¢ se opét objevuje vysledek, ktery poukazuje na to, ze vyssi vrstva, ve které je
obsazena Slechta, vyrazné oslabila. Pacienttl, u kterych nebylo mozné spravné urcit, do které
socialni vrstvy patfi, pfijelo do Frantiskovych Lazni celkem 239. Slo tedy pouze o velmi
malou Cast vSech hostl, ktefi se objevuji v kurlistech - procentualné se jednalo o vice jak
32,5 %.
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¢ervenec | srpen | zaii | celkem
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Argentina 0 0 0 7 0 7
Belgické kralovstvi 0 0 5 0 0 &)
Brazilské cisarstvi 0 0 0 8 0 8

Britska Indie 0 0 1 2 0 3
Dansko 0 1 4 2 0 7
Egyptské chedivstvi 0 9 13 5 0 27
Francie 2 11 10 0 0 23

Italie 2 0 25 5 0 32

Kolumbie 0 0 3 0 0 3

Némecké cisarstvi 293 825 776 421 | 17 | 2332
Nizozemské kralovstvi| 0 3 1 12 0 16
Norsko 0 5 2 2 9
Osmanska riSe 2 16 14 14 0 46

Rakousko-Uhersko 307 1036 853 444 | 26 | 2666
Rumunské knizectvi 5 47 157 79 0 288
Ruské impérium 161 598 746 333 | 23 | 1861

Recko 1 2 2 2 0 7
Srbsko 2 9 16 1 0 28

Spanélsko 0 0 2 2 |0 4
Svédsko 2 11 12 3 |0 28

Svycarsko 0 1 1 6 0 8
USA 0 25 19 10 9 63
Velka Britanie 0 12 17 23 4 56
nespecifikovano 6 56 125 50 8 245

Tabulka ¢. 8: Navstévnici FrantiSkovych Lazni v roce 1875 dle jejich ptivodu

V roce 1875 se ve Frantiskovych Laznich zacinaji objevovat podobné jako u ostatnich
sledovanych lazenskych lokalit mimoevropsti navstévnici. Jednalo se pfevazné o hosty z USA
- 63 a Egypta - 27. Dale sem v tomto roce zavitalo 7 pacienti z Argentiny, 8 z Brazilie, 3
Z Britské Indie a 3 z Kolumbie. Celkem tedy do FrantiSkovych Lazni v roce 1875 pfijelo 111
navstévniki, jenz pochazeli ze zemi, které se nenachazely na izemi Evropy. Slo o vice nez

1,4 % vsech pacientil, respektive témét 1,5 % po odecteni lidi, u kterych nebylo mozné
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spravné uréit odkud pochazeli. Nejvetsi podil mezi navstévniky ze zemi mimo Evropu mély

USA. Procentualné¢ se jednalo bez mala 0 57 %.
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Graf €. 25: Slozeni navstévnikl dle ptivodu ve FrantiSkovych Laznich 1875

Nejvice hostit pifijelo do FrantiSkovych Lazni v roce 1875 z Rakouska-Uherska -
2.666. Jednalo se o vice nez 34 % vSech pacienti, ktefi byli zaznamenani v Kurlistech,
respektive témét 35,5 % po odecteni nespecifikovatelnych navstévnikd. Druhou zemdi,
ze které sem zavital nejvétsi pocet lidi, se stalo Némecké cisatstvi. Z tohoto statu piijelo 2.332
pacientd. Jednalo se tedy o 30 % vSech hostll, respektive bez mala 31 % po odecteni
nespecifikovatelnych navstévnikt. Tretim statem s nejvetsim podilem na celkové navstévnosti

bylo Ruské impérium. Z této zemé pricestovalo do FrantiSkovych Lazni v roce 1875 celkem
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1.861 pacientii. Slo bez mala o 24 % vsech hostll, respektive témét 25 % po odeéteni

nespecifikovatelnych navstévnikd.

Shrnutim vSech statistik ziskanych pii zkoumani kurlistd vydanych v roce 1875 pro
Frantiskovy Lazné lze zjistit, ze se stejn¢ jako v roce 1825 jednalo o lazn¢ s nejmenSim
poctem navstévnikli ze vSech Cctyf sledovanych lazenskych lokalit. Podobné jako
u Marianskych Lazni nejde o misto, které by mélo nekolik stoleti dlouhou tradici jako
Karlovy Vary ¢i Teplice. Béhem 50 let, které uplynuly od roku 1825, v§ak doslo k vyraznému
zvyseni celkové navstévnosti, 1 kdyz stale byla nejnizsi. Co se tyce pestrosti navstévnosti
FrantiSkovych Lazni, je nutné podotknout, Ze tento ukazatel byl témét totozny v piipadé
Marianskych Laznich ve stejném roce. O poméru hostli zenského a muzského pohlavi lze fici,
7e vyrazné prevySovala pfitomnost Zen. Z téchto zjiSténi lze usoudit, Ze typickym hostem
Vv této lazenské lokalité v roce 1875 byla zena. Muzl pfijelo 3x méné nez zen. FrantiSkovy
Lazn¢ jsou jedinou ze sledovanych lazenskych lokalit, ve které vyrazn€¢ dominovali jini
pacienti nez muzského pohlavi. V piipadé€ socidlniho zatrazeni navstévnikil se objevuje stejny
vysledek jako u ostatnich sledovanych lazni — s vyraznym rozdilem dominovala stiedni
vrstva. Hostll z vyssi vrstvy do FrantiSkovych Lazni pfijelo témét 4x méné nez téch ze stredni
vrstvy. Podobné jako u ostatnich sledovanych lokalit i do FrantiSkovych Léazni pfijeli

mimoevropsti navstévnici. Jejich pocet vsak nebyl pfili§ vysoky.
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9. Zavéry komparace navstévnosti sledovanych lazni v roce 1875

Do vSech sledovanych lokalit v roce 1875 pfijelo celkem 49.209 névstévnikl. Nejvetsi
pocet hostl zavital do Karlovych Varti - 20.855, nejméné pak do Frantiskovych Lazni - 7.772.
Procentualni podil nejvyssi navstévnosti byl vice nez 42 %. Znamena to tedy, ze témeét
polovina vSech pacientli pficestovalo pravé do Karlovych Vart. Jde o lazeiiskou lokalitu
s nékolika staletimi dlouhou tradici. Oproti tomu ji Frantiskovy Lazn¢ vroce 1875 stale
postradaly. Podobnym zptisobem Ize nahlizet na vysledky navstévnosti Teplic a Marianskych
Lazni. I v téchto ptipadech se jednalo o rozdil mezi starou lokalitou s urcitou tradici a novou.
V poctu pacientd tak bylo v roce 1875 potadi nasledujici - Karlovy Vary, Teplice, Marianské

Lazn¢ a FrantiSkovy Lazné.

Sledované lazné v roce 1875 navstivilo 23.296 muzt a 21.789 Zen. Nejvice pacientil
zenského pohlavi zavitalo do Karlovych Vari - 7.868. Jednalo se tedy o vice nez 36 % vSech
zen, které do sledovanych lokalit pfijely. Oproti tomu nejméné jich zavitalo do Marianskych
Lazni - 4.214. Celkovy rozdil mezi muzskymi a Zenskymi navstévniky nebyl nijak vysoky.
Muzi pfijelo v tomto roce vice nez zen témét do vsech lokalit. Jedinou vyjimku tvofily
Frantiskovy Lazn¢€, kam zavitalo vice pacient Zenského pohlavi. Potadi lazni v poc¢tu muza
i zen byl nasledujici - Karlovy Vary, Teplice, Marianské Lazné a Frantiskovy Lazné. V tomto
piipadé lze hovofit o stejnych divodech jako v pfipadé celkového poctu navstévnikd, které

k tomuto vysledku vedly.

V praci doslo také ke zpracovani statistik, které se zabyvaly socidlni strukturou
navstévnikil. Celkoveé v roce 1825 do sledovanych lokalit ptijelo 3.966 hostl ze stfedni vrstvy
a 2.846 z vyssi vrstvy. Tento vysledek dokazuje, Ze v tomto roce zacalo do lazni jezdit vice
navstévnikli ze stfedni socialni skupiny. Jeji procentualni podil na celkové navstévnosti byl
bez mala 56 %. Krom¢ FrantiSkovych Lazni, kde doSlo ke shodé - 368 : 368 se ve vSech

sledovanych laznich nachazelo vice pacientl ze stfedni vrstvy.
V roce 1875 se v kurlistech nachazeli také hosté z niz$i socialni vrstvy. Jednalo se

vvvvvvvv

Celkem se jednalo o 2.459 lidi. Procentualn¢ s§lo bez mala 0 5 % vSech, ktefi byli zapsani

66



Vv kurlistech. Nejvice sluzebnictva zavitalo do Karlovych Varti - 1.147. Nejméné pak

do Marianskach Lazni - 4.

Nékteré z hostli nebylo mozné zafadit do spravné socialni skupiny, proto dostali
oznaceni nespecifikovani. Za cely rok 1875 se jich objevilo ve vSech lokalitach 2.276.
Jednalo se tedy o vice nez 4,5% vSech hostd. Nejvétsi pocet téchto pacientl piijel
do Karlovych Vart - 1.063. Oproti tomu do Marianskych Lazni téchto navstévnikl zavitalo

pouze 6.

Celkovym zéavérem sledovanych lazni vroce 1875 muze byt skuteCnost, Ze se
navstévnost jednotlivych lokalit odraZela hlavné v tom, jestli mély né€kolik staleti dlouhou
tradici nebo se jednalo o zcela nové misto, které si teprve délalo svoje jméno. Z pohledu
pohlavniho sloZeni se nenaSla zddna vyjimka, kde by pfijelo vice zen nezli muzi. Muzsti
pacienti ve vSech sledovanych laznich pfevazovali, i kdyz rozdil nebyl pfilis velky. Pfi
pohledu na socialni slozeni vSech navstévnikli si lze vSimnout, Ze nejvice hostl pfijelo
ze stfedni vrstvy. Pacientli z vy$si vrstvy ani v jedinych ze sledovanych 14zni nepfijelo vice
nez téch z vrstvy stfedni. Tato informace potvrdila autor¢iny domnénky, ze v roce 1875 pfijel

mensi pocet Slechty nez hostl ze stfedni vrstvy.
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I11.  Rozdily komparace navstévnosti sledovanych lazni v roce 1825
a 1875

V roce 1825 do vSech sledovanych lokalit zavitalo celkem 7.086 pacienti. Oproti
tomu o 50 let pozdéji ptijelo 49.209 hostii. Tento vysledek ukazuje na skutenost, ze lazn¢ se
staly mistem, kam jiz nejezdila pouze aristokracie. V roce 1875 navstévnost vzrostla témet
7x, takZe procentudlni narist hostli za 50 let byl bez méla 700 %. Za timto velmi vysokym
Cislem se skryva také velké zlepSeni dopravy - napt. vyrazné se rozvinula zeleznice, ktera

umoznila se rychle dostat do 1azni.

V prvnim sledovaném roce navstivilo lazné celkem 3.986 muzi a 3.017 Zen. O 50 let
pozdéji se pomér mezi pohlavimi pfili§ nezménil. Muzi ptijelo 23.296 a zen 21.789. Pohlavni
slozeni tak bylo v obou rocich prakticky nezménéno. Pouze v ptipadé FrantiSkovych Lazni

Vv roce 1875 zavitalo do nich vice pacientll Zenského pohlavi.

V roce 1825 byli ve vSech laznich kromé jinych i pacienti z mnoha mensich statd,
které se o 50 let pozdé¢ji staly soucasti Némeckého cisafstvi. Na zakladé toho byly tyto zemé
seCteny dohromady, aby bylo mozné srovnani s rokem 1875. V roce 1825 do sledovanych
lazni zavitalo 3.792 pacientt, ktefi pochazeli z malych némeckych stati véetné Pruska, které
se stali po sjednoceni Némecka jeho soucasti. Procentudlné se jednalo o 53,5 % vsech
navstévniki. Oproti tomu o 50 let pozdéji prijelo do lazni z téchto ¢asti Némeckého cisatstvi
celkem 23.900 pacientt. Jednalo se o témé&f 49 % vsech hosti, ktefi byli v tomto roce zapsani
v kurlistech. Pocet pacientti ztohoto statu se za 50 let zvysil vice nez 6x, takze doslo
K nartstu 0 600 %. Zde je vidét, Ze pies vyssi pocet hostl zavitalo do lazni v tomto roce
procentudlné méné pacientll nez v roce 1825. Objevily se také uplné nové zemé& v seznamu
navstévniku, které se v nich diive nenachazely nebo jen v nepatrné mife. Z Evropy se jednalo

hlavné o Francii, Italii a Svédsko. Z mimoevropskych zemi pak o USA a Egypt.
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V. Zavér

Utelem této prace bylo zjistit, jaké rozdily se nachazely mezi vybranymi &tyfmi
lazenskymi lokalitami - Karlovymi Vary, Marianskymi Laznémi, FrantiSkovymi Laznémi
a Teplicemi v Cechach. Tyto lazné byly vybrany proto, Ze se jedna o velmi vyznamné
lazetiské lokality, které se nachazely v Cechach b&hem 19. stoleti. Karlovy Vary spole&nd
S Teplicemi reprezentuji ldzné s nékolika staleti dlouhou tradici. Oproti tomu Marianské
Lazn¢ a FrantiSkovy Lazné jsou lazenskymi lokalitami pomérné novymi, kde jakakoliv hlubsi
tradice chybi. Pro komparativni analyzu byly vybrany roky 1825 a 1875, které reprezentuji
dvé ponckud rozdilna obdobi v 19. stoleti. Rok 1825 patii do ¢asti tohoto stoleti, v niz jesté
absentovala rozvinutd zelezni¢ni doprava, jez by umoznila pohodInéjsi a rychlej$i zpusob
dopravy pro hosty, ktefi do té€chto lazni ptijizd€li za acelem léCebného pobytu. Oproti tomu

rok 1875 patiil do obdobi, kdy cestovani vlakem bylo pro 1lidé zijici v Evropé naprostou

vvvvvvvv

Hlavnim pramenem pro psani této prace byly seznamy lazenskych hosti - tzv. kurlisty.
Tyto materidly bohuzel patii stale k neptili§ podrobné probadanym, az téméf opomijenym
dokumenttim. Z tohoto divodu je praci s podobnym zaméfenim bohuzel stale velmi malé

mnozstvi.

Statistiky byly rozcélenény do tfi velkych okruhti. Prvnim se stalo slozeni vSech
pacientl podle jejich pohlavi, ktefi se nachazeli v kurlistech. Jednalo se hlavné o komparaci
zenskych a muzskych hostli, kteti do lazni pfijizd€li. Druhym statistickym okruhem bylo
zpracovani hostli na zakladé jejich socidlniho pivodu. Zde pfi zpracovani velmi pomohla
publikace Jany Machacové a Jittho Matéjcka Nastin socialniho vyvoje ceskych zemi
1781-1914. Za pomoci této knihy byly vytvoieny Ctyfi socidlni vrstvy navstévnika - nizsi,
stfedni, vyS$$i a nespecifikovano. Tietim statistickym okruhem se stalo zpracovani pacientli na

zaklad¢ kritéria, odkud pochazeli, pokud to ov§em bylo v kurlistech uvedeno.

Prace byla rozélenéna do tii hlavnich kapitol, které obsahuji vysledky statistického
badani.

73



Prvni kapitola se vénuje roku 1825. V ivodu se nachazi kratsi popis, ktery obsahuje
nastinéni podoby evropského kontinentu v tomto roce a kratce popisuje jednotlivé lazenské
lokality od jejich vzniku po rok 1825. Nasledujici tfi podkapitoly jsou vénovany podrobnému
vysvétleni, jakym zpisobem bylo s daty, které autorka zpracovavala, nakladano a jaké
problémy statistické badani pfineslo. Dale se nachazi jiz samotnd prace, zalozena
na zpracovani dat ziskanych ze seznamt lazenskych hostl. Posledni podkapitolou jsou zavéry

komparace sledovanych lazni.

Druhé kapitola se vénuje roku 1875 a jeji ¢lenéni na podkapitoly je zcela stejné jako
u té predchazejici. Podkapitola, jeZ se zabyvd obecnym tvodem, se ovSem spiSe vénuje
problematice, jakym zptusobem se zménily sledované lazenské lokality za 50 let, které
uplynuly od roku 1825. Dale nasleduji podkapitoly vénujici se problematice, jakym zptisobem
bylo nakladano s daty ziskanymi V seznamech lazefiskych hostli a jejich problémy pii
zpracovani. V zavéru nechybi podkapitola zabyvajici se zavéry komparace sledovanych

lazenskych lokalit.

Treti a zavérecna kapitola je vénovana komparaci vysledku statistické analyzy vSech
sledovanych laznich v obou rocich. Na zaklad¢ téchto vysledk bylo zjisténo, ze v letech
1825 a 1875 pfijizdélo do sledovanych lazeniskych lokalit vice pacientd, ktefi nepatiili
k aristokracii ani K jiné soucasti vyssi socialni vrstvy. Po podrobném zpracovani vSech dat
ziskanych ze seznamil 1azeniskych hostl ovSem nelze urcit pohlavi typického navstévnika,
protoze do zadnych ze sledovanych lazni az na jednu malou vyjimku nejezdili vyhradné lidé
jednoho pohlavi. Tou jedinou vyjimkou se staly FrantiSkovy Lazné v roce 1875, kde pacienti

zenského pohlavi vyrazn¢ dominovali.
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VI. Resumé

The purpose of this study was to determine what differences were found between the
four selected sites spa - Karlovy Vary, Marianské Lazn¢, Frantiskovy Lazné and Teplice in
Bohemia. These spas have been chosen because they were a very important spa locations
situated in Bohemia during the 19th century. Karlovy Vary together with Teplice spas
represent a tradition long for several centuries. In contrast, Marianské Lazn¢ and FrantiSkovy
Lazn¢ spa locations are relatively new and therefore lack any tradition. For comparative
analysis were selected years 1825 and 1875, which represent two slightly different periods in
the 19th century. The year 1825 belongs to a part of the century, which still absented
developed rail transport that would enable faster and more convenient mode of transport for
the guests who came to this spa for the purpose of the stay. On the other hand, the year 1875
belonged to the period when train travel was for people living in Europe a matter of course,

and therefore a number of patients coming to the spa used it.

The main source for writing of this thesis were lists of spa guests, known as kurlisty.
Unfortunately, these materials are not very closely explored and almost forgotten documents.

That is why there still are so few writings with a similar focus.

Statistics were divided into three major areas. The first part was consisted of all
patients who were in kurlists according to their gender. It was mainly the comparison of
female and male guests who came to the spa. The second area was statistical processing of
guests according to their social origin. Here in the processing was a very helpful publication
by Jana Machacova and Jiti Matéjéek Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914. With
the help of this book were created four social groups of visitors - lower, middle, higher and
unspecified. The third area the statistic processes patients based on where they came if it was

stated in kurlists.

The work was divided into three main chapters, which contain the results of statistical

research.

The first chapter deals with the year 1825. In the introduction there is a short
description of the shape of Europe in this year and briefly describes each spa location since its
foundation until the year 1825. The following three subsections deal with a detailed
explanation of how the data was treated by the author and what problems the statistical
research brought. Furthermore, there is the very work itself, based on the processing of data
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obtained from the lists of spa guests. The last subchapter are the findings of comparison of the

monitored spas.

The second chapter deals with the year 1875 and its division into subsections is quite
the same as the previous part. The subsection, which deals with a general introduction, but
rather deals with the monitored spa locations have changed over the 50 years that have
elapsed since 1825. Once again it is followed by subsections devoted to how the data obtained
from the lists of spa guests were processed and the problems supervened during the
processing. At the end there is a subchapter dealing with conclusions of comparison of the

monitored spa locations.

The third and final chapter deals with the comparison the results of statistical analysis
of all spa monitored in both years. Based on these results it was found that, in 1825 and 1875
that more patients who did not belong to the aristocracy or to another part of the higher social
strata were coming into the monitored spa sites. After processing all the detailed data obtained
from the lists of the spa guests it is not possible to determine the sex of the typical visitor, as
any of the observed spas, with one small exception is not visited by people of one sex only.
The only exception became FrantiSkovy Lazné in 1875, where significantly dominated female

patients.
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leden | iinor | bi‘ezen | duben | kvéten | €erven | éervenec | srpen | zafi | celkem
Belgické kralovstvi 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Dansko 0 0 0 0 2 3 2 0 0 7
Francie 0 0 0 0 5 6 5 2 2 20
Italie 0 0 0 0 3 0 3 0 0 6
Kuba 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Némecké cisatstvi 8 2 6 43 720 | 1151 1263 703 | 157 | 4053
Nizozemské kralovstvi| 0 0 0 2 0 1 2 0 0 5
Norsko 0 0 0 2 2 2 2 0 0 8
Rakousko-Uhersko 0 2 11 14 232 506 418 400 | 90 | 1673
Rumunské kniZectvi 0 0 0 4 2 13 14 4 4 41
Ruské impérium 0 0 0 5 46 158 252 238 | 64 | 763
Srbsko 0 0 0 0 1 5 0 0 8
Svédsko 0 |0 0 0 1 0| 14
Svycarsko 0 0 0 0 0 4 0 5
USA 0 0 0 1 0 13 8 0 28
Velka Britanie 0 0 0 0 0 11 15 10 0 36
nespecifikovano 1 1 0 4 88 151 164 79 | 23] 511

Tabulka ¢. 9: Navstévnici Teplic - ¢ast Teplice v roce 1875 dle jejich pivodu

M Belgické kralovstvi
B Dénsko
M Francie
H [talie
B Kuba
B Némecké cisafstvi
B Nizozemské kralovstvi
B Norsko
i Rakousko-Uhersko
B Rumunské knizectvi
M Ruské impérium
1 Srbsko
= Svédsko
1= Svycarsko
USA
7 Velka Britanie
nespecifikovdno

Graf €. 29: Slozeni navstévnikl dle ptivodu v Teplicich - ¢ast Teplice 1875
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Graf &. 30: Prabéh pohlavniho slozeni viech navitévnikia v Teplicich - &ast Sanov 1875 véetnd
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Graf ¢. 31: Priibéh socidlniho slozeni viech navitévnikil v Teplicich - ¢ast Sanov 1875 véetng

sluzebnictva
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duben | kvéten | Eerven | Eervenec | srpen | zafi | celkem
Déansko 0 5 1 7 0 0 13
Francie 0 0 1 0 5 0 6
Italie 0 2 0 0 0 0 2
Némecké cisaistvi 2 388 747 754 367 | 52 | 2310
Nizozemské kralovstvi| 0 3
Norsko 0 6
Osmanska fiSe 0 1
Peru 0 0 1
Rakousko-Uhersko 1 107 214 221 252 | 48 | 843
Rumunské kniZectvi 0 0 4 8 0 0 12
Ruské impérium 3 14 96 114 50 9 286
Srbsko 0 0 0 4
Svédsko 0 0 7
USA 0 0 10
Velké Britdnie 0 0 22
nespecifikovano 0 20 70 44 38 4 176

Tabulka ¢. 10: Navstévnici Teplic - ¢ast Sanov v roce 1875 dle jejich pavodu

B Dansko
B Francie
m Itdlie
B Némecké cisafstvi
B Nizozemské kralovstvi
H Norsko
B Osmanska fise
H Peru
1 Rakousko-Uhersko
B Rumunské kniZectvi
M Ruské impérium
1 Srbsko

Svédsko

USA

Velka Britanie

nespecifikovano

Graf ¢. 29: SloZeni navstévniki dle ptivodu v Teplicich - ¢ast Sanov 1875
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