[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek oponenta magisterské práce
Jméno studenta: Bc. Ela Baťová
Název práce: J. A. Komenský v dílech českých filosofů 1. pol. 20. století
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Ela Baťová se ve své diplomové práci věnuje výkladu Komenského u tří významných českých myslitelů 1. poloviny 20. století: Rádl, Tvrdý  a Drtina. Co všechny tyto muže spojovalo se zájmem Komenského, byla právě starost o kultivaci lidských věcí – všichni se ve svých pracech věnovali problému výchovy. Autorka správně ukazuje, že nejkritičtěji se ke Komenskému stavěl E. Rádl, který jej pojímal v širších filosofických souvislostech než Tvrdý a Drtina, avšak opomíjel souvislosti jeho doby. Tomu odpovídá i rozsah části pojednávající o Rádlovi. Práce jako celek je přehledná, logicky uspořádaná a interpretace pramenů odpovídá zadání.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	x


Slovní ohodnocení

IV. Otázky k obhajobě

Charakterizujte nesnáze české komeniologie 1. poloviny 20. století. Jak souvisely s tehdy převládajícím positivismem?
Navržená známka       Podle obhajoby: výborně až velmi dobře.              
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