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I. Uvod

Pocatek snah o zaznamenani dochovanych stiedovékych a rané novovekych néapist v
Cechach lze spatfovat uz na konci 18. stoleti v schallerové nékolikasvazkovém
dile ,, Topograhie des Kénigreiches Bohmen™ ', ve kterém byly zachyceny napisy na
nékterych zvonech, oltafich a ndhrobnicich vyznamnéjsich osob. Na toto dilo navazala v prvni
poloving 19. stoleti dotaznikova akce Josefa Eichlera, v niz se n¢které otazky vénovaly pouze
napistim, jejimu vydani tiskem vSak ziejmé& zabrdnilo vydani obdobného dila Johannem
Gottfriedem Sommerem ,,Das Koénigreich Bohmen* 2, vzeslého z jiné dotaznikové akce,
zatimco Eichlerv material zistal uloZen jen ve formé vyplnénych dotazniké’. Dalim
literarnim dilem, v némz byly pfepsany nékteré napisy, je edi¢ni tfada ,,Soupis pamatek
historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti* *
vychazejici od konce 19. do prvni poloviny 20. stoleti. Z vySe uvedeného kratkého piehledu
je jasné patrné, ze az do poloviny 20. stoleti byla epigrafickym pamatkdm ptikladana jista
dalezitost, nikdy vSak ne takova, aby se piikrocCilo k vydavani jejich samostatnych soupist,
napisy prozatim byly chapany pouze jako doplitujici prvek obohacujici historii, topografii,
d&jiny uméni, archeologii a dalii historické discipliny.’

Zménu v paradigmatu chapani dulezitosti epigrafickych pamatek nadnesl v roce 1940

“6 ale kvili neklidné

Véclav VojtiSek ve své stati ,, O potiebé soupisu a fotografovani napisu
vale€né situaci se tato zmeéna mohla plné rozvinout az po skonceni valky, kdy zacalo dochéazet
k prvnim soustavné&j$im pokusiim o evidenci epigrafickych pamatek a epigrafika jako véda
byla zafazena mezi pomocné védy historické. AvSak na rozdil od zahranici, kde v této dobé&
zaCaly vznikat a vychazet celé specidlni edice vénujici se stfedovékym a novoveékym

napisim’, situace u nas byla zcela odli$na. Studii pojednavajicich o epigrafické problematice®

' SCHALLER, Jaroslav. Topographie des Kénigreiches Béhmen. Prag, 1785-1791.

2 SOMMER, Johann Gottfried. Das Kénigreich Bohmen. Prag, 1833-1849.

3 Archiv Narodniho muzea, fond Eichlerova sbirka.

* Soupisy pamatek historickych a uméleckych v politickych okresech vydavané v letech 1897-1937.

* Vyie uvedeny piehled plati pouze pro uzemi Cech. Pro Moravu a ve Slezsko byly vydany vlastni topografické
fady. Na Moravée vysly dvé tfady: ,,Topographische Schilderung des Markgrafthums Méhren“ a ,,Topographie
vom Markgrafthum Méihren od Frantiska Josefa Schwoye a ve Slezsku byla vydana ,,Topographie des k.k.
Antheils von Schlesien od Reginalda Kneifla.

® VOJTISEK, Viclav. O potiebé soupisu a fotografovani napisti. In Zpravy pamdtkové péce. 4. Praha, 1940, s.
20-23 a 34-40. Pietisk staté bez vyobrazeni: VOJTISEK, Viclav O potieb& soupisu a fotografovani napist. In
Vybor rozprav a studii. Praha, 1953, s. 518-531.

7'V Némecku od roku 1942 vychazi ,,.Die Deutschen Inschriften”, ve Francii je to od roku 1975 ,,Corpus des
inscriptions de la France médiévale” a ve stejném roce zac¢ind vychazet v Polsku ,,Corpus inscriptionum
Poloniae.

¥ Epigrafickou problematikou se v této dob& zabyvali predeviim Bohumil Ryba, Josef Hejnic a Miroslav Flodr.

14



a soupisi epigrafickych paméatek bylo vydano jen velmi malé mnozstvi, jeZ se jeSt¢ mnohé
lisily rozdilnym rozsahem a trovni svého zpracovani.

Dalsi zménu vneslo do védeckého badani az vytvofeni edicni tady ,, Corpus
inscriptionum Bohemiae* vydavané Ustavem d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky,
z né¢hoz plyne uzké propojeni déjin umeéni s epigrafikou. V prvnim dile této fady publikoval
Jifi Rohadek ediéni zasady a katalogizoval napisy mésta Kutna Hora’. Druhy dil,
katalogizujici jiZ cely kutnohorsky okres, vysel v roce 2002'°. Jisté oZiveni védeckého zajmu
o epigrafické pamatky nastalo v roce 2005, kdy Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské
republiky poskytl finan¢ni podporu k vydani sborniku ,, Epigraphica et Sepulcralia“ do néhoz
editofi Dalibor Prix a Jifi Rohacek zaradily prispévky prednesené na zasedanich z let 2000-
2004, zabyvajicich se problematikou sepulkrélnich pamatek. Druhé a prozatim posledni Cislo
tohoto sborniku vyslo v roce 2009 s ptispévky prednesenymi na zaseddnich v letech 2006-
2007.

Novy zijem o epigrafické pamatky se v soucasné dobé projevuje hlavné na
filozofickych fakultach naSich univerzit, kde vznikaji nové soupisy epigrafickych pamatek

jako bakalaiské popi. diplomové prace.'!

’ ROHACEK, Jiii. Ndpisy mésta Kutnd Hora. Kutna Hora, Kaik, Malin a Sedlec véetné byvalého
cisterciackého klastera. Praha, 1996. ISBN 80-902279-0-2.

" NACERADSKA, Petra. Ndpisy okresu Kutnd Hora. Praha, 2002. ISBN 80-902279-8-8.

' CERNINOVA, Jana. Epigrafické pamatky v okresu Pardubice v byvalém soudnim okresu Holice. Univerzita
Pardubice, 2010.

KUBELKOVA, Hana. Mikroregion Pielougsko a jeho epigrafické pamatky. Masarykova univerzita Brno, 2009.
KUTIL, Jiii. Soupis epigrafickych pamatek v okresu Kolin do roku 1850 (vychodni ¢ast). Univerzita Pardubice,
2010.

NEUZILOVA, Veronika. Epigrafické pamatky berounského vikariatu. Masarykova univerzita Brno, 2010.
PLACHA, Veronika. Vybrané epigrafické pamatky ve mésté Jihlava do roku 1900. Masarykova univerzita
Brno, 2009.

VESELA, Zdenka. Epigrafické pamatky okresu Zlin do roku 1900. Masarykova univerzita Brno, 2008.
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I1. Okres Kolin

I1.1 PFirodni poméry

Soucasny okres Kolin je sloZzen z tizemi byvalého politického okresu Kolin a soudniho
okresu Cesky Brod. Okres se rozklada ve vychodni &asti Stiedo¢eského kraje, v némz sousedi
s okresy Nymburk, Praha - vychod, Benesov a Kutnd Hora. V Kralovéhradeckém kraji
sousedi s okresem Hradec Kralové a v Pardubickém kraji s okresem Pardubice. V okresu
Kolin se nachazi 89 obci a jeho celkova rozloha &ini 743,57 km”. Soucasna rozloha a pocet
obci v okresu Kolin jsou platné od 1. ledna 20072,

Reliéf okresu je pfevazn€ rovinaty az mirn€é zvlnény. Ze severu sem zasahuje
Stiedolabska tabule, a to Ceskobrodska a z ¢asti i Nymburska kotlina, prechizejici smérem
k vychodu do tabule Chlumecké. Vychodni a jihovychodni &ast patii k Ceskomoravské
vrchoving. Z jihovychodu sem zasahuje maly vybézek Zeleznych hor. Jizni &ast tvoii
mistem okresu je hladina feky Labe (187 m. n. m.) u Velkého Oseka, nejvy$$im mistem je
Kamenny vrch (450 m. n. m.) u Radlic.

Vodopisné spada pfevazna €ast okresu do povodi feky Labe, jithozapadni ¢ast pak do

povodi feky Sazavy. Nejvétsi vodni plochou je Zehunisky rybnik s rozlohou 258 ha.

11.2 Uvod do Kkulturné historického kontextu

Urodnéa polabska nizinata krajiny, poskytujici dostatek obZivy, a poletnd vyvysena
mista, tvofici dobrou obranu pted nepfiateli, jisté¢ pfispéla k brzkému osidleni zdejsiho regionu
prvnimi lidmi. Prvni znamky o vyskytu ¢lovéka byly objeveny v lokalité u Cervenych Pedek a
Kolina a pochazeji jiz z mladSiho paleolitu. O rozmanitosti fady kultur usidlenych zde
v mladsi a pozdni dob& kamenné vypovidaji etné nalezy keramiky a kamennych nastroji. '
Keltské obyvatelstvo proniklo na uzemi okresu az v 5 stol. pt. n. 1. a odesli teprve pod tlakem

germanskych kment na pocatcich naseho letopoctu.

"2 Dnem 1. ledna 2007 vstoupila v platnost vyhlaska &. 513/2006 Sb., zména vyhlasky o stanoveni uzemi okresti
CR a obvodi hl. m. Prahy.

13 7 mladsi doby kamenné se jedna o kulturu volutové keramiky, pozd&ji vypichané keramiky. V pozdni dobé&
kamenné se zde projevuje fivnacska kultura, lid se sntrovou keramikou a lid se zvoncovymi pohary. Doba
bronzova prinesla unétickou kulturu, jejichz lid zanechal v Polepech pohiebisté se 143 skréenymi kostrami,
luzickou kulturu a lid popelnicovych poli.
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proti cizim néjezdnikiim si kmeny zacinaji budovat opevnéna sidla na vyvySenych mistech,
slouzici 1 jako centra sméného obchodu, ale i jako stfediska moci a kmenové organizace. Na
Kolinsku bylo takovéto stfedisko na hradisti ve Staré Kouiimi, kde sidlil kmen Zli¢ant.

Vroce 995 doslo na nedalekém hradisti v Libici nad Cidlinou k vyvrazdéni
Slavnikovct, ¢imz pfipadlo celé zli¢ské tzemi Premyslovclim, ktefi zde ihned zacinaji
zavadét kiestanstvi. Osidleni okresu jiz je v této dobé velmi husté a zakladni sit’ sidel
pretrvala s mensimi zménami do dneSni doby. Z obdobi ran¢ho a vrcholného feudalismu se
zde dochovaly vyznamné architektonické pamatky, at’ uz se jedna o pamatky sakralni (kostely
sv. Vaclava ve Vrb&anech, sv. Vaclava v Zabonosech, sv. Jifi v Hrade§ing, ...) nebo svétske,
pro Kolinsko tak typické tvrze (v LoSanech, Maloticich, Tuchorazi, PaSince, ...). V této dobé
také probshlo nové zakladani mést (Cesky Brod, Kolin, ZiZelice), vesnic a klastert
(dominikansky klaster v Koling, cisterciacky klaster v Klasterni Skalici).

Husitskd revoluce piinesla dobyti a ¢&asteéné zniceni Ceského Brodu, znieni
cisterciackého klastera v Klasterni Skalici, dominikanského klastera v Kolin¢, bitvu u Kutné
Hory, ve skute¢nosti nedaleko obce Nebovidy, kdy se v roce 1422 stietla vojsko Zikmunda
Lucemburského s husitskym vojskem Jana Zizky z Trocnova. Konec radikalniho husitského
hnuti ptiSel 30. 5. 1434 bitvou u Lipan. Zabrani cirkevniho majetku Slechtou davéa vzniknout
velkym feudalnim panstvim, mezi ty nejvyznamnéjsi patii panstvi Kolinské, jehoZ vlastnikem
byl tdborsky hejtman Bedtich ze Straznice.

Na pocatku stavovského povstani sice mésto Kolin potvrdilo vérnost cisafi, ale
nakonec se kolinsti priklonili na stranu stavi. Po prohrané b&lohorské bitvé se v regionu na
Cas usadila cisafskd arméda. Po zapoceti rekatolizace se mnoho svobodnych obyvatel
evangelického vyznani radéji vysté¢hovalo. V roce 1627 doslo k povstani poddanského lidu
v Caslavském a Koufimském kraji. Proti povstalctim byla vysldna cisaiska armada z Prahy,
ale pro jejich velké rozptyleni po kraji a podporu zdejSich poddanych je nebylo jednoduché
potlacit. Dalsi priichody armad, at’ uz saskych nebo cisafskych, vedly k vylidnéni oblasti a
nékteré vesnice na uzemi Kolinska ipIné€ zanikly.

Ve 2. poloviné 17. stol. se zacinaji obnovovat nékteré zaniklé vesnice, stavi se nové
kostely a klaStery napt. kapucinsky klaster v Koling€. 18. stoleti pfineslo selska povstani, bitvu
u Kfrechote, jednu z nejhorSich bitev sedmileté valky, ale také zruSeni nevolnictvi a rozvoj
priamyslu.

V prvni poloviné 19. stol. se ve zdejSim regionu zacina péstovat cukrova fepa a od

druhé poloviné 19. stol. zde vznikaji cukrovary, z nichz nékteré fungovaly az do 90 let 20.
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stol. V letech 1843 az 1845 probéhla stavba Zelezni¢niho koridoru Praha - Olomouc, vedouci
ptes Kolin, coz pftispélo k dal§imu primyslovému rozvoji regionu. V Kolin€ jsou zalozeny
nové tovarny na vyrobu oleji, lihu a hnojiv, které¢, byt pod jinym nazvem, jsou stale
V provozu.

I. svétovd valka citelné zasdhla do zdejSiho hospodafstvi, ptredev§im odchodem
kvalifikovanych pracovnich sil, coz si vynutilo prodlouzeni pracovni doby. Plnd zaméstnanost
byla zachovdna pouze ve zbrojnim, popi. valecném pramyslu, ve spotiebnim pramyslu
dochazelo k utlumu vyroby. Ze zemédélstvi se musely odevzdavat odvody armade. Kvali
dilezitému kolinskému Zelezni¢nimu uzlu, bylo mésto pfeplnéno vojskem sméfujicim na
frontu a zranénymi vracejicimi se z fronty. V roce 1916 a 1917 probéhly prvni valecné
rekvizice zvonil. Vznik Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 byl v Koling, jako i v dalsich
¢astech regionu, bouilive oslaven.

Mezi . a II. svétovou valkou probehla pozemkova reforma, vznikaji nové podniky a
tovarny, v Koliné¢ se stavi nova tepelnad elektrarna. Hospodarskd konjunktura konéi v roce
1929, kdy se i1 zde projevuji disledky hospodaiské krize, ktera trva do druhé poloviny 30. let.
Druhé svétova valka pfinesla jen dalsi utrpeni. V Kolin€é byla zfizena sluzebna gestapa a
bezpecnostni sluzby. Opét jako za prvni svétové valky jsou vyuzivany odvody potravin.
V roce 1942 doslo k nucenému nasazeni pracovniku v ,,fisi%, a také probé¢hla dalsi valecna
rekvizice zvonli. Od srpna 1944 aZ do dubna 1945 doslo k nékolika naletim na kolinské
primyslové podniky, pii jednom z téchto néletii byl vybombardovéan kolinsky kostelik VSech
svatych, leZici v tésné blizkosti nddrazi. Na Gizemi okresu pusobily ¢etné partyzanské skupiny,
o Cemz svéd¢i tfada pomniki, v boji padlych partyzani. Od 5. kvétna 1945 dochézelo
k mistnim roztrzkdm s okupanty. 9. kvétna bylo uzemi okresu Kolin osvobozeno jednotkami

2. a 4. ukrajinského frontu.
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I11. Edi¢ni zasady

Soupis epigrafickych pamatek okresu Kolin je vypracovan podle principii edicni fady
Corpus inscriptionum Bohemiae'®. Katalogizovany jsou viechny néapisy dochované jak
primarné tak i sekundarn€. Do katalogu jsou zafazeny i samostatné stojici letopocty. Napisy
rozmnoZované mechanickou cestou'”, samostatng stojici inicidly a monogramy, kamenické,
mistrovské a domovni znacky, které nejsou soucasti dal§itho ndpisu, nejsou do katalogu
zafazeny. Z katalogu byly vyfazeny veSkeré epigrafické pamatky, které se z diivodu jejich
ochrany pfed odcizenim ¢i znicenim, nachédzeji v depozitafi prazského arcibiskupstvi a
kralovéhradeckého biskupstvi, ¢asto se jednd o velmi cenné historické a umélecké predméty.
V depozitati prazského arcibiskupstvi je takto deponovan maridnsky obraz z frantiSkanského
klaSterniho kostela v Zasmukach a obraz z ovcareckého kostela. V kralovéhradeckém
depozitafi je uschovan malovany epitaf z kostela v Lipci. Nemluvé o deponovani liturgickych
predmétt zhotovenych z drahych kovd, jejichz vycet by vydal na zvlastni katalog.

Do soupisu téz nebyly zatazeny epigrafické pamatky vyskytujici se na katastralnim
tizemi mést Cesky Brod, Kolin a Koufim, tedy byvalych, ve stfedovéku zaloZenych,
kralovskych mést. Katalog epigrafickych pamatek na izemi mésta Kolina zpracovava jiz Jifi
Roh4gek. Népisy na uzemi mést Ceského Brodu a Koufimi budou pozdgji tématem

samostatné studie nebo studii.

I11.1 Struktura jednotlivych katalogovych zaznamu

Zahlavi je od ostatniho textu oddéleno linkami. Na levé stran¢ fadku je potadové ¢islo,
u n¢hoz je v pfipadé nedochovaného napisu uveden kiizek. Pokud se zachovala alesponi
nektera Cast textu, kiizek se k poradovému Cislu nepfipojuje. Uprostied fadku je uvedena
obec, objekt, ulice, popt. dalsi udaje slouzici k blizsi lokalizaci nositele napisu. V pravé strané
fadku je uvedeno datovani nositele.

Po zéhlavi nésleduje odstavec, ktery zprostiedkovava zakladni pfedstavu o nositeli a
umoznit jeho piesnou identifikaci. Nejprve je pojmenovan nositel napisu'®, pokud je to nutné

tak i jeho blizsi lokalizace. Nasleduji jména osob, jez jsou uvaddéna v modernim pravopisu, u

'* Ediéni zasady jsou podrobné popsany v ROHACEK, Jifi. Ndpisy mésta Kutné Hory. Kutna Hora, Kaiik, Malin
a Sedlec véetné byvalého cisterciackého klastera. Praha, 1996. ISBN 80-902279-0-2.

' Napt. mince, peceté, medaile, knizni vazby, atd., kterymi se blize zabyvaji ostatni pomocné védy historické.

' Pokud pojmenovani o nositeli dostateéné nevypovida (napis na architektufe) nebo nositel neni znam, je oddil
uveden slovem ,,napis‘.
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vice osob je uveden predikat rodiny nebo jméno hlavni osoby. Déle je popsana blizsi
lokalizace, u sekundarné¢ dochovanych napisti i jejich pivodni umisténi, popt. osud népisu
nebo nositele. U nedochovanych népisti je jesté uveden pramen nebo literatura, z nichz byly
udaje cerpany. Pokud je v pramenech nebo literatuie uveden popis nedochované epigrafické
pamatky, jsou nasledujici udaje provedeny kurzivou. Popis nositele, ve kterém se uvadi jeho
tvar, z jakého je materialu a jakou ma vyzdobu. Po popisu nositele nasleduje popis napisu.
Zde je uvedena jeho pozice, rozsah a jakou technikou je zhotoven. Déle se uvadi jeho fyzicky
stav, popf. jak je poskozen.

Nasleduje zvlastni fadka, kde jsou uvedeny rozméry nositel, vyska pisma'’ a o jaky
druh pisma se jedna. Pokud existuje vyobrazeni v obrazové piiloze, je zde na n¢j uveden
odkaz. Jednotlivé miry jsou uvadény v centimetrech. Neni-li mozné néjakou miru ptesné
zm¢fit je v katalogu uveden odhad nebo je idaj vynechan.

Piepis napisového textu je pro lepdi orientaci odlien od ostatniho textu.'® K prepisu
textu napisu je pouzita standardni Ceskd klavesnice. Majuskulni litery jsou piepsany velkymi
pismeny. Chronogram je vyznafen v komentéii k dataci. Scriptura continua je piepsana
s oddélenim jednotlivych liter nebo slov. Oddélovaci znaminka zastupuje te€ka s pozndmkou
v komentafi k pismu, ponechan je pouze Gvodni kiizek.

Pomocné znaky:

/ - konec fadky, roh desky, ohyb pasky

// - ptechod na dalsi napisové pole

= - oddélovaci znaménko

ab - nexus literarum

(abc) - rozvedeni zkratky

[abc] - doplnéni ztraceného mista v textu

[...] - pfiblizny pocet ztracenych pismen

[---] - pfiblizny pocet ztracenych pismen nelze zjistit
<...> - umysln¢ ponechané volné misto

Komentafovy oddil je rozdélen na pét casti, ale ne vzdy jsou u jednotlivych
katalogovych ¢isel vSechny uvedeny. Prvni komentarovy oddil je datum. Zde je rozvadéno
datovani podle cirkevniho a fimského kalendatfe. V tomto oddilu je také uveden chronogram.
Ve druhém oddilu je uvedena heraldicka vyzdoba, znaky jsou zkracené popsany s poznamkou

na odkaz v heraldické literatufe. Ve tfetim oddilu jsou uvedena jména ume¢lct ¢i femeslnikl a

' Rozhodujici je litera N/n.
'8 Ptepis napisu je proveden tuénym pismem.
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dostupné zakladni udaje o jejich zivoté a praci s poznamkou na literaturu. V ptipadé vice
praci jednoho umélce je ve vécnych poznamkach uveden kiizovy odkaz na jeho dalsi praci.
Ctvrty oddil je zaméfen na paleograficky komentaf, ve kterém jsou uvedeny zvla§tnosti
pisma. V poslednim oddilu jsou vypsana vSechna jména osob vyskytujici se v napisu, mimo
umélct.

Ve zvlastnim odstavci jsou uvedeny dostupné prameny a literatura k napisu nebo
nositeli. Literatura je podana formou zkracené citace.

Na konci katalogového Ccisla je uveden poznamkovy aparat. Textové kritické
pozndmky jsou oznadeny a., b., c., atd.; vécné poznadmky jsou znaceny 1., 2., 3., ... Ve

vécnych poznamkach je provedena identifikace biblickych citati a jsou zde uvedeny kiizové

odkazy mezi jednotlivymi katalogovymi zdznamy.
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IV. Epigraficke pamatky Kolinska

IV.1 Klasifikace

Klasifikace epigrafickych pamatek navrhnuta prof. PhDr. Ivanem Hlavackem CSc."

A) Podle zpiisobu zhotoveni:

1) tesanim ¢i fezdnim

2) rytim

3) odlévanim, resp. zhotovenim negativnich forem pro odlévani

4) malovanim

5) vnasenim do omitky

6) skladanim do mozaik

7) psanim ¢i §krabanim na zdech (graffiti)

8) tkanim a vySivanim.
B) Z hlediska materialového (pouzita latka):

1) kdmen

2) dievo

3) textil

4) kov

5) omitky a zdi

6) opracovana hlina, sklo a jiné artefakty femeslné vyrobky mimo kovu.
C) Podle umisténi:

1) budovy a stavby, a to jak na nich, tak v nich (kostely)

a) samostatn¢
b) doprovod pevné fixovanych uméleckych dél (nahrobniky)

2) zvony

3) terén (hrani¢ni kameny, kamenné kiiZe, imrtni kiiZe)

4) mobiliaf

5) produkty uméleckého femesla véetné sériovych vyrobkl

6) textovy doprovod samostatnych uméleckych dél

7) napisy ryze literarniho charakteru, které nakonec nebyly epigraficky realizovany

' Nejnov&ji publikovano: HLAVACEK, Ivan - KASPAR, Jaroslav - NOVY, Rostislav. Vademecum
pomocnych véd historickych. 3., opravené a doplnéné vydani. Praha, 2004. ISBN 80-7319-004-4.
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D) Podle obsahu:
1) literarni (citace z literarnich dél)
2) historické (pamétni):
a) s dataci
- obecné historické
- personalistické
b) bez chronologickych tdaji
- obecné¢ historické
- personalistické
3) pravni

4) doprovodné.

Ve vymezeném sledovaném obdobi jsou na uzemi tohoto regionu zastoupeny pouze
nékteré typy z vySe uvedenych skupin epigrafickych pamatek.

Podle zptisobu zhotoveni jsou v katalogu nejvice zastoupeny skupiny 1) vyuzivajici
tesani a 3) odlévani. Skupiny 2) rytim, 4) malovanim, 5) vnaSenim do omitky a 7) psanim ¢i
Skrabanim po zdech jsou zastoupeny nékolika malo kusy. Skupiny 6) skladanim mozaik a 8)
tkani a vySivani se na uzemi okresu Kolin nevyskytuji. Z hlediska pouzitého materialu jsou v
regionu nejpocetnéjsi skupinou epigrafické pamatky zhotovené z kamene, ze kterého jsou
provedeny vSechny nahrobniky, néhrobky, sochy, sloupy a kiize, dale nésleduji kovové
pamatky. Skupiny 3) textil a 6) opracovana hlin, sklo a jin¢ artefakty femeslné vyrobky mimo
kovu nejsou na Uzemi okresu Kolin zastoupeny. Podle umisténi spada vétSina zdejSich
epigrafickych pamatek do skupiny 1) a 2). Pamatky spadajici do skupin 3) - 6) jsou v katalogu
zachyceny pouze v poctu n€kolika kust. Podle obsahu jsou nej¢astéjsi historické napisy, se
zastoupenim vSech podskupin a napisy literarni, které Cerpajici pfevazné z bible, népisy

pravni se zde nevyskytuji.

IV.2 Prameny

V naSich archivech je dochovana cela fada nejrtiznéjSich archivnich materialii, z nichz
1ze Cerpat informace pii patrani po epigrafickych paméatkach. V 1. oddéleni narodnim archivu
je ulozena wunschwitzova sbirka, v II. oddéleni téhoZ archivu je katastr zvoni pro Cechy z 1.
sveétové valky a ohlasovaci listy pro bronzové zvony z II. svétové valky. Ve statnich

oblastnich archivech jsou uchovavany rozsahlé fondy velkostatkd. Stani okresni archivy

23



pecuji o pamétni knihy, kroniky a nejriznéjs$i osobni fondy. Déle zde je archiv narodniho
muzea, v némz je ulozen vyznamny topograficky pramen Eichlerova sbirka. Mezi dalsi
instituce, u nichz se lze setkat s prameny archivni povahy, patii jednotlivé cirkevni Grady a
obecni ufady, které uchovévaji pamétni knihy a kroniky z mlad$iho obdobi naSich dé&jin.
V téchto vSech fondech lze najit opisy ndpisit nebo zminky o epigrafickych pamatkach.
Problém tkvi v tom, ze velka vétSina téchto opisti byla pofizena lidmi, jez Casto neméli
zkusenosti se ¢tenim starych pisem, coz vedlo k fadam zkomolenin, proto miize pfi srovnani
dvou pramenti nebo pramenného opisu a originalniho napisu vznikat cela fada nesrovnalosti.
Obcas se lze v pramenu setkat s konstatovanim, ze népis je velice Spatné odlity nebo
seSlapany a tudiz i necitelny, ve skuteCnosti se vSak jedna o napis provedeny nejcastéji
gotickou minuskulou nebo frakturou, kterou jen neuméla doty¢nd osoba piecist. Dalsi ¢asti
problému muze byt i to, Ze si tito lidé obcas opis napisu pfizpusobili svému dobovému
pravopisu. To se projevuje piedevsim na prepisech napisti provedenych gotickou minuskulou,
kdy originalni litera ,,v* je nahrazovana literou , u“ nebo litera ,, w* literou ,,v“, ptipadné
nahrazeni spfezkového pravopisu hackem nad literou, psanim carek nad pismeny a o
prohazovani ,,iy* ani nemluvé. Zvlastnim problémem kapitalnich napisti je jejich pfepsani
v minuskulnim typu pisma, aniZ by bylo né¢kde upozornéno na to, Ze se ve skutecnosti jedna o
pismo majuskulni a pokud se original do dnesni doby nezachoval 1ze takovou chybu v opisu
odhalit pouze ve vyjimecném piipad¢, napt. na zakladé porovnani nékolika vyrobkl jednoho
femeslnika. Pfikladem muZe byt tfeba zvonat, ktery po celou dobu, ze které jsou znamy jeho
zvony, pouzival kapitalni pismo a v archivnim pramenu je u jednoho nedochovaného zvonu
uvedeno pismo minuskulni, samoziejmé, mohl experimentovat s vyzdobou a tudiz vyzkousSet
1 novy druh liter, ale zvonaii se vétSinou drzeli svého ustdleného typu pisma, a tak se
s nejveétsi pravdépodobnosti jednd pouze o nepfesnost v opsani napisu. Obcas se lze
v pramenech setkat jesté s jednim druhem problému a to je problém jazykovy. Na tzemi
okresu Kolin se lze jiZz od stfedov€ku v népisech setkat se dvéma pouZivanymi jazyky,
¢eStinou a latinou, ke kterym se jeSt¢ v novoveéku zaind postupné piidavat i némcina.
Oblibenost téchto tiech jazyki se v prubéhu vekil rizné stiida a nékdy se stava, Ze na jednom
nositeli jsou uvedeny i dva ndpisy v rizné feCi a pravé to jak se stiidala obliba rtizného
jazyka, mohlo ve vyjimecnych ptipadech ovlivnit 1 pfepis napisu, kdy napt. origindlni napis
v latinském nebo némeckém jazyce byl pfelozen a pifepsan v Cesting, ale tyto piipady jsou
spiSe jen vyjimecné.

Archivni pramennou zékladnu epigrafické¢ho fondu Kolinska 1ze rozd¢lit na tii rizné

skupiny. Prvni skupina pramenti zachycuje napisy zhotovené na riznych druzich nositelq, ale
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na ur¢itém vymezeném prostoru, vétsinou to jsou hranice panstvi katastru obce nebo farnosti.
Do této prvni skupiny tedy patii Eichlerova sbirka, vSechny pamétni knihy a kroniky farnich a
dekanskych tradl, obecni kroniky a nékteré osobni fondy. V pamétnich knihach a kronikach
jsou vétSinou zachyceny ndpisy na zvonech, nédhrobcich, oltafich a dalSim kostelnim
vybaveni, popf. i napisy na sochach a kiizich, obcas i s osudem, ktery tyto epigrafické
pamatky potkal, napt. u zvont to jsou zminky o rekvizicich za I. ¢i II. svétové valky, ¢i jejich
navraceni po valce, u nahrobniki je popséno, kde byly v kostele pivodné€ polozeny a kdy byly
pfesunuty na stavajici misto nebo pifekryty novou dlazbou a u kiizii a soch jejich
pfemistovani, opravovani nebo naopak zni¢eni. OvSem je nutné si uvédomit, ze ne v kazdé
pamétni knize nebo kronice lze takové zminky najit, tyto zapisy jsou vzdy zavislé na osobé,
ktera do knihy zapisovala a na preciznosti s jakou byly zapisy vedeny. Co se tyka Eichlerovy
sbirky, opisy ndpist v ni uvedené jsou k dispozici pouze pro n€které obce, jako u pamétnich
knih a kronik opét i zde zaleZelo na jednotlivcich a na dajich, které byly pii vytvaieni této
sbirky z jednotlivych panstvi zaslany. Osobnim fondem je v tomto ptipadé myslen fond Jana
a Ladislava Kamarytovych, ktery je uloZzeny ve statnim okresnim archivu v Koling¢. V tomto
fondu jsou uloZeny konspekty a strojopisy o opravach kbelského kostela Nanebevzeti Panny
Marie, pii kterych byly potfizeny opisy nékterych napisti. Druhd skupina zahrnuje prameny,
jez se zabyvaji pouze uritym typem napisového nositele na vétSim uzemi, Casto celého
kréalovstvi, pozdéji republiky. V tomto piipadé se jedna vlastné jen o dva prameny zachycujici
zvony, jini nositelé epigrafickych pamatek nebyli na takto rozsdhlém uzemi soustavngji
zaznamenavani. Prvnim pramenem, ktery vznikl v prubehu roku 1915, byl katastr zvonti pro
Cechy, v némz mély byt zachyceny v§echny zvony, opsany napisy a popsana vyzdoba. Soupis
mél dle plivodniho zadani slouzit k zachyceni nejhodnotnégjSich zvonaiskych pamatek, ale jiz
o rok pozdéji slouzil k véle€nym rekvizicim, které pokracovaly az do konce vélky. Druhy
pramen zachycujici zvony, vznikly v prib&hu rokt 1941 a 1942, nese nazev OhlaSovaci listy
pro bronzové zvony. V tomto soupisu byly vSechny zvony oznaceny pismenem A - D,
pficemz do kategorie D patfily ty nejcennéjsi a nejstarSi zvony, které mély byt rekvizici
usetfeny, naopak do kategorie A patfily ty nemladSi zvony, jejichZ rekvizice méla byt
neprodlené provedena.

Ve tieti skupiné archivnich prament je wunschwitzova sbirka a nékteré osobni fondy
ulozené ve statnich okresnich archivech. Pro tyto prameny je specifické, ze se zabyvaji jen
jednim nositelem néapisu nebo na Gzemi okresu Kolin zasahuji jen okrajove, to se tyka napf.
wunschwitzovi sbirky, ve které jsou ze vSech epigrafickych pamatek nachazejicich se

na uzemi Kolinska zachyceny pouze dva nedochované nahrobniky z bylanského kostela sv.
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Bartoloméje a osobniho fondu Josefa FrantiSka Devotyho, ptlisobicim pfevazné na
Kutnohorsku, v jehoz pozlstalosti vSak lze nalézt i opisy tfech nahrobnikii z grunteckého
kostela Nanebevzeti Panny Marie.

Pro uzemi okresu Kolin existuji jesté dalsi dva prameny nearchivni povahy ulozené v
muzeich. Tim prvnim pramenem, ktery se opct zabyva jen zvony, je sbirka sadrovych odlitka
ulozena v Podlipanském muzeu sidlicim v Ceském Brodé a vyjimeéné vystavené zlomky
sadrového odlitku v kostele nebo kostelni zvonici, jako je tomu v plananské zvonici, kde je
ulozen sadrovy odlitek zvonu slit¢ého v roce 1591 Brikcim z Cinperka, druhy a posledni
ptipad takového ulozeni na Kolinsku je v kbelském kostele. Ve sbirce v Ceském Brodé jsou
uloZeny sadrové odlitky zvond z Bylan, Ceského Brodu, Lstibofe, Skramnik a Vitic, ale jen
téch zvond, které jsou i dnes zavéSeny na svych mistech, z ¢ehoz vyplyva, ze odlitky byly
pravdépodobné potizeny az po II. svétové vélce. Druhy a pro epigrafické pamatky Kolinska
daleko vyznamnéj$i nearchivni pramen je sbirka starych evidencnich listi nemovitych
kulturnich pamatek ulozend i s fotodokumentaci v regiondlnim muzeu v Kolin€. V této sbirce
jsou zachyceny piepisy ndpist s téméf vSemi nositeli epigrafickych pamatek, z nichz nékteré
jsou jiz dnes nenavratné zniceny, a tak fotodokumentace, nacrtky a popisy jsou tou posledni
zminkou, co na n¢ jesté zbyva. Z této sbirky je jasné patrno veliké mnozstvi datovanych bran
jednotlivych usedlosti a dvorti z 2 19. stol., které musely ustoupit rozvijejici se doprave v 2/2
20. stol., chalup s datovanym Stitem, jenZ vSak v 2/2 20. stol. ptestaly spliiovat poZadavky
svych majiteld, a proto byly razantn€ pfestavény nebo rovnou zboteny, aby na jejich misté
vznikla nova zastavba nebo barokni sochy a kiize, které byly poniCeny a jiz nikdy nebyly

obnoveny.

IV.3 Literatura

Epigrafické pamatky z zemi kolinského okresu jsou sekundarné, co by soucast SirSiho
textu, zachyceny v nejriznéjSich literarnich dilech vénujicich se pfevazné topografii,
archeologii, d¢jindm uméni a regiondlnim dé&jinam, avSak pro badatele tu opét nastavaji
problémy s pfesnosti opisti jednotlivych néapist. Stejné jako v archivnich pramenech i zde
dochézelo ke zkomoleni nékterych napisi, dobovym upravam pravopisu a urcitym jazykovym
nepfesnostem. V piipad€ obou soupistt pamatek historickych a uméleckych jsou vyse
jmenované problémy obcas vyfeSeny piilozenim faksimile zvonové legendy, ¢i alespon
castecné Citelnou fotografii, ale bohuzel zase se to tykd jen zvonl a opét to jsou pouze

vyjimecné ptipady. V urcitych piipadech byly pravdépodobné nékteré, jiz diive prepsané a
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zkomolené napisy uvedené v pamétnich knihach a kronikéch jednoduSe opsany aniz by napis
zkusil precist n€kdo jiny, a tak je tento zkomoleny napis neustile opisovan a stale vydavan
jako spravny v nové literature.

Prvnim takovym literarnim pocinem, ve kterém byly zachyceny nékteré zdejsi
epigrafické pamatky, bylo nékolikasvazkové dilo ,, Topographie des Konigreichs Béhmen *,
vydané autorem Jaroslavem Schallerem. Pro obce lezici na tizemi okresu Kolin jsou dilezité
hlavné dily VI. Czaslauer Kreis vydany v roce 1787 a X. Kaurzimer Kreis vydany v roce
1788, ale jedna se opravdu jen o nékteré napisové pamatky. U jednotlivych obci jsou znacné
rozdily ve zpracovani. Na jedné strand stoji epigrafické pamatky ve méstech jako je Cesky
Brod, Kolin a Koutim, které byly v dile zachyceny téméf se vSemi pamatkami a na druhé
strané proti nim jsou vesnice, z nichz nebyly do dila zahrnuty viibec Zddné ndpisové pamatky
nebo jen jedna az dvé nejvyznamnéjsi pamatky, které obohacuji historii dané vesnice, ovSem i
tady existuji vyjimky, a tak napf. v textu o Pfistoupimi jsou zachyceny memoridlni napisy
v kostele a na zvonici a konsekracni ndpis na oltafi nebo v Bylanech, kde jsou uvedeny
pfepisy napisit ze dvou nédhrobniki a zvonu. Dal§im podobnym dilem byla v 2 19. stol.
vydana topografickd prace Johanna Gotfrieda Sommera, v niZ ale nejsou uvedeny Zadné
epigrafické pamatky nachazejici se na izemi kolinského okresu.

Na konci 19. stol., pfesnéji v roce 1897, zaCala vydavat archeologickd komise pii
ceské akademii cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a umeéni ,, soupisy pamatek
historickych a uméleckych v krdalovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti podle
jednotlivych politickych okresi. V téchto soupisech jiz bylo epigrafickym pamatkam
vénovano daleko vice pozornosti nez v Schallerové topografii, ale ndpisy zde byly stale
zachyceny sekundarné jako dopliujici ¢lanek k ostatnim pamatkdm. Prvni dil, jehoz autorem
byl Karel B. Madl, se v€noval pamatkdm na tzemi politického okresu Kolinského, jez
zahrnovalo Kolinsko a Koufimsko. Pamétky na uzemi politického okresu Ceskobrodského
byly popsany az v 24. dile, vydaném v roce 1907 autorem Antoninem Podlahou. Tento okres
zahrnoval tizemi Ceskobrodska a Cernokostelecka. Podobné jako v Schallerové topografii i
v téchto soupisech je znatné rozlisné zpracovani jednotlivych ndpisovych pamatek, uz to
nejsou rozdily mezi mésty a obcemi, rozdil zalezi na dob¢ vzniku pamatky. Jako ptiklad mlze
slouzit obec Ratbof, ve které byly v dob¢ vytvateni soupisu tii zvony, dnes jiz pouze dva. U
zvonu ulitého Ondfejem Ptackem je uveden cely piepis napisu i s jeho umisténim na zvonu, u
zvonu slitého v roce 1713 ZacharidSem Dietrichem je pouze konstatovano ,, ... dle napisu ulil
... “azvonu z roku 1822 od Jana Jitiho Kiihnera jen ,, ... viil ... “. Pfestoze ¢asovy rozdil mezi

vydanim obou soupist je jen deset le,t je na nich jasné patrny ptistup k baroknim pamatkam.
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Zatimco prvni soupis vznikal jest¢ v dobé, kdy bylo na barokni uméni nahliZzeno s jistym
opovrZzenim a toto opovrzeni vSim co neslo stopy baroka, se Céaste¢né projevilo i na
zpracovani tohoto soupisu, v druhém soupise jiz toto opovrZzeni v§im baroknim chybi a
zachyceny tak jsou i n¢které barokni napisy spolu se svymi nositeli.

Ve stejném roce, kdy vysel soupis politického okresu Ceskobrodského, byl vydan
arcidiecézi prazskou prvni dil literarni fady ,, Posvdtnd mista krdalovstvi Ceského. Déjiny a
popsani chramii, kapli, posvatnych soch, klasterii i jinych pomnikuit katolické viry a naboznosti
v krdalovstvi Ceském.* Kniha je fazena podle jednotlivych vikariatd, v prvnim dilu jsou
zahruty vikariaty Ceskobrodsky, Cernokostelecky, Mnichovicky a Prosecky. V roce 1910 je
vydan jiz 4. dil této fady, ve kterém jsou zaznamendny pamatky vikariatu Kolinského a
Rokycanského. Autorem téchto dél byl opét Antonin Podlaha, ktery v roce 1907 sepsal i
ceskobrodsky soupis. Jak jiz z nazvl této literarni fady vyplyva, je dilo zaméfeno jen na
cirkevni pamatky a sochy svétci. Ackoliv se autor tohoto dila snazil podchytit co nejvice
epigrafickych pamatek minimaln€ zminkou o nich, nevyhnul se tomu nejvétSimu problému a
to je upraveni textu dobové gramatice, jsou to snad jedina dila, ve kterych je vétSina opisit
takto upravena. Text je ¢asto doplnén diakritikou, uvadény jsou i interpunkéni znaménka jako
jsou napft. ¢arky ve vétach, které na originalnim nositeli nikdy nebyly.

V roce 1915 vychazi nékolikasvazkové literarni dilo ,, Kolinsko a Kourimsko. Obraz
pomeri prirodnich, Zivota obyvatelstva i paméti casu minulych®, které je pro tento okres
zcela vyjimecné. Od té doby uzZ o tomto regionu nebylo vydano nic, co by toto dilo mohlo
prekonat. Z hlediska epigrafiky je dilezity hlavné 2. dil Paméti osad na Kolinsku a 3. dil
Paméti osad na Koufimsku. Dilo je fazeno podle jednotlivych obci, ve kterych je popsana
historie obce, kostela a Skoly.

Co se tyka napisti na zvonech, jsou podstatné hlavné jednotlivé ¢lanky, tykajici se
jednotlivych zvonaiskych rodin nebo ,,zvonatrskych® mést, vydavané v Casopisu ,, Pamatky
archeologické a mistopisné “.

Z literatury vydané v 2/2 20. stol. 1ze n€kolik mélo zminek o napisech, ale spiSe jen o
letopoétech, nalézt v &tyisvazkovém dile Umélecké pamatky Cech, vydavaném v rozmezi let
1977 az 1982 Emanuelem Pochem a jeho autorskym kolektivem. Ohledné napist se ovsem
jedna opravdu spiSe jen o zvlaStnosti, jakymi jsou napf. malifské signovani obrazil. Z
kampanologické literatury je podstatny ¢lanek Antonina Hrusky ,, Kutnohorskeé kovolijectvi

15. - 17. stoleti“.
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Soucasna literatura nepiinasi k epigrafickym pamatkam na okrese témét nic nového a
autofi nov¢ literatury, ktefi se ve svych pracich zmiiuji o napisech na Kolinsku, ve velké ¢asti
piipadt vychazeji z Tamovych paméti a Madlova, popi. Podlahova soupisu.

Navzdory vSem vySe zminénym problémlim, jsou ale obcCas zminky v literatuie
jedinou dochovanou zminkou o jiz ddvno zanikl¢é epigrafické pamatce. Jako ptiklad poslouzi
kostel sv. Apostola Simona a Judy stojici v obci Vitice, ve kterém byl az do roku 1855
taflovany strop s Ceskymi népisy. Zminky o této pamatce je pouze v podlahové soupisu a jeho
posvatnych mistech nebo podle Ttimy se na hibitové okolo zabonoského kostela sv. Vaclava

nachazeji ulomky starych nahrobk, ale dnes tam jiz neni ani jeden.

1V.4 Sakralni pamatky

Okres Kolin se rozklada na tzv. izemi starého sidelniho osidleni, coz dokladaji mnohé
v zékladech roménské kostely, ptikladem mulze byt tismicka bazilika, svatovaclavskou
legendou opfedeny vrbCansky kostel nebo kostel sv. Jiti v HradeSing, v jehoz zdivu je Cast
romanské rotundy. Soucasti téchto sakralnich, tedy posvécenych ¢i chramovych, pamatek,

jsou 1 vSechny sepulkralni a kampanologické pamatky.

IV.4.1 Sepulkralni pamatky

Nahrobnikem je chapan dvojrozmérny artefakt slouzici k zakryti hrobového mista
spolu se zachovanim memorie zemielého. VéEtSina nahrobnikll je v dneSni dobé vlastné
epitafem, kdy vlivem puristickych uprav kostelti na konci 19. stol. byly pfesouvany ze svého
ptivodniho umisténi, krytu hrobového mista, k vnitinim sténam kosteld™ nebo v horim
ptipad¢ k vné&j$im sténdm (napf. kostel v Bylanech), zazdény do hibitovni zdi (Kolin, kostel
sv. Bartoloméje) nebo rozbity a pouzity jako stavebni materidl (napi. schody do tismické
sakristie), kde degraduji jesté rychleji diky povétrnostnim vliviim. V katalogu je zachyceno
celkem devétatficet pamatek oznaCenych pojmem nédhrobnik. Ze dvou zakladnich typi
nahrobnikil vyskytujicich se ve stfedni Evrop¢, figurdlniho a znakového, zde pievazuje typ

Id /4 /4 r r o . 14 o 21 ‘v . wr Id
znakovy, figurdlnich nahrobnikt je zachovano pouze sedm kusti™'. Zdej$i nejstarsi dochovany

* Kvili tomuto zazdéni se urychlila jejich destrukce, protoze absorbuji vlhkost ze zdiva a nemohou ,,volné
dychat™ coz je pro piskovec, nejcastéji pouzity material pfi vyrobé nahrobnikd naprosto zniCujici. Dnes se
zazdéné nahrobniky stavi pouze ke zdi, kde drzi pomoci Zeleznych skob.

2l Vyjimeeny je figurdlni nahrobnik zazdény v zabonoském kostele (viz kat. ¢. 139). Pouze na tomto nahrobniku
jsou vytesané dve lidské postavy, otce a syna. VSechny ostatni zobrazuji pouze jednoho zemfielého.
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nahrobnik, datovany rokem 1527 a patiici Véclavu HaSovi z Ujezda®, se naléza
az konce 17. stoleti. Z 18. stol. jsou zachovany pouze dva nahrobniky, jeden je v podlaze
zdsmuckého klasterniho kostela®® a druhy pravdépodobné nejmlad$i mistni néhrobnik? se
nachdzi v drahobudickém kostele sv. Trojice, patii Marii Ann¢ Hilleprandové z Prandau,
kterd zemfela v roce 1761. Napisy na nahrobnich lze rozdé€lit na tfi ¢asti. Na zacatku je vzdy
text ,,Leta” nebo ,, Letha panie ...“, ptipadné latinsky ekvivalent , Anno domini ...*, za
kterym nasleduje rok a datace imrti provedena pomoci cirkevniho kalendare. Na druhém

misté nasleduje jméno nebo jména zemielych, jejich tituly, vlastnictvi a hodnosti ,, urozeny

pan / urozena pani®, , urozeny rytir / vladyka®, ptipadné jednd-li se o dit¢ i jméno otce

,umrel ... syn / dcera urozeného pana ...". Na konci ndpisu je uvedena jedna z nékolika
formuli ,, ... ocekdvaje pristi syna boziho Jezise Krista k soudu®, ,, ... jeho/jeji dusi bith rac byt
milostiv®, ,, ... a tuto télo jeho/jeji odpociva v panu®, ,, ... jejiz to duSe v rukdach bozich jsouct

telo tuto odpociva“ nebo ,,tuto odpociva ocekavaje v Kristu vzkiiseni k Zivotu veécnému .
Vyjimkou je pouze napis na skramnickém nahrobniku Viléma Blanického z Blanice®™, ktery
kon¢i textem ,,... GIZ POSLEDNI ZTOHO RODV A TVTO GESt POCHOWAN
S MECEM Y S PECETI GEHO “. NejpouzivanéjSim typem pisma byla gotickd minuskula,
kterou je proveden text na tfiadvaceti nahrobnicich, dale fraktura, na sedmi, a kapitdla na
Sesti. Z hlediska pouZivaného jazyka méla dominantni postaveni CeStina, pouze v jednom
piipadé byla pouzita latina®®. Umisténi napisti je nej¢astéji v jednom fadku po obvodu desky
nebo v n€kolika faddcich v horni 2 desky, v dolni Y% je vyzdoba.

Pojem epitaf je spojovan s pamatkou, jez slouzi k dekoraci a zachovani memorie
zemielého, nejcastéji zasazenou do stény kostela. V katalogu je zachyceno celkem Sestatficet
téchto epigrafickych pamatek. Nejstarsi epitaf®’, pochazejici z roku 1523, je zasazen ve zdi
drahobudického hibitova. Népisy pouzivané v 16. a 17. stol. na epitafech jsou stejné jako na
nahrobnicich a 1 vyzdoba je znacné podobnd. V 19. stol. se v népisech na sepulkralnich
pamatkach zaciné objevovat jiny pohled na smrt. K jménim zemielym, jejich datiim narozeni
a umrti a zvolanim ,, ... jeho popel v této tiché schrance odpociva“, ,, ... odpociva v pokoji a
ocekava radostné vzkriseni” nebo ,,... dej mu pan bith lehké odpocinuti /spocinuti* se

pfidavaji 1 rizné oslavné fikanky, pfipadné text vypovidajici o velkém zarmutku pozistalych,

22 Viz kat. &. 038
B Viz kat. &. 245
2 Viz kat. & 271

* Viz kat. &. 096
26 Jiz vy$e zmifiovany ndhrobnik Marie Anny Hilleprandové z Prandau v drahobudickém kostele.
*7 Viz kat. &. 035
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na svojsickém epitafu®® ... Chudym pFila; Boha ctila - P¥jtelkyné wérnd byla.“, na
platianském epitafu® ,, Dni kwétu smrt nehowj krutd! Trudné wzdychd mdtei hnutd %eljc
ztrdatu predrahau. Utrapeny katj otec géj- MuZné prawj: djtko nasse wskocj / W nebesych
nam w ndaruc¢ rozpratau / Obétowdano liskau zarmaucenych rodicu.” a potiCanském
epita‘fu3 0 Jestli fe ti Stéstj kwete, Nezakladey si na swété; Neb gak kwjtku ljstek spadne Tak
i fiwot lidsky zwadne. Ze brzinko odsud musjs, Gako ga, to hnedle zkusj$. Padesdt osm let
mage, Zesnul 27. .

Kryci deska hrobky je na tzemi okresu Kolin zachovana pouze ve dvou ptipadech.
Star3i exemplaf této pamatky®' z roku 1666 je u kostela sv. Jana Kititele v Tynci nad Labem,
kde je deska polozena nad venkovnim vchodem do hrobky umisténé pod kostelnim
presbytafem. Na mramorové desce je vtesan erb a zivotopisné udaje o spravcei kladrubského
hieb&ina Augustinovi de Millern, ktery je zde pohiben. Druhy exemplai”” kryje vchod do
hrobky rodiny Hrubych ze Schwanenheimu, kterd je umisténa v oratofi cervenopececkého
kostela Narozeni Panny Marie. Na desce z roku 1817 je napis oznamujici o imrti Leopolda
Hrubého ze Schwanenheimu a jeho manzelky Josefy rozené Pachmannové.

Na méstském hibitov€ v Tynci nad Labem je pobliZz kostela Panny Marie Bolestné
dochovan jediny zdejsi exemplat kryci deska hrobu®. Deska je opracovana z piskovce,
bo¢ni hrany jsou zkosené. V horni ¢asti desky vytesany reliéfni krucifix s monogramem
LINRI“, v dolni &asti je umistén jedenactifadkovy vtesany napis o smrti pani Specingarové
v roce 1794.

Pod pojmem nahrobek se v tomto katalogu rozumi trojrozmérna pamatka, ktera stoji
pii stén€ nebo na volném prostranstvi. Pravé trojrozmérnost je to co odliSuje ndhrobek od
nahrobniku nebo epitafu, jez jsou vzdy dvojrozmérmé. Zdejsi nejstarSi sepulkralni pamatka
oznadena v katalogu pojmem nahrobek se nachazi na skramnickém hibitové®, jedna se
vlastné o roménskou hlavici upravenou na patu kovaného kiize, hlavice ma na pfedni strané
vtesany letopocet ,, 1778 “. Zbylych jedenact jiz klasickych ndhrobka pochazi az z 72 19. stol.,
v osmi piipadech se jednd o bohaté zdobena sochaiska dila, pouze u dobfichovského™,

chotouiiského™ a svojsického®” kostela jsou nahrobky zhotoveny z litiny. Castou sou&ésti

2 Viz kat. &. 358
® Viz kat. €. 379
30 viz kat. &. 407
31 viz kat. & 170
32 Viz kat. &. 338
33 Viz kat. & 316
3% Viz kat. & 296
35 Viz kat. &. 375
3% Viz kat. &. 376
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t&chto nahrobku je postava truchliciho génia®®, placky™ &i and8la*. Sochaiska dila, u nichz je
znam autor, pochdzeji od prazskych sochatfti FrantiSka Neusara a FrantiSka Xavera Linna,
ervenopedecky nahrobek Karla Hrubého z Jeleni*' je pravdépodobné dilem sochafe Vaclava
Prachnera. Dva piskovcové nahrobky*” a jiz zmifiovany litinovy nahrobek, které stoji u
svojSického kostela, jsou opatfeny dvojjazycnymi cesko-némeckymi ndpisy. Z ostatnich
deviti nahrobk je na péti pouzita cestina a na tfech némcina. Néapisy pouzivané na nahrobcich
obsahuji ve vétsin€ ptipadli pouze jméno ¢i jména zemielych, jejich data narozeni a umrti,
piipadné povolani, ale stejn¢ jako na epitafech i zde se vyskytuji oslavné tikanky. Napft. na
chotoutiském néhrobku Jana Sustra® je text ,,... Zwué Mu, ljro! slawné pénj, / Prones
skutku sslechetnost; / Bylot’ Geho zwldsstnj gmenj: / Zboznost, prawnost, libeznost. / Pokog
tu, _tam bohatau / Bude radost _ odplatau. *

Zminky o jediném zdej$im zndmém exemplafi cinové napisové desti¢ky**, jez byly
umist'ované u rakvi nebo piimo v nich, se nachazeji na 55 foliu pfistoupimské pamétni knihy
z let 1730-1827, v niz jsou i popsany skutecnosti o jejim nalezeni, kdy pfi shazovani staré
klenby doSlo k proraZeni kostelni podlahy a objeveni dvou hrobek. Napis vyryty na této
epigrafické pamatce zni ,,Urozena Panj Anna Elisabeth Dohalska, rozena Materniczka
z Kwétnicze Ziwot swug dokonala léta Pané 1693. dne 3. Novembris, wéku swého 48
let. .

Vsechny sekundarn€ dochované funeralni napisy, jejichz nositelé se nezachovali nebo
u kterych jiz neni moZzné rozlisit zdali se jednalo o ndhrobnik &i epitaf, jsou v katalogu
oznaceny terminem nahrobni napis. V katalogu je zachyceno celkem tfinact ptipadi
takovéto epigrafické pamatky, jejihoz nositele nelze jednoznaéné identifikovat. Nejstarsi
nahrobni napis je zroku 1469* a zachycuje umrti Jana Cenky Skvoreckého z Klimstejna,
umistén byl v hradesinském kostele sv. Jifi. Z vitického kostela sv. Apostola Simona a Judy
se takto zachovalo Sest napisti a z bylanského kostela sv. Bartoloméje jsou znamy ctyii

napisy.

7 Viz kat. ¢. 408

3% Socha truchliciho genia, opfeného o urnu je na §midgrabnerském néhrobcich v Konarovicich (viz kat. &. 383) a
na cevenopececkém nahrobku Hrubych z Jeleni (viz kat. €. 391).

** Placka se vyskytuje na $pecingerové nahrobku v Tynci nad Labem (viz kat. &. 325).

* Modlici se andél je soucasti althannovského nahrobku ve Svojsicich (viz kat. ¢. 421).

' Viz kat. ¢. 391

* Viz kat. &. 336 a 421

* Viz kat. €. 376
* Viz kat. & 190
* Viz kat. & 008+
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Dalsi sepulkralni pamatky, jez Casto byvaji i nositeli napis, mezi néz patii napft.
tumby, kryci desky tumb, kenotafy, sarkofagy, pohrebni prkna, castra doloris nebo
pohiebni §tity se ve zdejSim regionu pravdépodobné viibec nevyskytuji a prozatim o nich

nejsou znamy ani zminky v literatufe a pramenech.

IV.4.2 Konvarské vyrobky

K nejrozsitenéj$im nositelim napisd, které jsou v katalogu zachyceny, patii konvarské
vyrobky, at’ uz se jednd o samotné zvony nebo kititelnice. Ze 447 zkatalogizovanych napisi
pfipada na zvony 139 Cisel a na kititelnice 5 Cisel. Zaroven je to také nejméné dochovany
fond, z téchto 139 zvontl je napis na 87 zvonech zachovan pouze sekunddrné v pramenech
nebo literatufe. K velkému poctu zvonil zajisté prispéla i blizkost tohoto regionu k dvéma
velkym zvonafskym centriim, Praze a Kutné Hofe. Zvony z dalSich mést, kde sidlily
zvonaiské huté, jako byl Hradec Kralové, Mladd Boleslav nebo Olomouc, jsou na uzemi
kolinského okresu zastoupeny pouze v malém poctu.

Z konce 15. a pocatku 16. stoleti pochazi nejvice zdejSich zvoni od kutnohorské
Ptackovské huti a prazského zvonate Bartoloméje. Kolem poloviny 16. stol. se zacinaji
objevovat zvony slité kutnohorskou Klabalskou huti, krdlovéhradeckym konvéafem Vaclavem
Fardtem a od 70. let prazskym zvonafem Brikci z Cinperka, zvony poslednich dvou
jmenovanych zvonatti byly opatfeny bohatou relié¢fni vyzdobou. Ptackovské a klabalské
zvony jsou vétSinou zdobeny pouze na uSich pletencem nebo pSeni¢nym klasem lemovanym
po strandch jednotlivymi zrny. Po poloviné 17. stol. byla znacnd c¢ast zvona slita
mladoboleslavskym zvonafem Janem Prickvejem, prazskym zvonafem MikuldSem Lovem
z Lovemberku a prazskou rodinou Schonfeldi. Z 18. stol. pochdzi nejvice zvonii od
prazského zvonafe Valentina LiSdka a z Dietrichovi dilny, po poloviné stoleti se k nim
pfidava 1 Lohnerova a Kiihnerova dilna. V 19. stol. nejvice zvonu slili nebo ptelili prazsti
zvonaii Karel Bellmann a FrantiSek Josef Kiihner, u pfelitych zvoni obcas zachovali starsi
legendu®® a vyzdobu. Z celkového poétu 139 zvoni neni jméno zvonafe zndmo pouze u 29 z
nich.

Zdejsi nejstarsi zvon®’ zavéSeny ve vé&zi kostela Nanebevzeti Panny Marie v Tismicich

je opatien dataci 1442 a napisem ,, ke czty bozye apannye marigy zvon lit gest leta m° cccc®

% Viz kat. & 017+; 347+ a 348+
47 Viz kat. & 003
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xly°“, ale jméno jeho autora zlstava neznamé. Nejvétsi zvon™ s primérem 140 cm slity
Brikcim z Cinperka v roce 1572 byl bohuzel v roce 1953 zniCen pfi pozaru véze, soucasny
zvon je jeho kopii.

Napisy na zvonech slitych do roku 1500 obsahuji nejCastéji text ,, tento zvon délan / slit gest
léta boziho ... ke cti a chvdle ... skrze ... ", ,,anno domini ... haec campana fusa est ad
honorem ... per magistrum ... “ pouze napis na velimském zvonu vybocuje z tohoto standartu
a obsahuje informace o darci ,, pan zdenyek 7 postvpycz mynczmaistr kralowstie czeskiho na
oh ...", je to také nejstarsi zvon, v jehoZ népisu je zminovano jméno zvonaie ,, ... petr kotlarz
... “a dale patii mezi dva zvony, jejichZ srdce je opatfeno napisem™. Po roce 1500 se k textu
o sliti zvonu zac¢ind ptidavat dalsi text ,, en ego campana nvmgvam pronvncio vana ignem
bellvm festvm vel fvnvs onestvm et sic est finis amen *“ a kolem poloviny 16. stol. se zaCinaji v
legendéach objevovat biblické citaty Jan 1;23 |, ya hlas welagiciho na paussti sprawte cestu
panie”, 1. Petriv 1;25 ,, slowo panie svstawa na wieky wiekvw amen** a napisy se jmény darce
/ darct. Soucasti napisti na mnoha zvonech Brikciho z Cinperka byl text ,, Krystus umrzel za
hrzychy nasse a wstal z mrtwych pro osprawednieni nasse “, ktery byl umistovan na plast’
zvonu kolem krucifixu. V 17. a 18. stol. se k legend¢ o sliti zvonu, na nékterych zvonech
pripojuje latinsky text ,, soli deo gloria““ a némecky podpis pouzivany velkou fadou prazskych
zvonatt ,, GOSS MICH NICOLAUS LOW IN PRAG*, ,, FRIDERICVS SCHONFELT HAT
MICH GEGOSSEN IN DER ALT STADT PRAG*“ a,, VALENTIN LISSIACK GOS MICH AVF
DER KLEIN SEIDEN PRAG 1718. V této dobé se také zainaji objevovat zvony oznacené
pouze letopoétem nebo jménem dérce napf. na bychorském zvonu™ z roku 1735 byl napis

,, FrantiSek Wawruska Magdalena manZelka “. Od poloviny 18. stol. se v napisech na
prelitych zvonech objevuji 1 divody, které k tomu vedly. Nejcastéjsi pfi¢inou pieliti zvonu
bylo puknuti nebo jeho zni¢eni pii poZaru, napf. na starokolinském zvonu®' z roku 1779

., TITO ZVONI PO OHNI ... “ nebo ratenickém zvonu>> z roku 1823 ,, Skrze oheri 7 nicen
Anno MDCCCXI z nowa lity “. V 19. stol. je na mnoha zvonech uveden pouze napis ,, IN

HONOREM ... *, jméno svétce, jemuz je zvon zasveécen a podpis zvonare.

* Viz kat. & 075

* Druhy zvon je zavé$en ve vitické zvonici (viz kat. ¢. 059)
0 Viz kat. &. 230+

31 Viz kat. €. 299+

52 Viz kat. &. 357
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Napisy na nékterych zvonech obsahuji informace o nékterych hlavnich funkcich
zvont, napf. o zvonéni proti bouice je na drahobudickém zvonu™ ,, A fulgure et tempestate
svolavani vé&Ficich na konarovském zvonu™ ,, podte wssyckni a poslaucheite slowa bozyho “.

Az do 17. stol. byly letopoCty na zvonech provadény pievazné za pouziti fimskych
Cislic, arabské Ccislice v této dobé byly pouzivany pouze zvonaiem Jakubem Ptickem a
Jitikem Klabalem. Teprve od poloviny 17. stol. zacinaji v ndpisech pfevazovat arabské
Cislice. Vyskyt pfesného datovani zvonu je spiSe ojedin€ly, ale objevuje se, napf. na
chocenickémss, Istiboiském? a tismickém®’ zvonu.

Mnoho zvonaii pfipojovalo ke svému jménu i ndzev mista, kde sidlila jejich dilna.
Prazsti zvonafi obcas uptesnili i méstskou Cast napt. ,,na Malé Strane”, ,,Malém Mesteé*,
., Novém mésté prazském* atd. Vyjimkou je poficansky zvon®® z roku 1603, na kterém je
uvedena pfesnd adresa zvonaiské dilny ,,... NA NOWEM MIESTIE PRAZSKEM NA
SSIROKE VLICZY W DOMIE V ZWONARZE ...~

Vyskyt hodinovych cimbali, jez jsou opatfeny népisy, byl ve zdejSim regionu
zaznamenan pouze ve dvou méstech®, jez viak nejsou do katalogu zafazeny.

Napisy na krtitelnicich zacinaji ,, Leta pane ... krztitedlnice tato ke cti a chwale buozi
slita“, za ¢imz nasleduji jména spravct zadusi. Zvlastnosti je druhy néapis na Istibotské
kititelnici®® obsahujici informaci o jejim zakoupeni ,LETA 1682 GEST . TATO
KRZTITEDLNICE OD KOZOGEDSKOHO ZADVSSY ODPRO DANNA A . K
LSTIBORZSKEMYV ZADVSSY KAVPENA “.

IV.4.3 Ostatni epigrafické pamatky

K ostatni epigrafickym pamatkam lze zatadit veskeré pamatky v kostelech a kaplich,
které nejsou zafazeny v piredchozich dvou skupin pamatek. Jednd se predevSim o wvnitini
vybaveni téchto objektli, k némuz patii pfedevsim oltare, obrazy, kazatelny, lavice, kititelnice,

které byly zhotoveny ze dfeva nebo kamene, samostatny konsekracni a memorialni napisy.

* Viz kat. ¢. 368+

> Viz kat.