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Shrnuti

V této préci nesouci nazev Indickd naboZenstvi v pracich DuSana Zbavitele a
Vladimira Miltnera se zabyvam problematikou ovliviiovani indické kultury kulturou
zépadni, pricemz mé také zajimd interpretacni pohled Zbavitele a Miltnera na danou
problematiku. Prace je délena do péti hlavnich kapitol. Prvni se stru¢né vénuje kategorii
nabozZenstvi, druhd pojedndva o prvnich kontaktech IndG a Evropanii a zabyva se také
zapadnimi pojmy hinduismus a buddhismus, tfeti 1i¢i zdpadni reflexe indickych textd,
¢tvrtd se vénuje zdpadnim interpretacim indické dharmy a patd velmi strucné pojednava

v /66

o indickém kastovnim systému a o ,,nejvyssi‘ spoleCenské vrstvé brahmanech.

Klicova slova
naboZenstvi, zdpadni kultura, hinduismus, buddhismus, indické texty, dharma, kastovni

systém, brahmani



Summary

In the thesis titled “Indian Religions in the Works of DuSan Zbavitel and
Vladimir Miltner” I focus on the issue of influencing Indian culture by western culture
and I am also interested in the interpretation views of given issue by Zbavitel and
Miltner. The thesis is divided into five main chapters. The first one briefly deals with
the category of religion, the second one with contacts of Indian people and Europeans
and it also deals with western terms of Hinduism and Buddhism, the third one describes
western reflexions of Indian texts, the fourth one is devoted to western interpretations of
Indian dharma and the fifth one very briefly discusses the Indian caste system and the

Brahmins, the “highest” social class.

Key words
religion, western culture, Hinduism, Buddhism, Indian texts, dharma, caste system,

Brahmins
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Uvod

Ve své préci se zabyvam problematikou ,,indickych ndbozenstvi“ a néslednou
reflexi tohoto ,.fenoménu* v pracich nasich dvou ptfednich indologli Vladimira Miltnera
a DuSana Zbavitele. Cil své prace bych rozdé€lil na dvé faze — nejdiive se pokusim
nastinit, jak zdpadni ucenci interpretovali ,,indickd ndboZenstvi* a poté, jak na danou
problematiku nahliZeli Zbavitel a Miltner (ve vztahu k asijskym tradicim jsou totiZ i nasi
autori zapadni badatelé).

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,indickd ndboZenstvi“ je velmi obsdhly, budu se
vénovat pouze hinduismu a buddhismu (nebof Miltner a Zbavitel se zabyvali pfevdzné
témito tradicemi). Samoziejmé rozsah této prace nedovoli, abych se mohl hinduismu a
buddhismu vénovat v celé jejich Sifi. Proto jsem vybral takovd ,témata“, kterd jsou
pravé na Zapadé povazovdana za konstitutivni ,,slozky* té€chto tradic (nebo jsou zdpadni
kulturou vyrazné ovlivnéna ¢i je Zapad sam ,,vytvoril*). Pficemz kazd4 kapitola se bude
jedné z téchto ,,sloZek* vénovat.

Samotnou praci délim do péti kapitol. V prvni kapitole se vénuji pouze kategorii
naboZenstvi. Stru¢né se pokousim nastinit pivod tohoto terminu a problematiku jeho
definovatelnosti. Také mé zajima v jakém ,,prostfedi” pojem nabozenstvi (v dneSnim
smyslu) vznikl a zda je viibec mozné ho vztdhnout na vSechny kultury. Druha kapitola
lici prvni kontakt mezi Indii a Evropu a posléze se vénuje termintim hinduismus a
buddhismus. Ve tieti kapitole se zabyvdm zdpadni reflexi indickych textd. Ctvrtd
kapitola strucné nastifiuje zdpadni interpretace indického terminu dharma a zavére¢na
se vénuje kastovnimu systému a jeho ,,nejvyssi sloZce* brahmantiim, pricemZ mé zajima
opét zdpadni reflexe.

Ve své praci jsem vychdzel prevazné z monografii. OvSsem vzhledem k tomu, Ze
jsem svij vyzkum postavil na vzdjemnych vztazich Zapadu a indickych tradic, musel
jsem vyrazné rozsitit koncept svého badani o zahranicni literaturu. Pfi zpracovani jsem
Cerpal zejména z praci prof. Balagangadhary — The Heathen in his Blindness, Richarda

Kinga — Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and ,, The Mystic East* a

Wilhelma Halbfasse — India and Europe: An Essay in Understanding.
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Pouzité informace v mé préci jsou zaloZeny na analyze dostupnych zdrojti. Spolu
se shromaZzdovinim literatury a jejim ndslednym rozborem vyvstaly jisté ,,komplikace®.
Ohledné Miltnerovych a Zbavitelovych praci uvefejnénych v ¢lancich a jinych
periodikdch. Oba autofi se v nich totiZ zabyvali ,,pfevdazné jazykovédnou tématikou a
pokud ne, byla to témata pro povahu mé prace bohuzel nepodstatnd. Proto je ma
bibliografie prosta ¢lanki a sbornikd a své snaZeni jsem zaméfil spiSe na monografie
(samozifejm& i zde jsem pouZil pouze pro mne relevantni publikace). Svéd tvrzeni se
snazim podlozit citaci pasdzi ze Zbavitelovych a Miltnerovych dél.

Doufdm, Ze pokud splnim vSechny body své prace, prisp€ji alesponl trochu

k osvétleni této problematiky.
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1. Uchopeni nabozenstvi

V této kapitole se budeme zabyvat problematikou pojmu ndbozZenstvi. Podivame
se na puvod terminu, na jeho definovatelnost a zejména nds budou zajimat jeho zapadni
interpretace. Prozkoumdme jeho pouZitelnost v asijském kontextu a nakonec

poodhalime, zda miZeme o ndboZenstvi hovofit jako o univerzalnim prvku.

1.1 Pivod terminu

Termin ndboZenstvi je sdm o sob& velmi abstraktnim fenoménem, ktery je pro
jednotlivé kultury variabilni. Pojem nédbozZenstvi tak, jak ho chdpou mnozi dnes, se
kupodivu objevil v zdpadnim mysleni teprve v dobé osvicenské. Pokud bychom ovsem
chtéli zkoumat podrobné historii terminu ndboZenstvi, naSe prvni kroky by mély vést do
starovékého Rima — k latinskému slovu religio. Tento pojem se totiZz poprvé objevuje
v dobg, kdy do ,,ndboZenstvi starovékého Rima* za¢ind postupné zasahovat kitestanstvi.

Pojem ndboZenstvi je neodmyslitelné spjat se zdpadnim mySlenim. Pokud se
podivime na etymologii latinského slova religio nalezneme nékolik vysvétleni. Cicero
odvozuje jeho pivod od slova relegere — znovu sebrat/dohledat, opét precist.
NaboZenstvi by tedy mélo odkazovat na tradice ritudlu nécich ptedkl. Takovéto
pochopeni terminu, pochézejici z ,,pohanského* Rima uéinilo ze slova religio prakticky
synonymum pro slovo traditio. Slo tedy o uleni piedkli, ndboZenstvi predstavovalo
provadéni starobylych ritudlii a vzdavani dcty bohtim. OvSem néktefi Rimané své bohy
kritizovali nebo dokonce popirali jejich existenci. I mnoho tamnich intelektudld a ¢lent
vySsi spolecnosti se ucastnilo naboZenskych aktivit, ale ve své bohy nevérilo. Jak se
tedy mohli podilet na ndboZenskych ¢innostech nebo je dokonce i vést, aniZ by nevérili
ve své bohy? Nékteti osvicensti autofi nabizeji vysvétleni. Montesquieu tvrdil, Ze se zde
projevuje fimska racionalita v ovladdni mas — u vzniku nebyla zboZnost nebo strach, ale
uznani, Ze kazda spolecnost potiebuje ndbozenstvi. Jednalo se o jakysi mechanismus,
jak ovladat spolecenstvi lidi vyuzitim jejich povércivosti a divéfivosti. Diderot napsal,
7e Cicero byl bezboZny, gramotnost lidi v té dob€ byla velmi nizk4, ale lidé poslouchali

projevy fe¢nikt, které byly plné zboznosti vii¢i bohiim, ovS§em nedokazali pochopit, co
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projevem fecnik minil. Nejde tedy o vysvétleni fimského religio, ale o pouhé predstavy
evropskych intelektudlli o fimském nabozenstvi. Jakou roli tedy hrdla v fimském
nabozenstvi tradice? Stafi Rimané méli v tcté své piedky — proto naboZenskd praxe
jedné generace byla realizovdna i v té dalSi. Anticti intelektudlové ovSem nebyli
dogmaticti tradicionalisté, ktefi branili pouze konkrétni postup s odvolanim, Ze jejich
predkové ho pouZivali také. Rimané uctivali viechna boZstva — i na dobytych tizemich
uctivali cizi boZstva a néktera dokonce postupné zaclenili do svého pantheonu. MiiZeme
fici, Ze fimské religio charakterizovalo urcitou toleranci a udrZzovani specifickych tradic
(v pripadé potieby nejen tradic svych predku, ale i cizich kultur). OvSem pokud byla
spole¢nost starovékého Rima tolerantni, jak mohla prondsledovat Zidy a pozdgji také
kiestany? Odpoveéd na tuto otazku zahrnuje mnoho aspektl, ovSem ziejmé zasadni pro
Rimany byl fakt, Ze 7idé a kiesfané nejsou ,religio™ - mysleno, Ze nemaji tradici'.

Diky tomuto vysvétleni bychom zfejmé mohli pochopit, pro¢ byli prvni kiestané
vidéni v o&ich Rimanii jako ateisté — nebof neuzndvali bohy ostatnich, véetné téch
fimskych. Jestlize jde v nabozenstvi primarné o nasledovani tradice pfedkid, znamena to,
Ze tento termin musime chdpat v pluralitnim kontextu. Z toho plyne zavér, Ze nemtize
existovat pouze jedno ndboZenstvi, protoZze na svété existuje mnoho spolecnosti a
etnickych skupin s vlastni historii a tradicemi. Spole¢nost ve starovékém Rimé proto
predstavovala pro kiestany a Zidy problém — samy sebe nepovazovali za ,,ndboZenské*
ve smyslu tradice, a tak neuznavali ani tradice jiné. Zidé se samoziejm& mohli odkazat
na svou skupinovou identitu a etnickou historii jako na tradici. Ov§em prvni kiestané se
na nic takového odvolat nemohli — dochdzelo tedy k ,,roztrzce* mezi religio a traditio.
Bylo zapotfebi transformace terminu religio. Ve 3. stoleti n.l. kiesfansky autor
Lactantius odmitl Ciceronovu etymologii a uvedl, Ze ndboZenstvi pochdzi ze slova
religare — vdzat/propojit, svdazat dohromady. Jde tedy o ,pravdivé uctivani* - existuje
mnoho ,,uctivact faleSnych model/bohi*, ale kfestané uctivaji jediného a pravého Boha,
to je ndbozenstvi. Religio zde tedy oznacuje ,,pouto zboZnosti*“ - smlouvu mezi jedinym

pravym Bohem a ¢lovékem?. Kiesfanska transformace pojmu fungovala dvéma sméry:

1 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 35-44.
2 Heller a Mrazek uvadéji, Ze Ciceronova etymologie je patrné chybnd a za spravnéjsi povazuji

-12-



jednak se snazila o ,,ukotveni* v fimské spolecnosti a jednak o vylouceni nékterych
skupin z této transformace. Ti, ktefi uctivali jiné bohy, byli nyni prohldSeni za ,,pohany*.
Tato transformace mimo jiné také zajistila exkluzivni postaveni kiestanstvi — coby
zéklad pro pochopeni toho, co je to ndboZenstvi. Posun terminu religio v antickém
kfestanském kontextu je dulezity pro pochopeni, jakym zplsobem dnes vnima
naboZenstvi zdpadni kultura. Kiesfanské religio klade také nové velky ddraz na ,,psané
slovo/text” a jeho spravny vyklad. NaboZenstvi v kiestanském pojeti velmi dbd na
vyznam ortodoxie a na ortopraxii tolik nehledi. KdyZz si dime vSechny dily ,,skladacky*
dohromady miiZeme nalézt mnoho podobnosti mezi kiesfanskym chdpanim pojmu
religio a modernimi koncepcemi naboZenstvi. Napiiklad kladeni velkého dirazu na
doktrinu nebo posvatné texty. Musime si uvédomit, Ze samotny termin ndboZenstvi je
zaloZen na kiestanské teologické kategorii.’?

Pokud chceme zndt historii pojmu ndboZenstvi, méli bychom pochopit, co
znamenalo pro starovéké Rimany. Jaky nahled méli Rimané na prvni kiestany a jaky byl
postoj prvnich kiesfanti k fimskému religio. Diky tomu, Ze fimska spole¢nost nahliZela
na prvni kiestany jako na ,.ateisty* (tedy jako na né€koho, ,.kdo ndboZenstvi nema*, kdo
nemd tradici), museli kfestané dokazat, Ze nejenom Zidé se mohou na svou tradici
odkazovat, ale, Ze i oni maji traditio. To nakonec vedlo k transformaci celého terminu
do podoby, jak ndboZenstvi chdpeme nyni. Definice vychdzejici z etymologie se mohou
zdat jako zastaralé a prekonané, ovSem pro celkové pochopeni vSech kontextl jsou

dilezité.

1.2 Problematika definovatelnosti
Miuzeme tedy hinduismus, buddhismus, konfucianismus atd. definovat jako

naboZenstvi stejné jako kiestanstvi? Podivejme se na tuto problematiku blize.

etymologii kiestanského fecnika Lactantia. Dale uvadéji, Ze postupné€ se vyznam terminu ,,vyvijel* —
nejprve znamenal svédomitost (vdzanost svédomim, poté i ndboZenskym piikazem nebo pokynem). Také
oznacoval rozpaky a pochyby (o spravnosti svych ¢inti), povér¢ivost a tizkostlivost. Ve vlastnim
naboZenském smyslu oznacoval viru, zboZnost, ¢innost uctivani, svatost nebo posvétnost. HELLER, J.,
MRAZEK, M. Ndstin religionistiky. Kalich, Praha 2004, s. 16.

3 KING, Richard. Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and ,,The Mystic East“.
Routledge, London 1999, s. 35-40.
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Pokud prozkoumame jednotlivé formulace definic ndboZenstvi, uvidime, Ze
odpovidaji osobni zkuSenosti autora. Je totiz logické, Ze kazdy autor se bude snazit najit
pravé takovou definici, kterd bude odpovidat jeho pohledu na ndboZenstvi — pravé tu
bude povazovat za pravdivou a spravnou. Tedy, co ¢lovék, to jiné preference a tedy, co
autor, to jiny pohled na nédboZenstvi — tedy jind definice. Jestlize si ddme tu praci a
prostudujeme vétsSinu publikaci, které se zabyvaji hinduismem, buddhismem, tacismem
atd. (asijskymi tradicemi obecné), zjistime, Ze jsou v nich tyto fenomény li¢eny jako
naboZenstvi a pravé z tohoto nepfeberného mnoZstvi literatury plyne presvédceni, Ze
naboZenstvimi jsou. Jde tu o jakysi ,,pfirozeny kolobéh véci®, kdy badatelé piejimaji
pravé tyto nazory svych soucasnikli, ale i predchidcd. Podstatné je, Ze hinduismus,
buddhismus atd. v téchto pracich, které byly postupné prejimény, byly studovany praveé
jako ndboZenstvi. Diky tomu vznikaji neustdle nové a nové definice, ve kterych jsou
tyto asijské tradice li¢eny jako ndbozenstvi*.

Miizeme tedy vubec néjakou ,tradici® popsat jako ndboZenstvi? Podivejme se
blize na judaismus, kiesfanstvi a islam — jsou pfece nazyviny naboZenstvimi a dalo by
se Tici, Ze plati za naprosto jasné ,,reprezentanty ndbozZenstvi.

Jestlize vezmeme judaismus, kiestanstvi a isldm jako typické priklady kategorie
naboZenstvi neznamend to, Ze mezi nimi, jako mezi zastupci stejné kategorie nejsou
7adné rozdily. Kazd4 z téchto tif sloZek jedné kategorie je ddle vnitiné diferencovana.
Diky této rozmanitosti vyvstdvd vyznamovy problém — co je judaismus, kiesfanstvi, ¢i
islam? Jinymi slovy muzeme fici, Ze typiCti zastupci kategorie ndboZenstvi, ktefi by
méli slouZit jako exemplarni piiklad, potfebuji sami dalSi vysvétleni. Misto rychlého
vyfeSeni problému, bychom ho pouze posunuli o nékolik policek dédle. Naptiklad na
otazku kdo je kiestan, miZeme bud'to odpovédét jako na zadost o identifikaci nebo jako
na vyzvu ke klasifikaci. Vybér judaismu, kfestanstvi a islamu jako typickych piikladd
kategorie ndboZenstvi je ddn nékolika hledisky. Kazd4 z téchto tradic popisuje sebe
sama jako ndbozZenstvi. Z historického hlediska byl boj proti ndboZenstvim mifen proti

témto tradicim. Nedefinavali jsme tedy, co termin ndboZenstvi znamend, ale pokusili

4 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 253-254.
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Jsme se identifikovat typicky pfiklad z kategorie ndboZenstvi. OvSem musime si poloZit
dilezitou otazku, jestli neni kiesfanstvi typickym zastupcem kategorie naboZenstvi —
potom nemdme Zadné dalsi priklady ndboZenstvi. Pokud tedy pfipustime, Ze kiestanstvi
patii do kategorie ndboZenstvi, problém je vyfeSen. V tom piipadé se uz zabyvame jen
tim, Ze ndboZenstvi je a nikoli studiem terminu nabozenstvi. Mize tedy vzniknout
presvédceni, Ze blizSim prozkoumdanim specifickych vlastnosti kfestanstvi muZeme
kone¢né zdarné odpovédét na existenci, €i neexistenci ndboZenstvi. Jinymi slovy —
vlastnosti charakteristické pro kiesfanstvi, musime nalézt i u jinych tradic, pokud budou
schazet nemiZeme danou tradici prohldsit za nadboZenstvi. Podstatné ovSem je, Ze tato
teze je opravnénd pouze tehdy, pokud jsme schopni prokdzat, Ze urcené vlastnosti
kiesfanstvi jsou také zaroven vlastnostmi naboZenstvi. V opacném piipadé, tedy
neexistence takového argumentu, miizeme pouze fici, Ze kiesfanstvi a jina tradice se od
sebe lis{>. Proto je velmi dulezité, aby si badatelé, ktefi se snaZi studovat a nasledné
definovat kategorie naboZenstvi ne-zdpadnich tradic uvédomili, na jakych zakladech byl
tento termin vybudovan. Pravé z téchto diivodi je jakakoli definice nabozenstvi tak
problematicka a nevim jestli je 1 proveditelnd. OvSem v literatufe nalezneme nespocet
riznych definic ndboZenstvi, zaloZenych na nejriznéjSich zdkladech a vyuZivajicich také
mnohé obory. Nékolik takovych teorii, pomoci kterych 1ze naboZenstvi definovat, si
velmi stru¢né predstavime.

Nabozenstvi miZzeme definovat napiiklad jako reflexi vlastniho nabozenstvi —
povazovaného za to pravé. Tyto definice ovSem nutné predpoklddaji transcendenci a
stvoreni (obé tyto skuteCnosti, ale nejsou pro vSechna nabozenstvi spolecnd, diky tomu
mnohé tradice/fenomény, které miiZeme za ,,ndboZenské“ povazovat, do této definice
nemuZzeme zatfadit — buddhismus/theravada, konfucianismus, animismus...)°.

Jako protiklad k vySe uvedené definici, vznikly definice na zdkladé co
nejjednodussiho pivodu ndbozenstvi. Tylor napiiklad uvadél, Ze minimélni definice

naboZenstvi je vira v duchovni bytosti (jeho zndmy koncept animismus — polyteismus

5 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 275-281.
6 SKALICKY, Karel. V zdpase s posvdtnem. CDK, Brno 2005, s. 22-23.
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— monoteismus)’. Frazer spatioval prvopoc¢atky v magii (kterd, dle n&j, naboZenstvi
pifmo piedchézela)®.

PredevS§im fenomenologové ndboZenstvi nabizeli definice zaklddajici se na
nabozenské zkuSenosti. Otto se nesnazi o vymezeni terminu ,,buh*, ale jde mu o projevy
naboZenské zkuSenosti’, které predstavuje v dnes jiZ klasickém dile Posvdmo™. Eliade
pripousti, Ze k jednotlivym ndboZenskym fenoméniim se da pfistupovat z rtiznych
hledisek, ovSem dodavd, Ze pokud uz ho nemutzeme piimo definovat, musime se ho
pokusit popsat a vloZit do komplexu dalSich duchovnich skute¢nosti''.

Sociologové ndbozenstvi se snazi definovat nédbozenstvi pomoci vzijemné
zavislosti spolec¢nosti a naboZenskych fenoménti (zkoumaji, jak se navzajem ovliviiuji).
Marx spatfuje v ndbozenstvi prekdzku a nabdda k jeho zruSeni (zruSeni ndboZenstvi
povede k tplné emancipaci Clovéka). OvSem také uvadi, Ze kiestanstvi'? (zejména

vz

protestantismus) je nejvhodnéjsi ndbozenstvi pro spoleCnost zaloZenou na zboZni

vyrobé. Durkheim naopak ndboZenstvi vidi jako nejdilezitéjsi stmelujici prvek

spolecnosti. Uvadi, Ze ndboZenstvi nelze oddélit od cirkve — z tohoto tvrzeni odvozuje

7 Ve svém pojednani o puvodu nabozenstvi Tylor zdtraziioval dilezitost duse (latinsky anima) — to vedlo
ke vzniku pojmu animismus — presvédceni, Ze Zivé i neZivé objekty nebo lidé mohou mit dusi, popripadé
zivotni silu a osobnost. BOWIE, Fiona. Antropologie ndboZenstvi. Portal, Praha 2008, s. 25.

8 Frazer byl filolog, ktery projevoval nevSedni zdjem o jiné kultury. OvSem ve svém dnes jiZ klasickém
dile Zlatd ratolest: Vyzkum magie a ndboZenstvi se opiral pfedevsim o klasické texty a o vypravéni
misiondfu a cestovateld. Ve svém dile rozviji myslenku, Ze magie pfedchdzi naboZenstvi — magie se
ukdzala jako klam, lidé hledali jiné prostiedky — oddavali se iluzi, Ze by jim mohli pomoci duchovni
bytosti, kdyZ nepomdhd ani ndboZenstvi, obraci se clovék k védé€. Véda i magie vyuziva ptirodnich
zakonu — védec a kouzelnik provozuje své obfady v dlivéfe, ovSem knéz pripravuje obéti s chvénim a
strachem. Tamtéz, s. 26.

9 PiSe, Ze tento zvlastni moment — posvdtno Zije ve v§ech ndboZenstvich a tvofi pfimo jejich jadro, bez
né¢ho by ndboZenstvi nebylo ndboZenstvim. Posvitno je pry vSak neobycejné silné v semitskych
naboZenstvich — zvlasté v ndboZenstvi biblickém. OTTO, Rudolf. Posvdtno. VySehrad, Praha 1998, s. 21.
10 Otto stanovuje terminy jako numinozita (jakysi ,,pramen posvatna“ vychdzi z naboZenstvi, ale
zasahuje i do jinych oblasti; numen = bozi pokyn); mysterium tremendum (mystériem - to, co ¢lovék
oznaci pojmem ,,skryté*, vesmés jde o pozitivni véc, zaZivanou v pocitech; mysterium tremendum
rozdé€luje na 3 momenty — nejprve se v ¢lovéku objevuje strach, Ude€s a pfirozeny respekt z ,,posvatného*;
pak ndsleduje maiestas — moment vzneSenosti, Clovek citi ,,posvétnou bazeni*“ z néceho mocného a
silného; vSe uzavird momentem energie — jakousi energii posvatna); fascinace — podle Otta hraje
dilezitou roli, protoze i ptesto, Ze mysterium je pro Clovéka desivé, podvédomé ho zdroven i pfitahuje a
fascinuje; Otto tvrdi, Ze pravé€ fascinace spolu s idésem tvoii celkovy proZitek posvétna.

11 Ve své knize Posvdtné a profanni Eliade charakterizuje ndboZenského ¢lovéka — takovy Clovek Zije
vlastné pod neustalym tlakem dvou ,,jsoucen* - posvatnym a profdnnim, viz. ELIADE, Mircea. Posvdtné
a profdnni. Oikoymenh, Praha 2006.

12 Podle Marxe totiz pravé kiesfanstvi rozviji kult abstraktniho ¢lovéka.
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definici ndboZenstvi — ndboZenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k
posvatnym vécem, to jest k vécem odtazitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které
sjednocuji vSechny své privrzence v jediném mordlnim spoleCenstvi nazyvaném
cirkev”. Weber uvéadi, 7¢ kaZdé ndboZenstvi ma urCitou socidlni skupinu, jejiz
piislusnici jsou tvilrci etickych pravidel a zasad — napiiklad nositelem tradi¢niho
hinduismu byla dédi¢na kasta vzdélanych brdhmand, ktef{ udavali rdz socidlniho fadu a
pouze oni byli plnohodnotnym néboZenskym stavem'.

Funkcionalistickd Skola se snaZila definovat nédboZenstvi pomoci jeho
spoleCenskych funkei a vzdjemnych vztaht socidlniho systému . Malinowsky tvrdil, Ze
ukolem nébozenstvi je z pohledu kulturniho systému uspokojit biologické potieby
Clovéka, také odliSoval magii od ndboZenstvi. Parsons uvedl, Ze naboZenstvi je nejvyssi
uroven kultury.

Psychologové definovali ndboZenstvi pomoci svého oboru. Napiiklad Freud
svym zptsobem definoval ndboZenstvi jako kolektivni neurézu — ndboZenské ritudly mu
pfipominaly ritudly nutkavé neurézy (i neurotik ma sva tabu — neurdézu je tedy mozné
chépat jako jakési bizarni soukromé naboZenstvi)"”. Jung naopak spatfuje v ndboZenstvi
jakysi prozitek moci, ktery ¢lovék nemuize zvladnout ani vili ani rozumem - tento
prozitek vystupuje z hlubin kolektivniho nevédomi.

Historici ndbozenstvi definovali naboZenstvi opét jinym zpisobem. Napiiklad
Schmidt se snaZil ndboZenstvi rozdélit na dvé hlediska: subjektivni (ndboZenstvi je zde
jakousi zdavislosti k né¢emu nadpozemskému a zprostiedkovdvd vztah mezi timto
nadpozemskym a Clovékem) a objektivni (ndboZenstvi je jakymsi souborem skutkd,
které reprezentuji subjektivni ndboZenstvi — skrze né€ se pak projevuje svatost, obét
modlitba atd.).

Waardenburg napiiklad piSe, Ze na otdzku, co je nédboZenstvi, religionistika
odpovida, Ze se na obecné urovni jednd o mnoho lidi, ktefi pochézeji z rozdilnych
spole¢nosti a kultur. V riznych dobéch i na riznych mistech si poklddali otazky, které

bychom oznacili jako ndbozenské a byli a stdle jsou odddni fenoménu, ktery bychom

13 DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Oikoymenh, Praha 2002, s. 55.
14 NESPOR, Z., LUZNY, D. Sociologie ndboZenstvi. Portal, Praha 2007, s. 64.
15 RICAN, Pavel. Psychologie ndboZenstvi a spirituality. Portal, Praha 2007, s. 159.
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nazvali naboZenstvim'®. Stampach uvadi stru¢nou definici — naboZenstvi je vztah
&lovéka k numinézni transcendenci’ - ,.aristotelskd definice ndboZenstvi“, v niZ
logickym rodem je lidsky vztah k néjakému protéjSku. Tento protéjSek vystihuje
specificka diference, v tomto piipadé jako numinozni transcendenci®®.

Existuje samoziejmé mnohem vice pristupt k tomu, jak definovat naboZenstvi.
Ovsem ztoho, co jsem uvedl vySe si mizeme ud€lat velmi sluSnou predstavu, jak
situace na tomto ,,poli“ vypadd. Jednotnd definice ndboZenstvi nebude snadnou
zélezitosti. Jak uZ jsem napsal, kazdy badatel a nezdlezi na tom, jaky obor bude
zastupovat, bude definovat ndbozenstvi na zdkladé svych vlastnich priorit. KdyZ si date
tu priaci a projdete vétsi mnozstvi odborné literatury zabyvajici se pravé
definovatelsnosti naboZenstvi, zjistite zajimavou skutecnost. Valna ¢ast jejich autort
dojde k zdvéru, Ze nemohou ctendfi predlozit ,.tu pravou* definici naboZenstvi. Misto
toho Ctenafi predloZzi vlastni definice nebo se zabyvaji kritikou definic predeslych.
Timto zplsobem se ziejmé néjaké ,pravé a jediné™ definice nabozZenstvi nedockdme.
Ukolem této price oviem neni podrobné se zabyvat problematikou definovatelnosti
naboZenstvi, nicméné tento alespon stru¢ny ndhled je k pochopeni kontextu nutny. Co
presné pojem ndboZenstvi znamend a co vse se pod nim skryva tak zlistdva problémem i
v dne$ni dobé, a praveé proto se ho védci budou i naddle pokouset definovat. Kuriézni
tedy zlstava fakt, Ze i pfes veskerou problematiku a pochybnosti o definovatelnosti a z
ni vzeSlé dal$i problémy, sama kategorie ndboZenstvi je pfitom zpochybnéna jen
malokdy.

Ceho bychom si tedy méli v§imnout a co bychom méli pochopit, kdyZ se budeme
zabyvat problematikou definovatelnosti ndboZenstvi? Jako typicky piiklad ndboZenstvi
slouzilo obecné kiesfanstvi — slouZilo tedy jako paradigma pro studium jinych
naboZenstvi. Z tohoto diivodu je velmi dileZité, aby ne-kiesfansti badatelé nabozenstvi
prepracovali nékteré z kiesfanskych predpokladd, které dosavadni diskuzi formovali.

Zapadni mySlenkovy konsensus totiz predpoklddd, Ze naboZenstvi existuji ve vSech

16 WAARDENBURG, Jacques. Bohové zblizka. Masarykova Univerzita, Brno 1997, s. 11.

17 Pozdé&ji miiZzeme najit tuto definici mirné upravenou: ndboZenstvi je vztah clovéka k transcendentni
skutecnosti. STAMPACH, Ivan. Prehled religionistiky. Portal, Praha 2008, s. 30.

18 STAMPACH, Ivan. NdboZenstvi v dialogu. Portél, Praha 1998, s. 30.
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kulturdch a jsou dileZzitymi konstitutivnimi faktory ve vyvoji téchto kultur".

1.3 NabozZenstvi na osvicenské pudé

Kdy tedy zacalo byt ndboZenstvi chdpdno v dneSnim zdpadnim smyslu? A jak se
zménila funkce terminu? Jak uz jsem psal, tato zména nastala v dobé osvicenské. V této
dobé totiz provedli ,,revolucni zménu — ke kiestanstvi priradili dalSi tradice a prohlasili
je také ndbozenstvimi. Osvicenci vychazeli totiZ z ndm uZ dobfe znamé ,,prototypické
rovnice*: krestanstvi = ndboZenstvi. Tedy povazovali kiesfanstvi za vzorovy piiklad
naboZenstvi. Nasledn€¢ podrobili ostatni tradice ,,srovnavaci zkouSce* a na zakladé
jistych podobnosti s kiestanstvim je prohlasili také naboZenstvimi.

Podivejme se nyni na postupnou zménu pojmu. Termin urazil dlouhou cestu, od
latinského slova religio (vyznam jsme si uZ nastinili) a jeho pozdé&si kiestanské
transformace az k vnitrokfestanskym koncep¢im sporim v obdobi reformace. V tomto
obdobi nastalo dilema — bude religio totoZzné s tcasti na katolickych svatostech nebo
bude soucésti protestantské niterné viry? Prvni knihy o ndboZenstvich svéta se objevily
v 17. stoleti. Tehdy se pod termin ndboZenstvi zaaly piifazovat vSechny (tehdy znamé)
svétové systémy viry. V 19. stoleti zacaly nékteré filozofické sméry ndboZenstvi
interpretovat jako zvlaStni oblast kultury a zkuSenosti. Vedle politiky, uméni a jinych
symbolickych systému lidstva. A pravé v tuto dobu se zacal objevovat ,hlad“ po
podstaté ndbozenstvi. Pojem ndboZenstvi uz nemél nic spolecného s antickym religio —
stal se pojmem s neomezenym pouZitim a kazdy se ho snaZil interpretovat podle sebe.
Slovo néboZenstvi se diky své mnohovyznamovosti stalo velmi flexibilni. Jak uzZ jsme si
fekli postradd jednoznacnou definici a co je podstatnéjsi, vyrazovy ekvivalent terminu
naboZenstvi, tak jak ho chédpe zdpadni kultura jiné kultury neznaji*.

Zéklady studia ndboZenstvi na zdpadnich univerzitich jsou poloZeny privé v
osvicenstvi. Chdpani nabozenstvi na moderni akademické zapadni urovni provazi rada

teoretickych predpokladi. Napiiklad King poukazuje na to, Ze vétSinou odraZeji n¢které

19 KING, Richard. Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and ,,The Mystic East*.
Routledge, London 1999, s. 40.
20 PADEN, William, E. Bdddni o posvdtnu. Masarykova Univerzita, Brno 2002, s. 19-20.
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aspekty zdpadni kultury:

1)

2)

3)

4)

Dulezitost textu — k vysoké mife gramotnosti na Zapadé prispély zejména
protestantska reformace a distribuce tisténych texti v Evropé od 18. stoleti.
Reformace podporovala individualisticky pfistup k ndboZenstvi — idedl byl
spatfovan v tom, aby vSichni kiestané byli schopni ¢ist bibli. Pravé to s rostouci
distribuci tist€ného slova zapfiCinilo silny akademicky dliraz na text — coby
zakladni kdmen néboZenstvi.

Vzestup védeckého racionalismu spolu s rozvojem pfirodnich véd znamenal
velmi silny proud v modernim zdpadnim svété. Vysledkem byla mohutnd
transformace vSech kognitivnich disciplin — nyni se pouZzivalo metodiky
pfirodnich véd. Proto se badatelé zkoumajici ndboZenstvi snazi byt vzdy
neutrdlni a nezaujati, vyuzivaji metodiky na zdklad€ raciondlni analyzy a vse
provadéji pomoci empirického vyzkumu. VSe ve snaze vyhnout se subjektivnim
predsudktim, které by je mohly ovlivnit.

Vzestup sekuldrniho humanismu poskytl zdklad pro moderni zédpadni univerzitni
systém. Idedl osvicenstvi — ndbozZenskd studia jako samostdtnd sekuldrni
disciplina jasné odliSitelna od teologie.

Eurocentrismus — zdpadni ucenci pohliZeli na ne-zdpadni ndboZenstvi a kulturu
svym evropskym pohledem — to vedlo k ovliviiovdni jinych kultur pomoci

evropskych hodnot (napf. kolonialismus).?!

1.4 Jazyk, nabozZenstvi v Asii a kultura

Jazyk je zékladnim stavebnim kamenem komunikace. Pokud chceme ,,studovat*

néjakou kulturu, musime znét i jeji jazyk. Kdy se tedy zacala Evropa zajimat o jazyky

)

Indie? VSechny zpravy o Indii pochdzely zhruba az do 18. stoleti od misionafd. Neni

tedy divu, Ze prvni ,,pokusy* o ,,indické gramatiky‘ pochédzeji pravé od nich (objevuji se

v 17. a 18. stoleti). Nékteti pravé proto misionafe oznacuji za prvni ,,orientalisty

€22

21 KING, Richard. Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and ,, The Mystic East*.
Routledge, London 1999, s. 43.

22 S timto nazorem napiiklad nesouhlasi Said, uvadi, Ze sanskrt, ,,indické ndboZenstvi* a indické déjiny
nasly v rdmci védeckého pozndni misto aZ na konci 18. stoleti. A to zasluhou sira Williama Jonese. Nez
Jones roku 1783 do Indie vyrazil, ovladal arabstinu, hebrejstinu a persStinu. Jones byl ov§em mimo to i
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V 19. stoleti se o indické jazyky zacala zajimat evropska lingvistika v souvislosti
se sanskrtem. Jak uZ jsem uvedl Evropa méla o sanskrtu informace od misiondid, ovsem
az zpravy o sanskrtu od Williama Jonese vzbudily evropskou pozornost. Roku 1790
vydal v Rim& P. Paulin de Saint-Barthélemy” Gramatiku sanskrtu. Roku 1796
organizoval v PafiZi Sylvestre de Sacy studium orientdlnich jazykd. V Anglii vychazi do
roku 1815 celkem pét gramatik sanskrtu. Toto evropské nadSeni vedlo az k vytvoreni
srovnavaci nebo historické gramatiky**. U jejiho zrodu stdli R. Rask a F. Bopp, zdklady
srovndvaciho studia jazyk poloZil J. Grimm.” Evropa byla tedy v 19. stoleti Indif
doslova nadsena. OvSem nezajimala se pouze o jazyky, ale také obecné o indickou
kulturu a samozfejmé o ,,indické ndboZenstvi*.

Jak uZz jsem se pokouSel vysvétlit v predeslych podkapitolach, pokud je
naboZenstvi zadpadnim fenoménem, mizeme vibec predpokladat, Ze existuje i v Asii?
Jednim z madla zapadnich autort, ktery se stavi k existenci nabozenstvi ve vychodnim
kontextu velmi kriticky je Staal — tvrdi, Ze termin ndboZenstvi je v asijském kontextu
nepouzitelny.

Rozviji mySlenku definice naboZenstvi vychdzejici ze tfi monoteistickych
naboZenstvi — judaismu, kiesfanstvi a isldmu. Koncept definice vzeSlé z téchto ti{
,»systémi*“ by se potom sklddal ze tfi bodi — viry v Boha, svaté knihy a historického
zakladatele. Staal si tedy poklada otdzku, zda mlizeme tento koncept pouzit i na Asii.
Hledani historického zakladatele judaismu bude ovSem problém — proto Staal vyZaduje
alesponi pfitomnost dvou z té€chto tii bodi — viru v Boha a svatou knihu. Naptiklad
hinduismus neni ndboZenstvi, ale ani smysluplnd jednotka diskurzu, buddhismus ma
historického zakladatele, ovSem postrddd viru v Boha a svatou knihu, taoismus nema
viru v Boha, konfucianismus ma pouze historického zakladatele, Sintoismus postrada

vSechny tifi body. Zavér je tedy takovy, Ze koncept naboZenstvi na zdkladé tif

pravnik a polyhistor a ,,zapaleny* badatel. Jones byl fascinovan sanskrtem a povaZoval ho za
propracovanéjsi nez fectinu a latinu. SAID, Edward. Orientalismus. Paseka, Praha 2008, s. 91-95.

23 Chorvatsky karmelitdn, piivodnim jménem Ivan Filip Vezdin — byl misionafem v Indii. CERNY, Jif{.
Malé déjiny lingvistiky. Portal, Praha 2005, s. 78.

24 Rasmus Rask byl dénsky filolog zabyvajici se skandindvskymi jazyky, Franz Bopp byl némecky
filolog zabyvajici se orientdlnimi jazyky a Jakob Grimm byl také némecky filolog, ktery formuloval zdkon
o zmén¢ indoevropskych souhlasek v germanskych jazycich. Tamtéz, s. 80-82.

25 CERNY, Jifi. Dé&jiny lingvistiky. Votobia, Olomouc 1996, s. 88-91.

21-



monoteistickych ndbozZenstvi je v Asii nepouZzitelny — zadnd z téchto tradic neodpovida
terminu ndboZenstvi v zapadnim smyslu®°.

Staal dojde k zavéru, Ze pojem ndboZenstvi by se mél pouZivat pouze v
souvislosti se zdpadnimi monoteismy — judaismem, kiesfanstvim a isldmem. V
souvislosti s Asii predklada Ctyfi pro tuto oblast podstatnéjsi ,,prvky* — ,,nauku®, ritudl,
mystickou zkuSenost a meditaci. Koncepce ndbozenstvi nezapadd do asijského prostredi.
Napfiiklad nékteré terminy v Asii chybi (k zdpadnim terminiim nenajdeme ekvivalenty),
a co je podstatnéjsi, samotny zapadni pojem ndboZenstvi je tu nezndmy.

Dilezitou roli v této problematice hraji praveé kulturni rozdily. Jak napiiklad jako
badatelé porozumime blizkosti mezi napiiklad bhakti*’ jako ,,zastupcem* Indie (potaZzmo
Asie) a naboZenskym citénim v zdpadnim smyslu? Jaké faktory od sebe jednotlivé
kultury odliSuji? Jaky je cil této otdzky — strucné feceno, pokud chceme vytvofit teorii
lidské kultury, nejdiive musime vytvofit teorii o kulturnich rozdilech. To, Ze pochopime
co od sebe jednotlivé kultury odliSuje, ndm pomuze v budovani teorie naboZenstvi. Pri
budovani této teorie miZeme postupovat dvéma sméry. Bud’ budeme tvrdit, Ze vSechny
prvky jedné kultury jsou pfitomny v jiné kultufe, nebo objasnime jaké jsou mezi nimi
rozdily. Pokud se nebude zdpadni ucenec chovat obezietné, ziskd pfi pohledu na Indii
(potazmo Asii) pouze fragmenty tamni kultury a jejich pohledd na sv&t®.

Pochopeni jedné kultury jinou, neni nikdy lehké, pravé proto, Ze neexistuji
alespont dvé naprosto identické kultury. Pokud chce tedy jedna kultura popsat jinou,
vyvstava celd fada problémi — predevsim co se interpretace tyce. Jako velmi struc¢ny

priklad takového ,.interpretacniho pochybeni ndm poslouzi popis kultury Naciremii

26 STAAL, Frits. Rules Without Meaning: Rituals, Mantras and the Human Sciences. New York, Toronto
Studies in Religion, Vol. 4, Peter Lang, s. 397-398.

27 Bhakti je jakysi emociondlni prvek — postoj absolutni oddanosti a intenzivni lasky k Bohu.
ZBAVITEL, Dusan. Bengdlskd literatura. ExOriente, Praha 2008, s. 15. (pozn. autora — je zajimavé, Ze
Zbavitel uvadi slovo ,,Bih* s velkym zacate¢nim pismenem — takovéto oznaceni se pouZiva v piipadé
,jediného* Boha a tedy pouze v kontextu monoteistickych ndboZenstvi); ov§em bhakti se povazuje za
projevy lasky k uctivanému ,,boZstvu nebo bytosti* - viz DEAK, Dusan. Indicki sviitci medzi minulostou a
pritomnostou. Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave 2010, s. 79. Pritom jesté napft. v knize Otazniky
starovéké Indie k bhakti uvadi, Ze se jednd o bezvyhradnou a laskyplnou oddanost, kterd v hinduistické
komunité pfevlddla nad vSemi jinymi piistupy k boZskym bytostem. ZBAVITEL, DuSan. Otazniky
starovéké Indie. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1997, s. 108.

28 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 426-429.
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Horace Minera.

Miner popisuje nékteré ritudly Nacirema. Uvadi, Ze cely jejich systém je zfejmeé
zaloZen na myslence, Ze lidské télo je ohavné a postupné sldbne — proto se ho ziejmé
pomoci riznych ritudlii a obfadi snazi zachranit. Naciremové maji k tomuto ucelu ve
svych domech vyhrazenou modlitebnu. Ustfednim mistem svatyn& je jakdsi ,,skifiika“
zabudovana ve zdi (slouzi k uklddani riznych magickych piipravki, bez nich zadny
Nacirema nemiZze Zit). Tyto pfipravky maji Naciremové vyménou za hodnotné dary od
Samant. Ti je ovSem nevyrdbi, pouze rozhoudnou, ktery je ten pravy a poté ho zapisi
starobylym jazykem (tomuto jazyku rozumi jen Samani a bylinkéfi, ktefi ptipravky
vydavaji). Dale Miner piSe, Ze Naciremové jsou doslova posedli dstni hygienou. OvSem
ritudl s ni spojeny, sebou nese v ocich cizince i odpuzujici praktiky. Do ust se vklada
svazeCek prasecich chlupt spolu se zazracnou masti — poté se musi provést fada
peclivych a presnych gest. Na otdzku, kdo jsou Naciremové existuje jednoduchd
odpovéd — prectéte slovo pozpatku Nacirema = American®.

Pravé toto jsem se snazil nastinit vySe — cokoli vytrZzeno z kontextu ndm muze
pfipadat divné a vzbuzovat v nds dokonce 1 ,,odpor. Pokud by si tuto pasdz precetl
napiiklad Pygmej* (neznaly zdpadni mediciny ani C¢iSt€ni zubd) jaky by z toho asi
vyvodil zavér o kultufe NacCiremli? To se samoziejmé nevztahuje pouze na cinnosti
spojené s hygienou, ale i na ,religiézni praktiky*. Pro pochopeni jakékoli kultury
musime zkoumat kazdou jeji sloZku v celém jejim rozsahu. A co je podstatnéjsi musime

dodrZovat jeji kulturni usus — tedy fidit se pravidly a hodnotami zkoumané kultury.

1.5 Univerzalnost naboZenstvi

Poté co jsme od pojmu religio doSly az sem, si na zdkladé dosazenych informaci
musime poloZit zdsadni otdzku — maji tedy vSechny kultury ndboZenstvi? Odpovéd na
tuto otdzku neni nijak sloZitd — ne, nemaji. Zapadni badatelé jsou totiZ o univerzalnosti
naboZenstvi presvédleni, a proto ho hledaji i v Indii, Cin&, Japonsku atd. Zapadni

kultura a naboZenstvi jsou pevné spojeny. PfesvédCeni, Ze ndboZenstvi je univerzilni

29 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Argo, Praha 1999, s. 38-39.
30 Samozrejmé predpokladejme, Ze by se jednalo o Pygmeje s touhou po védéni a tudiz studujicitho
odbornou literaturu — jde pouze o modelovy priklad.
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prvek kultury, je na Zapadé tak rozsiteny pravé diky této pevné vazbé. Zapadni kultura a
naboZenstvi jsou pouze dvé strany jedné mince, tvoii celek, ktery nelze nijak oddélit.
Vira, Ze naboZenstvi je konstitutivni prvek kultury je také diivod, pro¢ zdpadni
ucenci vytvafi naboZenstvi i v jinych kulturdch. Zastdnci mysSlenky o univerzélnosti
naboZenstvi predstavuji jisty konsensus — jsou to antropologové, sociologové atd.
Ptipustime-li tedy zdpadni myslenku, Ze ndboZenstvi je kulturni universélii, potom by to
ovSem znamenalo, Ze kazd4 kultura na svét€ ma své plivodni ndbozZenstvi. NaboZenstvi
by tedy muselo byt konstitutivnim prvkem kultury ¢lovéka samého. Autofi naptiklad
uvadéji o hinduismu ¢i buddhismu, Ze nevypadaji jako ndboZenstvi, ovSem dél pokracuji
v jejich popisu jako v popisu ndbozenstvi. Diky porovnani fimského slova religio s
naboZenstvim, bychom si méli uvédomit, Ze zdklady této problematiky souvisi s
budovanim kiestanského svéta. UZ od prvniho stietu evropské kultury s tou indickou se
ze zprav misionait dozvidame, Ze v Indii existuje ndboZenstvi, i kdyZ pouze pohanské.
Vira v univerzdlnost ndboZenstvi je nepravdivd, ovSem je mezi zdpadnimi ucenci

vSudypritomna®.

31 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 446-452.
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2. Indie a ,,indicka nabozenstvi‘

V této kapitole se nejdiive pokusim stru¢né nastinit prvni setkani Evropant s
Indii a nasledné jejich reflexi této zemé. Poté se podivdme na jejich objeveni hinduismu
a buddhismu. Nakonec prozkoumdme jak na tuto problematiku nahlizi Zbavitel a

Miltner.

2.1 Setkani Evropy s Indii

Nebudu se zde zabyvat celou historii Indie. Jeji déjiny jsou tak obsdhlé, Ze by
vydaly na n€kolik svazki, pro ucely této prace je ovSem mnohem podstatné;jsi ta Cast,
kdy Indii ,,objevila“ Evropa. Je dilezité si uvédomit jak ,.evropsti cestovatelé” vnimali
indickou kulturu a zejména s jakymi timysly na indicky subkontinent pfipluli — jednalo
se o kombinaci ,.hladu po exotickych vécech* se zapalem pro Sifeni kiestanské viry. Do
Asie totiz nepfiplouvali pouze obchodnici, cestovatelé a vojici, ale také misionéfi.
Nejdrive se podivdme na prvni ,,evropské cestovatele®, protoze ti vyty¢ili jistd pravidla,
podle nichz, ve vétSi ¢i ménsi mite, postupovali i1 ostatni. Ostatné jak se fika — prvni
kontakt je vZdy zasadni.

Prvnimi Evropany, ktefi se do Indie dostali byli Portugalci v 15. stoleti. V tomto
obdobi bylo Portugalsko pomérné chudou zemi, kterd byla zdvisld na dovozu a to i
véetné zékladnich potravinovych surovin. OvSem jejich velkou vyhodou byl pfistup k
mofi a toho také vyuzili. Na tehdejsi portugalskou mentalitu pisobila ziejmé fada
faktorti, kterd ji zformovala do vysledné podoby. Drsné Zivotni podminky, nizka
vzdélanost, vysokd umrtnost té doby a sousedstvi s isldimem se ziejmé podepsaly na
portugalském az , militantnim* charakteru religiozity. Co tedy vedlo Portugalce do Indie
to byla jednozna¢né touha po bohatstvi a moci a to mélo zajistit kofeni.** Pfipluti tif lodi

Vasco da Gamy dne 20. kvétna 1498 do Kalikatu™ znamenalo novou éru v historii

32 STRNAD, J, a kol. Déjiny Indie. Nakladatelstvi Lidové Noviny, Praha 2003, s. 391-392.

33 Kalikatsky vladce pfijal Portugalce ptatelsky, ov§em Portugalci od prvniho setkani trp€li nevrazivosti
vici mistnim Arabim (Maurdm). PovaZovali je za thlavni neptitelé, Zili dlouho pod jejich nadvladou a i
po jejich vytlaceni Arabové stile Ibersky poloostrov ohroZovali, posledni prislove¢na kapka byla arabské
znovudobyti Jeruzaléma. Portugalce proto nemile piekvapilo jaky vliv maji Arabové u kalikatského dvora.
KRASA, M., MARKOVA, D., ZBAVITEL, D. Indie a Indové od ddvnovéku k dnesku. VySehrad, Praha
1997, s. 152.
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obchodu a hlavn€ euro-asijskych kontakti. ProtoZe byli prvni, zafidili si Portugalci
jakysi monopol na obchodovdni mezi Evropou a Indii (respektive Asii), dokonce
pozddali papeze™ o legitimizaci tohoto uspofddéni. Tato portugalska ,,nadvlada“ trvala
témer sto let, podle jedné studie termin ,,portugalskd Indie* v prvni poloviné 16. st.
neoznacuje geograficky prostor, ale komplex dzemi podléhajici portugalské koruné, kde
jednotlivé body byly spole¢né spojeny jako ndmoini sif.”” Jako portugalské centrum
odkud mohli kifesfan§ti misionéfi Sifit svou viru po celé Indii zvolili Géu*, kterou dobyli
v roce 1510.

Zpravy o Asii, které ptichazely do Evropy zpiisobily obrovsky zdjem Evropant o
tento kontinent. Pozdéji se k portugalskym vypravam ptidaly i vypravy nizozemské a
zalozenim Vychodoindické spole¢nosti (1600) se na scéné objevil novy soupef —
Anglicané. Také se zde objevili Danové a pozd€ji se do Indie dostdvaji se svou
Vychodoindickou spole¢nosti (1685) i Francouzi.

Jaka ovSem byla pfedstava misionafd, respektive obecné Evropant o Indii? V 15.
stoleti méla Evropa od Asie zvlaStni ocekdvani: byla to velmi exotickd zemé (plna
podivnych tvort a zvyktl), byla to velmi bohatd zemé (predpokladali nabyti bohatstvi),
byly tam krestanské komunity® (potieba ziskdni pro fimsko-katolickou cirkev), byly tam

pred-krestanské komunity (potomci Noemovi ztraceni mezi pohany — je tfeba spasit

34 Od roku 1534 mél portugalsky kral v nové objevenych ¢astech Asie a Afriky od papeZe nad
kfesfanstvim svéfen patronat — padroado — tzn. mél jisté pravomoce pfi jmenovani cirkevnich hodnostari
a prevzal zavazek podporovat ¢innost misii. To byl také diivod, pro¢ do vznikajicich portugalskych
zédmorskych zdkladen spolu s obchodniky a vojdky mifili od samého pocétku i krestansti knézi. Orientdlni
Ustav AVCR. NdboZenstvi a spolecnost v jizni a jihovychodni Asii. Praha 2003, s. 199-200.

35 PRAKASH, Om. European Commercial Enterprise in Pre-colonial India: Volume 2 (The New
Cambridge History of India). Cambridge University Press 1998. s. 23-26.

36 Pravé v Goa se zadalo shromaZzd'ovat pfichdzejici knéZstvo. Prvnimi misiondfi v jizni Asii byli
frantiSkdni, jezuité pfisli v roce 1542. Nasledné prichdzi dominikéni, augustinidni, kajetani a karmelitani.
NEILL, S. A History of Christianity in India. Cambridge University Press 1984, s. 133.

37 Co se kiesfant v Indii pfed pfichodem Evropanti ty¢e, miZzeme mluvit pouze o kéralskych krestanech
(kfestané sv. Tomase — za svého ucitele povazuji JeZiSova u¢ednika Tomase). Jsou oznacovani za ,,syrské
kfestany“, ovSem ne v etnickém smyslu, ale jsou kiestany syrského — antiochijského ritu. Podle kéralské
tradice byl sv. Tomds ,,indickym apoStolem®, ov§em pouze podle této tradice. Sv. Tomas mohl do Indie
doplout — n&kteff autofi totiz uvadgji, ze v prvich staletich n.l. existovaly mezi Rimem a Indii dobré
obchodni styky. Nebo mohl pfiplout s zidovskymi obchodniky — vyhledaval Zidovské diaspory (pokiténi
7idé tedy mohli byt prvnimi jihoasijskymi kfesfany). Zavérem mtizeme fici, Ze historii keralskych
kiestanti od jejich pocatkd az do ptichodu Portugalct (15. stoleti) nezndme. Pozdéjsi evropské misiondte
nejvice zardZelo, Ze se tato komunita viibec nepokousela svou viru déle §itit. Misionafi postupem Casu
soustiedili své sily, aby kfestany sv. Tomase odvratili od hereze. Orientalni Ustav AVCR. NiboZenstvi a
spolecnost v jiZni a jihovychodni Asii. Praha 2005, s. 195-201.
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jejich dusi pomoci konverze). Zpravy (af uz od jednotlivych cestovateli nebo misionaii)
se snazily reagovat pravé na tato ofekdvéani Evropand.” Popisy Indi té doby jsou
vesmes velmi negativni, objevuji se zde naptiklad nemordlni sexudlni praktiky ¢i zvrhlé
ritudly.

Pokud se budeme snazit prostudovat zpravy misiondii o indické kultufe,
nalezneme opakujici se prvky. Indové jsou liceni jako nemordlni pohani a modlafi.
Tehdejsi 1idé byli pfesvédceni, Ze mordlka vyZzaduje priipravu v ndboZenstvi. Absence
moralky u Indl je tedy ziejmd — méli totiZ ,,nepravé” naboZenstvi. Ani jeden z
misiondii si ovSem nepoloZil otdzku — zda v Indii viibec ndboZenstvi existuje. VSichni
predpokladali, Ze Asie je plnd pohani a modlaii, postupem cCasu se zacali touto
problematikou zabyvat vice do hloubky. V tomto okamziku je dilezité si uvédomit v
jékém historickém obdobi se nachdzime, respektive, jaka udalost v tuto dobu probihala
v Evropé. V 16. stoleti pravé probihala reformace®. Vidime, Ze i v samotné Evropé v

113
1

této dobé probihala silnd diskuze o povaze ,pravého ndboZenstvi“. Tento evropsky
nabozensky rozkol vyvolal problémy v Asii — napiiklad se sniZil pocet misionaia (kvuli
problémim s protestanty nemohou misiondfi zistdvat dlouhou dobu mimo Evropu).
Misionafi ktefi zGstali byli ov§em velmi neochotni naucit se jazyky domorodci (naudit
se jazyk znamend ziistat v izkém kontaktu s domorodci a misiondii nechtéli zlistat tak
dlouhou dobu v zahranici). Panovaly i nazory o tplném odstranéni indickych jazykt a
jejich nahrazeni napf. portugalStinou. Vzhledem k jazykové rGznorodosti Indie a k
zavislosti misiondii na portugal$tiné nebyla evangelizace Indu pfili§ dspésna. Z této
situace pro nds plyne naprosto zdsadni véc — poznatky o ndboZenstvi v Indii byly v
prvnich staletich zaloZeny bud na informacich od Indi, ktefi ovladali néjaky evropsky
jazyk nebo tyto informace misionditim sami sdélili. Z jejich odpovédi vyvodili nakonec
kiesfanS$ti misionafi zdvér podle toho, jak dané téma chdpali. Pozdéji misionafi

pochopili, Ze konverze indického obyvatelstva nebude moznd, bez blizstho pochopeni

38 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 68.

39 Pod timto pojmem se skryvd proud obnovy zdpadniho kiestanstvi. Byl reakci na jevy tpadku ve
sttedovéké zapadni cirkvi. ZaloZeni nové cirkve nebylo cilem reformace, spiSe §lo o jakousi reformu
cirkve stavajici. V disledku nebyla reforma mozna, a proto byly vybudovany nové cirkevni struktury.

FILIPI, Pavel. Krestanstvo. CDK, Brno 1998, s. 111.
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samotnych domorodcd. Misiondiim §lo o pochopeni toho, v co Indové véfi — chtéli
porozumét jejich pohanskému systému viry. Podstatnéjsi bylo, Ze upravenim vykladu za
pomoci jazyka a viry indického obyvatelstva by to misionaftim umoznilo $ifit efektivné
kiestanstvi v Indii.*

Evropané tedy chtdli konverzi Indd zvétsit polty kiestand. Ukol pievést
domorodce ke kifesfanstvi méli jak uz jsem uvadél vétSinou frantiSkani, dominikéni a
jezuité. Portugalci byli velmi striktni, bud’ museli domorodci pfijmout kiest, nebo museli
své domovy opustit. Z toho divodu mnoho domorodct pfijalo kiest i nové portugalské
jméno. Ve mésté Goba si oteviela pobocku i Svatd inkvizice. Hindské chramy byly ni¢eny
a jejich majetek byl zkonfiskovan cirkvi, stejné tak bylo zni¢eno mnoho hindskych textt
a bylo zakdzéano jejich ¢teni. V 16. stoleti kiesfanSti misiondii ,,.kone¢né* nalezli indické
kiestanské komunity (jak uvadim vySe — byla to jedna ptedstava Evropand) — tyto
komunity provadély ovSem nezndmé obrady. Indicti kiestané také nevédéli o fimském
papezi a tudiZ logicky neuzndvali jeho autoritu. Proto byli povazovani za kacife a
musela probéhnout transformace k fimskému katolicismu. Né&kteti prestoupili k cirvi
fimskokatolické, ale vétSina zidstala vérnd své plivodni vite (kfestané sv. Tomase). V
dal$i Cinnosti misiondfi ov§em nardZeli (jak uz jsem uvedl) na problém jazykovy.
FrantiSek Xaversky si stéZoval na mistni brdhmany, tvrdil, Ze pokud by brdhmani v
oblasti nebyli, pfijali by vSichni Indové kiestanskou viru. Do této doby protenstanti
neprojevili Zddny zdjem o misie mimo Evropu. OvSem kdyZ protestantské zemé ziskaly
také zamorské kolonie, po vzoru svych katolickych bratii vysilaly lod€ i ony. Napiiklad
némecky luterdnsky misiondf Bartholomius Ziegenbalg (1683-1719), projevil velky
zajem o Indii a o hindské kultufe nashromazdil mnoho materidli. Jeho rukopis Das
malabarische Heidentum (,,Malabarské pohanstvi*) u jeho nadfizenych nevzbudil pfilis
velké nadSeni — pro piili§ pozitivni obraz hindskych tradic (zGstal nepublikovany pfies
dvé stoleti). Tehdejsi tajemnik A. H. Francke napsal Ziegenbalgovi, zda si uvédomuje,
Ze misiondfi byli do Indie posldni za ucelem likvidace pohanstvi a ne, aby Sifili

pohanské nesmysly po celé Evropé. Britsky metodista William Carey se pokousel

40 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 78-86.
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prelozit kiestanskou bibli do n€kolika indickych jazyki. Carey spolupracoval s mnoha
hindskymi znalci sanskrtu — ti mu pomdhali pfi tvorbé kiesfanské teologické slovni
zasoby. Carey nakonec oteviel Skolu za ucelem S$ifeni vzdélani, roku 1800 oteviel
bengélskou chlapeckou stfedni Skolu a roku 1818 Skolu divéi. Roku 1830 britsky
misionaf Alexandr Duff otevfel anglickou stiedni $kolu v Kalkaté a angli¢tina® se stala
hlavnim jazykem pro vzdélavani. Ve Skoldch se vyucovalo kfesfanstvi a samoziejmé
moderni zdpadni ideje.*

Podivejme se trochu bliZze na Britské protestantské misionafe v Indii a s nimi
spojené vzdélavani v obdobi kolonidlnim. Pokud budeme studovat jednotlivé historické
prameny, zjistime, Ze zastdvaly povétSinou vice konfrontacni politiku neZ jejich
predchidci. To mtizeme pficitat konzervativnimu britskému imperidlnimu systému, ale
divod miize byt mnohem prozaictéjsi — misiondii méli totiz az do roku 1833 oficialné
zakdzano v koloniich pracovat. Britové méli také odliSny pohled na vzdéldvani®® —
snazili se prokdzat ,kfesfanskou nadiazenost” pomoci zdpadni védy (naptiklad, Ze
,hinduismus* je faleSny). Kresfanstvi a zdpadni véda byly neoddélitelné slozky —
vefejnd vyuka by napomohla Sifeni vzdélanosti, zboznych ctnosti a v neposledni fadé
také kiestanstvi. Mezi misionéfi tehdy panoval konsensus, Ze kfesfanstvi, zapadni véda a
civilizace jsou vzdjemné propojené slozky. Evropska ,,uenost®, kterd jiZ byla ovlivnéna
kfestanstvim mohla byt rozptylena mezi obyvatele Indie i tajné — anglické vzdélani by

tak mohlo zcela vymitit ,,indické naboZenské zaklady*. Skolni inspektor Hodgson Pratt

41 Pokud se podivame na odbornou literaturu, je v dne$ni dob¢ jeji pfevazna Cast publikovana praveé v
anglictiné. Jeji roz§ifenost souvisi také s kolonialismem — kolonidlni jazyky byly totiZ pouzivany jako
sjednocujici prvek v zemich , tfetiho svéta®. Tamnfi elity vétSinou pouZivaly pravé kolonidlni jazyk. Jak uz
jsem uvadél zapadni jazyk byl propojen se vzdélavacim systémem — to vedlo k nedostatku odborné
literatury v ptivodnich jazycich. Napiiklad knihovny a podobné instituce jsou zvyklé nakupovat literaturu
také v zdpadnich jazycich. Dne$ni vydavatelé v Indii se nesnaZi o podporu neokolonialismu, ale jsou
nuceni akceptovat fakt, Ze nejvetsi kniznf trh je v anglicting. Zastaveni publikovan{ v anglicting,
respektive v jiném zdpadnim jazyce je velmi obtizné, vZdyt naptiklad i indict{ (ale i jini ne-zdpadni)
badatelé publikuji v anglictin€, protoZe se obraceji na zdpadni publikum. ASHCROFT, B., GRIFFITHS,
G., TIFFIN, H. The Post-Colonial Studies Reader. Routledge 1995, s. 486-487.

42 KLOSTERMAIER, Klaus. A Survay of Hinduism. University of New York Press 2007, s. 382-385.

43 'V kolonidlnim obdobi byl na indickou populaci vyvijen obrovsky tlak co se pouZivani anglictiny tyce.
Vsechny britské instituce a samoziejmé i ptichozi podnikatelé pouZivali svij rodny jazyk. Indickym
rodi¢iim bylo ,,doporuceno® aby se jejich déti vzd€lavali ,,anglickym zptisobem*. Indové se tedy spolecné
s angli¢tinou ucili pfijmout i zdpadni systém hodnot. GUHA, Ranajit. Dominance without Hegemony.
Harvard University Press 1997, s. 169-175.
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napiiklad uvedl, Ze bengdlsti Zaci pfijimaji zdpadni znalosti dobfe. OvSem dodal, Ze se
studenti u¢i denné€ ocenovat kiestanské myslenky Cowpera, Miltona atd. bez jakéhoko-li
upozornéni, Ze jde o ,nardZzky na ndbozenstvi“. Musime si také uvédomit historické
okolnosti — britské impérium expandovalo, proto bylo cilem misiondit rozsiteni

kiestanskych fad v celém britském impériu a to zahrnovalo i kolonie.*

2.2 ,, Hinduismus*

V této podkapitole se podivime na termin hinduismus. Nebudeme se zabyvat
historickymi aspekty tohoto indického fenoménu, ale zaméfime se na zdpadni koncept
tohoto terminu. Objasnime si prostfedi jeho vzniku, dobu a také odkryjeme jeho tvirce.

Na otdazku, co je hinduismus je velmi tezké odpovédét. OvSem pokud Vam
sdélim, Ze je to vytvor Evropand, jist€ Vas to po precteni predchozich stranek
neprekvapi. Evropsti badatelé ho vytvofili ve snaze najit a ndsledné popsat nabozZenstvi
Indd. Bohuzel jak vidno, nevédé€li o Indech mnoho — a tak indické fenomény, které se
jim zdaly ,,ndbozenské®, vloZzili do jedné zastfeSujici kategorie — a tak vznikl
hinduismus. Heinrich von Stietencron pouZil velmi vystizné a poetické pfirovnani:
,Dnes uz je zndmo, aniZ se to rddo pfiznava, ze hinduismus neni nic jiného nez orchidej,
vypéstovana evropskou védou. Je prili§ krdsnd, nez abychom ji vypleli, ale je to rostlina
ze zkumavky; v pfirodé neexistuje‘.*

Kiesfansti a protestans$ti misiondfi preklddali hindskd dila a naopak Indim
prekladali dila kfestanskd — dlouhou dobu méla také Evropa jediné informace o
hinduismu, buddhismu atd. pouze z tohoto zdroje. Az britskd kolonizace ,,ukoncila
misijni ¢innost“**. Samotny termin hinduismus pochézi ze slova hind (coZ je perské
varianta sanskrtského slova sindhu — odkazuje na feku Indus a na obyvatele tam Zijici,

které tak PerSané oznacovali — al-hind). Termin Hind (i pokud ho uzival ptivodni Ind)

nemél néjaké vedlejsi ndbozenské vyznamy — tento podtext mu piisoudili orientalisté

44 BELLENOIT, Hayden, J.A. Missionary Education and Empire in Late Colonial India, 1860-1920.
Pickering & Chatto, London 2007, s. 24-26.

45 KUNG, H., STIETENCRON, H. K#estanstvi a hinduismus. VySehrad, Praha 1997, s. 25-26.

46 HALBFASS, Wilhelm. India and Europe: An Essay in Understanding. State University of New York
Press, New York 1988, s. 36-53.
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teprve v devatendctém sloteti. Pojem mél tedy, pokud to muzeme fici, ,,negativni
vyznam* — oznacoval vSechny ,,ostatni*‘ neZ PerSany. Zapadni kiesfansSti u¢enci nejdiive
»indické ndboZenstvi“ Kklasifikovali jako pohanstvi (tehdy existovaly pouze Ctyfi
»skupiny* — 7idé, kiestané, muslimové a pohané). Termin hinduismus byl tedy vymezen
zépadnimi Zidokfestanskymi ucenci”. Ke konci 18. stoleti bylo slovo hindu nebo hindoo
pfijato Brity a bylo vztazeno na obyvatelstvo Hindustanu (oblast na severozapadé jizni
Asie). Chtéli toto obyvatelstvo klasifikovat, proto museli vymyslet novy termin (nebyli
to totiZz muslimové, sikhové, kiesfané ani dZinisté). ,,Oblibend ptfipona ismus byla
piiddna ke slovu hindu na pocédtku 19. stoleti® Pfesnéji feceno v roce 1830 zacali
Britové pouzivat termin hinduismus. Vyraz slouZil jako abstraktni forma mnoha riznych
specifickych tradic Hindi. OvSem sami ,,Hindové* se oznacovali slovem Hind a uZivaji
ho i dnes, jde o identifikaci a odliSeni se od jinych skupin jako jsou kifesfané nebo
muslimové. Sami pfili§ s terminem hinduismus jako s ndbozenstvim Hindl nesouhlasi.
V piiponé ismus spatfuji jistou netctu a zdiraziuji, Ze hindskd dharma je komplexné&jsi
termin nez zdpadni termin ndboZenstvi — nejde pouze o soubor viry a rituald, ale o
oznaceni celé kulturni tradice.*

Jak jsem uvedl, Evropa méla zpocatku informace o ,,hinduismu‘ pouze ze zprav
jednotlivych misiondii nebo cestovatelii. Indie byla licena jako pohanskd zemé a jeji
obyvatelé jako uctiva¢i model. Nakonec Evropané® ve své aroganci vytvorili pojem

hinduismus.

2.3 ,,Buddhismus*‘

Stejné jako jsme se v predeSlé podkapitole zabyvali ,,hinduismem®, budeme se

nyni zabyvat dal$im fenoménem tradiéné spojenym s Indii. I kdyZ v dneSni dobé& ze

47 KING, Richard. Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and ,,The Mystic East“.
Routledge, London 1999, s. 98-101.

48 FLOOD, Gavin. The Blackwell Companion to Hinduism. Blackwell Publishing 2003, s. 3.

49 KLOSTERMAIER, Klaus. A Survay of Hinduism. University of New York Press 2007, s. 17.

50 Férek uvadi model zdtiraziivjici, Ze hinduismus byl postaven na zdpadnich kiestanskych zdkladech — k
jednotlivym indickym fenoménlim jsou pfifazeny jejich ,,zdpadni* ekvivalenty: védy — svatd pisma;
dharma — doktrina; zdkon karmanu + reinkarnace — doktrina; brahmani — kné€Zi; kastovni systém —
spolecenské uspotadani dané doktrinou; bhakti — oddanost; Sivaisté, visnuisté aj. — sekty. FAREK,
Martin. Hinduismus — redlné ndboZenstvi, nebo konstrukt kolonidlni védy?. Religio 14/2 (2006), s. 238.
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zem¢ svého vzniku takika vymizel, pfesto je s ni pevné spjat. Podrobime tedy i
buddhismus nasemu kritickému pohledu a prozkoumame jeho tvirce.
Evropané vytvofili hinduismus a hned poté i buddhismus. Zipadni ucenci

vytvéfeli ,,buddhismus*'

zhruba od konce 18. stoleti do pocatku viktoridnského obdobi
v druhé poloviné roku 1830. Celd anabédze vytvafeni se da rozdélit na dvé obdobi.
Nejdfive byl ,,buddhismus* fenomén nachézejici se nékde v Orientu. Postupné zdpadni
ucenci zacali shromazdovat rizné preklady texti® o ,buddhismu“. Nakonec se
pusobisté ,,buddhismu* z Orientu pfesunulo do zdpadnich knihoven a orientdlnich
ustavil. Zapadni ucenci zacali sami podle svych nashromdzdénych textt ,,buddhismus*
interpretovat. Evropsti badatelé nakonec urcovali, co presné¢ si pod pojmem
,buddhismus* pfedstavit — pficemz jeho zdklad tvofilo mnoho textd, které byly nalezeny
na nejrunéjSich evropskych institucich. Musime si ovSem uvédomit, Ze nékteré texty
byly star$i nez tisic let — Evropané nestudovali texty chronologicky, nevlastnili je
vSechny a zejména, nebrali v potaz dstni tradici (cenénou na Vychod€) — ucinili zavéry
pouze z fragmenti Buddhova uceni.”

Samotny termin buddhismus neni nijak stary, v 17. stoleti se v Evropé, jak jsem
jiz uvedl, rozliSovala Ctyfi svétovd ndboZenstvi — judaismus, kiesfanstvi, islam a
pohanstvi. A pravé pohanstvi bylo postupné nahrazeno nékolika ismy (hinduismus,
buddhismus, Kkonfucianismus, taoismus, Sintoismus...). Pokud nahlédneme do
nejstarSich spist, zjistime, Ze Buddha sdm své uceni nazyval dharmavinaja (dharma™ +

vinaja — pravidla mniSské discipliny). V sanskrtu se souhrn jeho uceni oznacoval jako

51 Musime si uvédomit, Ze v dobé&, kdy Evropané (zejména Britové) pfisli do Indie ,,buddhismus*
zkoumat, ,,buddhismus® zde uZ nebyl (z Indie se vytratil zhruba ve 14. st.). To, co evropsti ucenci v Indii
zkoumali, byly uZ jen ,,buddhistické fragmenty* - trosky pamatek a soch a texty. A prave z téchto kousku
Evropané postavili ,,buddhismus*. LOPEZ, Donald, S. Buddhism a Science. The University of Chicago
Press 2008, s. 6.

52 Znacné nejasnosti mezi buddhistickymi texty a ,,buddhismem* jako tradici je, dalo by se fici, vedlejsi
produkt toho, jak se buddhismus tradi¢né na Zapadé studoval. Pokud studujeme hmotné a textové
prameny buddhismu, najdeme rozpory — zdpadni ucenci povazovali pravé textové zdroje jako zdsadné&jsi
vypovédi o tradici. Upfednostiiovani textu na zapadé€ na tkor dalSich pramenti vedlo pravé k undhlenym a
nepiesnym zavérim o buddhistické tradici. DeCAROLI, Robert. Haunting the Buddha. Oxford University
Press 2004, s. 4.

53 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 129-133.

54 O dharmé pojedname v kapitole ¢tvrté
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buddhadharma — mohli bychom pfelozit jako Buddhova nauka a pojem bauddha -
,buddhisticky* oznacoval jeho pfivrZzence. V roce 1801 Oxfordsky slovnik angli¢tiny
uvadi prvni uZziti slova Boudhism — v roce 1816 doslo k transformaci slova na dne$ni
Buddhism.”

V podkapitole o hinduismu bylo popsdno, Ze misiondfi na tento indicky fenomén
pohliZeli ve velmi negativnim svétle. Jaké kritice tedy podrobili buddhismus? Velka ¢ast
britskych misionaiti neméla velké pochopeni pro fimsky katolicismus a jeho obtady.
Protestantské polemiky se tykaly vétSinou pravé katolickych boholuZeb, obradii. Pravé
tato Cdst Evropand spatfovala v buddhismu jakousi reakci proti brahmanismu’®
(brdhmani byli povaZzovani za knéze) — Buddha se stal Martinem Lutherem, ktery se
vzboufil proti brahmaniim, coby zastupcim fimskokatolického knéZstva. Proto neni
divu, Ze ptivodni buddhismus byl oznacovan jako protestantismus Asie — naproti tomu
tibetsky lamaismus byl licen jako fimsky katolicismus a zkorumpovana verze ptivodniho
buddhismu. Pokud si uvédomime, jak na Evropany pusobil ,hinduismus® - jako
modléarské nabozenstvi s brahmanskymi knézimi a Spatnym kastovnim systémem. Je
evidentni, Ze byl Buddha coby asijsky Luther pfijat 1épe. Brzy se objevily dvé varianty
buddhismu. ,,Populdrni buddhismus* - zkorumpované verze pravého Buddhova uceni,
obycejné modlarstvi, praktikované v Asii a ,filozoficky buddhismus® - plivodni, Cisté
Buddhovo uceni. Podstatné ovSem je, Ze zdklady onoho pravého ,filozofického
buddhismu* byly poloZeny na zakladé textd evropskych ucencii. Samoziejmé ne vSichni
evropsti badatelé byli ,,buddhismu* naklonéni. A nékteti, jako naptfiklad Max Miiller
nebo Rhys-Davids se dokonce pokusili porovnat buddhismus s kiestanstvim —
Buddhismus by mohl byt jednim z nejlepsich pohanskych néboZenstvi s jakym jsme se

setkali, ov§em v disledku, ne tak dobré ndboZenstvi jako kfestanstvi.”’

55 LOPEZ, Donald, S. Pfibéh buddhismu. Barrister a Principal 2003, s. 15-16.

56 To, Ze byl buddhismus reakci proti védskému brahmanismu se miZeme opravdu do¢ist v mnoha
pracich. Déle se docteme, Ze védsky brahmanismus je mnohem stars$i neZ buddhismus a byl dominantnim
,naboZenstvim* v severni Indii samoziejmé i v oblasti, kde buddhismus vznikl. Existence védskych textt
v ustni form& v dobé Buddhova narozen{ je nepopiratelny fakt, ovSem v oblasti, kde pisobil Buddha
neméli bréhmani dominantni postaveni — proto Buddhovo uéeni nemélo protibrdhmansky charakter. Misto
vzniku buddhismu — oblast vychodné od soutoku Gangy a Jamuny nebyla povaZzovdna v Buddhové dobé
za ,.brdhmanské tzemi* (to ovS§em neznamen4, Ze tam brahmani neZili, jen zde nebyli tak respektovani).
BRONKHORST, Johannes. Buddhism in the Shadow of Brahmanism. Brill 2011, s. 1-3.

57 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
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V 19. stoleti spatfovali néktefi zdpadni kfestanSti teologové v ,,buddhismu*
dokonce hrozbu a snazili se pfed nim ostatni Evropany varovat. Faraf Robert Falke roku
1898 uvedl v reakci na obraz ,,Zluté nebezpeci®, ktery nechal namalovat cisaf Vilém II.,

toto:

,»Na tomto obraze stily alegorické postavy evropskych kulturnich narodd, pfipravené k boji proti dto¢icim
kohortdm Antikrista, ktery zahalen temnymi mraky a koufem z hoficich mést, nesl podobu Buddhy. Kdo
nepochopili tento obraz pied tfemi lety, budou muset varovani naseho panovnika vidictho jasn€ a daleko
do budoucna, pochopit nyni, tvaii v tvaf stdle hrozivéjSim politickym nebezpecim, kterd procitaji v
Orienté a uto¢i na naSi kulturu, a pfedevS§im tvafi v tvaf buddhismu, dtoCicimu nyni silné proti

kiestanstvi.«®

2.4 Pohled Zbavitele a Miltnera

413
1

Vyvstava tedy otdzka, jak na ,,indickd naboZenstvi“ a na problematiku oné

b413

definovatelnosti  nahliZzeli Zbavitel a Miltner. Oba autofi ,,samoziejmé* operuji
s pojmem hinduismus a buddhismus, coz ovSem, jak uz vime, neni specialitou téchto

autort, ale jedna se o celosvétove rozsifeny a prijaty fenomén ve védeckych kruzich.

Py

Na otazku existence naboZenstvi v Indii Zbavitel nahliZi takto:

»Nebyla by to ani Indie, kdyby v rdmci svého tradicniho tisiciletého mysleni nehledala odpovédi na
kdekterou otdzku predevsim v oblasti naboZenstvi; samoziejmé ndboZenstvi v hinduistickém slova smyslu,

které urcuje nejen myslenkovy svét, ale zasahuje hluboko i do soukromého, rodinného a verejného Zivota

kazdého jedince. «9

Ve své knize Bozi, brdhmani, lidé... uvéadi, Ze definice hinduismu je znacné

problematickd a Ze se doposud nikomu nepodatilo hinduismus uspokojivé definovat:

» Hinduismus neni jednotny systém, jehoZ charakteristické znaky by bylo moZno shrnout a vycislit, jak
Jjsme tomu zvykli u jinych svétovych ndboZenstvi. Hinduismus neni ani zdaleka jen ndboZenstvi, lze-li jej

vithec néjak jednoduSeji charakterizovat, pak jako ndboZensko-socidlni organizaci prevdiné vétsiny

indického obyvatelstva. «60

Jak vidime, Zbavitel hinduismus povaZuje za ndboZenstvi a nejen to, ale i za
naboZensko-socidlni organizaci. Déle uvadi, Ze po véroucné strance je také hinduismus

velmi nesnadné odlisit od dalSich ,,vér* vyskytujicich se na indickém subkontinentu:

,, PFi¢inou této neujasnénosti je nesporné okolnost, Ze hinduismus nemd vyhranénou teologickou nauku,

Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 134-137.

58 KUNG, H., BECHERT, H. K¥estanstvi a buddhismus. VySehrad, Praha 1998, s. 165.

59 ZBAVITEL, Dusan. Jedno horké indické léto. Panorama, Praha 1981, s. 35.

60 ZBAVITEL, D. a kol. Bozi, brdahmani, lidé Ctyfi tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1964, s. 6.
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Ze je po véroucné strdnce krajné tolerantni k ndzorim svych vyznavacii, Ze nemd Zddné krédo a neznd
pojem hereze. Ne ndhodou nemd ani jednotnou cirkevni organizaci, papeZe nebo néjaky koncil, ktery by

rozhodoval o vécech viry. Neni ani monoteisticky ani polyteisticky, protoZe pripousti viru v jednoho boha

stejné jako uctivdni desitek a stovek bohit a bohyr. «6l

Zde je velmi dobfe vidét, s jakymi pojmy Zbavitel pracuje (napf. cirkev, hereze atd.)
postupuje presné podle modelu, ktery jsem zmitioval — interpretuje indické fenomény
pomoci zdpadni/kfestanské terminologie. Jeho kniha Bozi, brahmani, lidé... byla vydana
v roce 1964, od té doby mizeme sledovat Zbaviteliv postoj k této problematice. V knize
Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, kterd byla vyddna vroce 1993 definuje

,,hinduismus* takto:

,hinduismus neni ani zdaleka jenom ndboZenskou soustavou. Se svym neodmyslitelnym kastovnim
systémem je spise ndboZensko-spolecenskou organizaci vétsiny indického obyvatelstva a v praktickém
Zivoté klade vétsi diiraz na vztahy mezi jednotlivymi vrstvami spolecnosti, ,,sprdavné chovdni“ (dcdra) a

ritudlni sloZku ndboZenského Zivota neZ na jeho véroucné zdaklady. «62

Nebo miZzeme nahlédnout do predmluvy Knipeho knihy Hinduismus:

., Publikace o hinduismu, které u nds vysly béhem Ctyr desetileti pred rokem 1989, by se daly spocitat na

vy

prstech jedné ruky, a tomu odpovidaly také znalosti a predstavy nasi verejnosti o tomto nejrozsirenéjsim

indickém ndboZenstvi... «63

Vidime tedy, Ze za dobu, ktera ubéhla od vydani Bohii, brdhmanui, lidi..., své postoje
neprehodnotil. Stdle vidi hinduismus nejen jako ndboZenstvi, ale diky kastovnimu
spolecenstvi jako ndboZensko-spolecenskou organizaci. Zbavitel déle ¢tenafi vysvétluje

v ¢em se hinduismus odliSuje od jinych svétovych ndboZenstvi, pfiCemz objasiiuje i

64

vyznam slova ,hinduismus*“®* — fikd, Ze po dlouh4 staleti nemé¢li hinduisté potfebu svou

viru néjak pojmenovavat. OvSem pii dalSim vyctu odliSnosti hinduismu od jinych
naboZenstvi opét pise:

,V hinduismu neexistuje ani Zddnd cirkev nebo néjakd ji podobnd organizace. Nikdy se neustavil

s v 2

v jakoukoli instituci. Neporddd ani koncily a nemd Zddnou hlavu, papeZe nebo jinou ostatnim nadrazenou

autoritu. Dokonce ani nekanonizoval Zddny soubor svatych pisem s vice ¢i méné presné vymezenym

«65
obsahem a rozsahem.

61 ZBAVITEL, D. a kol. Bozi, brdhmani, lidé CtyFi tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1964, s. 6.

62 ZBAVITEL, Dusan. Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, DharmaGaia, Praha 1993, s. 6.

63 KNIPE, David. Hinduismus. Prostor, Praha 1993, s. 7.

64 je arabského ptivodu — mélo odlisit ,,névéfici* (mistni obyvatelstvo) od muslimd v dobé, kdy si Indii
podrobil islam; ZBAVITEL, Dusan. Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, DharmaGaia, Praha 1993, s.
6

65 ZBAVITEL, Dusan. Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, DharmaGaia, Praha 1993, s. 7.
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I kdyZ se snaZzi jasné€ vyhranit hinduismus od jinych ndboZenskych systémi, opét k tomu
pouziva kiestanskou terminologii a sim tedy hinduismus jako ndboZenstvi identifikuje.
V jeho publikaci z posledni doby — Mdnavadharmasdstra aneb Manuovo ponauceni o

dharmé z roku 2009, hned v Uvodu pise:

., Hinduismus, spolecensko-ndbozZenskd organizace prevdiné vétsiny dnes uZ vice neZ miliardy obyvatel

Indické republiky a Nepdlu i ndboZenskych mensin v Bangladési, Pdkistdnu a v nejriiznéjsich koncindch
svéta, je po religiozni strdnce velmi variabilni. Od jinych svétovych ndboZenstvi se odliSuje predevsim

neexistenci jakychkoli dogmat... ««66

Vidime tedy, Ze zastava stale stejnd stanoviska a zfejmé je bude zastdvat 1 nadéle. Pokud
jde o Zbaviteltiv nazor na buddhismus v knize Indie a Indové...se dozvidame, Ze:

, Gautama Siddhdrta, zndmy jako Buddha, tj. Probuzeny, ktery vytvoril jedno z nejvétsich ndboZenstvi

svéta buddhismus. “%’

Zde tedy jasné& identifikuje buddhismus jako ndboZenstvi.

Co se tyCe Miltnerova pfistupu v doslovu u knihy Kdmasiitra v souvislosti s
vladou Guptovct v Indii uvadi:
., Prostiedi ndboZenské sndSenlivosti bylo priznivé vsem velkym veérdm. Buddhismus byl rozSiten

viude...Vedle ndboZenstvi a filosofie buddhismu, brdhmanismu a hinduismu predndsely se tu i obory

svétské. “%8

Z uvedené citace vyplyva, Ze povazoval hinduismus i buddhismus za nédboZenstvi,
ovSem s jakymsi ,,nddechem filosofického systému®. Ve své knize Mald encyklopedie

buddhismu uvadi véci na ,,pravou miru*:

., Buddhismus, heterogenni humanisticky eticko-filosoficky systém, jehoZ vnitini rozmanitost, bohatost a

hloubka z néj ¢ini snad nejmocnéjsi myslenkovy proud staré Indie vyjma upanisady. «69

Zde jasné€ vymezuje buddhismus jako filosoficky systém. Nakonec miiZeme nahlédnout
do jeho knihy Vznik a vyvoj buddhismu, kde se piimo piSe:

., Buddhismus neni Zddné ndboZenstvi v nasem slova smyslu. Nemd toti boha. Ba byli bychom snad

daleko bliZe skutecnosti, kdybychom rekli rovnou, Ze buddhismus vitbec neni ndboZenstvi. «70

66 ZBAVITEL, Dusan. Mdnavadharmasdstra aneb Manuovo ponauceni o dharmé, EXOriente, Praha
2009, s. 13.

67 ZBAVITEL, DuSan. Indie a Indové od ddvnovéku k dnesku. VySehrad, Praha 1997, s. 35.

68 MILTNER, Vladimir. Kdmastitra aneb pouceni o rozkosi. Statni Zdravotnické Nakladatelstvi, Praha
1969, s. 126-128.

69 MILTNER, Vladimir. Mald encyklopedie buddhismu. Prace, Praha 1997, s. 8.

70 MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. VySehrad, Praha 2001, s. 144.
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Samotny systém hinduismu definuje takto:

,» Hinduismus nikdy nemél Zddnou prisnou organizaci, Zddnou cirkev, jak je obvyklé u kiestanii vitbec a u
katolikii zvldsté. Hinduismus nebyl nikdy $ifen mezi jinovérce. A vidy se tu a tam vyskytly uprimné

skeptické ndzory. «71

Miltner se snazi vymezit hinduismus stejnym zpusobem jako jeho kolega Zbavitel, tj.
pomoci kiesfanské terminologie a prichdzi jesté se zajimavou teorif:

»Zddnd falesnd forma spolecenského védomi, jakou je ndboZenstvi, kromé hinduismu nepronikla tak
dokonale vSemi ostatnimi soucdstmi spolecenského védomi a vSemi vrstvami indické spolecnosti. Bez

nadsdzky lze rici, Ze az do zcela neddvné doby bylo v Indii hinduismem vSechno mimo britské a jiné

. . S 7]
kolonizdtory a kfestanské misiondre.

I Miltner tedy hinduismus vidi jako ndboZenstvi (i kdyZ jen jako faleSnou formu
spolecenského védomi).

V této kapitole jsem se chtél pokusit o komplexnéjSi nastinéni problematiky
,;,haboZenstvi“ v Indii a vibec vzniku terminu ,,hinduismus‘ a ,,buddhismus®. Z toho, co
jsem uvedl vySe je snad patrné, Ze obé indické tradice byly definovany zdpadnimi
ucenci. Pretrvani termint v Indii do dne$ni doby miiZeme pficitat britské kolonizaci.
Jestlize si uvédomime, Ze britskd moc zasahovala nejen do politického, ale i do
vzdélavaciho systému, je pravdépodobné, Ze dnesni moderni Indové budou brat pojem
nhinduismus® nebo ,,buddhismus® jako zcela bé&Zny (vyjma religionisti a jinych
odbornikd na naboZenstvi). Indiéti studenti, jak jsem uvedl, se totizZ ucili anglicky a
pracovali s anglickymi texty, kde byly oba terminy hojné pouZziviany jako nova svétova
naboZenstvi. Zbavitel i Miltner, tak jako ostatni badatelé terminy hinduismus a
buddhismus uZivaji. Shoduji se v presvédCeni, Ze hinduismus = ndboZenstvi a
samoziejmé také oba pro charakteristiku ,.hinduismu* uZzivaji ,,zdpadni kfesfanskou
terminologii* (nezdleZi na tom, zda se ho jejim pouZitim snaZi pouze odliSit od jinych
nabozZenskych systémil). Postoje obou autorli potvrzuji, Ze byl hinduismus postaven na
pevnych zdkladech zapadni kultury. Co se buddhismu ty¢e Zbavitel ho identifikuje jako
naboZenstvi, v ¢emZ se ndzorové odliSuje od Miltnera, ktery v buddhismu nespatiuje

naboZenstvi, ale filozoficky systém.

71 MILTNER, Vladimir. Indie md jméno Bhdrat, Panorama, Praha 1985, s. 174.
72 Tamtéz, s. 173-174.
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3. Indicka textualita
V této kapitole se podivame na indické pisemné pamatky, respektive nds budou
zajimat jejich zapadni interpretace. Prozkoumame také interpretacni rdmec Zbavitele a

Miltnera.

3.1 Dilezitost interpretace

,Knihy védéni nebo-li védy jsou vécné a plné moudrosti Indi, tak by asi mohl
zacinat jakykoli tivod o téchto ,,ustné preddvanych textech® a mnoho uvodi kapitol o
,»posvatnych indickych textech®. V této podkapitole se nebudeme zabyvat pouze védami
nebo jejich délenim, ale stru¢né se podivime na indické texty na obecné urovni.
Respektive prozkoumédme to, co je pro nds z hlediska naSi pradce mnohem podstatné;jsi —
zapadni reflexi indickych textu.

O jazykové bariére kiestanskych misiondfi a o jejich problémech s konverzi
Inda s ni spojenych jsem se uz zminil. Pokud chtéli Evropané podrobit ,,indickou viru*
kritice, museli nejdiive nalézt ,hinduistické texty*. Proto zacali misionafi hromadné tyto
texty hledat po celé Indii. Musime si ovSem uvédomit jeden bod, ktery hrél stézejni roli
pii jejich ndsledném prekladdni — pouze znalost jazyka ani zdaleka nestaci k pochopeni
textu nebo kultury.

Pokud cht€li misionafi obratit domorodce na kiesfanstvi museli blize poznat
jejich viru. Kfestan$ti misiondri kladli velky diiraz na svaté texty své viry, a proto se
snazili takové nabozenské texty najit i u Indd. Misionafi ovSem nemohli takové ,,svaté
spisy* rozpoznat v takové obrovské materii vSech indickych texti. Proto zvolili pro né
jasné fesenti, zeptali se domorodcii jaké ,,ndboZenské texty maji (ze strany misionafu to
byl logicky krok, ovSem, co si takovy Ind predstavil pod pojmem ,,indické ndboZenské
texty* je véc jind). Misionafi byli presvédceni, Ze musi ,,hindskou svatou knihu‘ najit,
postupné takovych ,,Pisem* naSli hned nékolik. Napiiklad z toho, Ze Indové casto
mluvili o ,,ztélesnéni ViSnua“ - misiondfi vyvodili zavér, Ze Visnu je indicky pohansky
bth a z tohoto jeho pribéhu musi pochédzet svatd kniha. Nakonec dosli k zavéru, Ze

Indové maji vice svatych knih, které nazyvaji védy. Misionéii zjistili, Ze ackoli mnoho
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Indd o védach mluvi, mdlo je skutené zna — proto usoudili, Ze ,,pravé navoZenstvi‘ se
udrzelo pouze mezi malou ¢asti populace, ostatni Zili v zajeti bludi. KdyZz misionafi
ziskali informace, které hledali, mohli zacit konecné prekladat indické ,,svaté texty*. Jak
uz jsem naznacil, pokud chtéli misionéfi zacit s kritikou ,,hinduismu®, museli znat jeho
doktriny — a ty, jak byli zvykli, hledali pravé v textech. To vedlo nakonec k transformaci
velké cCasti indickych textl (tedy té Casti, kterou mohli misionafi ,,prostudovat®) do
,,ndbozenského charakteru téchto spisi‘.”

Uz tedy vime, Ze o prvni prfeklady hindskych textl se postarali kiestansti
misiondfi (zejména jezuité) v 16. stoleti. V jejich praci pokracuji protestanSti misionaii
(pracuji vIndii od 17. stoleti). Misionafiim jde predevsim logicky o ,propagaci
kiestanského uceni*, porozuméni hinduismu jim na srdci neleZi”. Samotn4 indologie ve
svych zacatcich stoji na zdkladech spoluprace indickych ucenclii a francouzskych
misiondii. OvSem pravé vzhledem ktomu, Ze u preklddani indickych texti stal
jezuitsky fdd, mnoho stéZejnich praci 18. stoleti nikdy nespatfilo svétlo svéta. Nékteré
prace byly striktné cenzurované nebo zkricené. O veliky skandél a nakonec i1 odsouzeni
textu se postaral faleSny francouzsky pieklad Véd, ktery mél pravdépodobné Indy
obritit na kiestanskou viru”.

Evropsky kolonidlni vliv mél obrovsky dopad nejen na ,,indické ndboZenstvi* ale
i na jeho ,posvitné texty”“. Zdipadni kolonizace tim pfispéla k umisténi jddra
,hinduismu* v nékterych sanskrtskych textech (,,sepsanim indického ndbozenstvi®). A
definovdnim indického ndbozZenstvi na zdkladech normativniho vzoru naboZenstvi
zaloZzeném na zdpadnich Zidokiesfanskych tradicich. V prekladech kiestanskych
misiondii se tak do popredi dostaly cirkevni zdkony a jejich diraz na psany text
odsoudil pocetné ustné predavané indické naboZenské tradice do ,,Skatulky* povér a do

vlastnitho textu nebyly zafazeny. Protestantsky dliraz na text se projevil ve snaze

orientalisti — neslo ani tak o popfeni literarnich tradic indické kultury, jako spiSe o

73 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 105-109.

74 Jak uZ jsem uvadél nalezneme zde i vyjimky, napf. jezuita Roberto Nobili nebo luterdn Bartholomeus
Ziegenbalg.

75 HALBFASS, Wilhelm. India and Europe: An Essay in Understanding. State University of New York
Press, New York 1988, s. 36-53.
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rozsifeny zdpadni pfedpoklad o dileZitosti role ,,posvécenych textd* v ndboZenstvi’.
Pravé diky zdpadnimu ptesvédCeni, Ze na zdkladé texti lze poznat ,,indické
naboZenstvi“ nebo indickou kulturu, dochdzelo k tolika mystifikacim. Balagangadhara
jako reakci nabizi velmi zajimavy experiment. Co by naopak indi¢ti védci mohli fict o
evropské kultufe napiiklad 18. stoleti na zdkladé studia bible? Tito védci by neovlddali
klasické ani moderni evropské jazyky a k dispozici by méli pouze fragment néjakého
prekladu bible — co by asi z tohoto materidlu o evropské kultufe a jejim ndboZenstvi
mohli vypovédét? Mozna se nékomu tento piiklad bude zdat absurdni, ovSiem méjme na
paméti, Zze podobné pristupovali k indické kultuie Evropané. A co je jeSté zardZejici,
néktefi badatelé podle tohoto principu postupuji i dnes.”” Jak uZ jsem psal v prvni
kapitole, vSechny tyto evropské ,,pfehmaty‘ plynou ze Spatného presvédceni, Ze kazda
kultura musi mit ndboZenstvi (a s tim spojené ,,posvitné texty*). Pravé proto musime

mit na paméti, Ze ndboZenstvi neni kulturni universélii.

3.2 Pohled Zbavitele a Miltnera

Zbavitel o védach vypovid4 takto:

»Nejstarsi indickou literdrni pamdtkou je soubor Cty¥ sbirek (sanhita) prFevdiné versové tvorby
ndboZenského charakteru, tzv. védy (od sans. slova vid — védéti). Nejsou to jednolitd literdrni dila, nybr?
soubory versi, strof a prozaickych pasdzi, které mély prakticky vyznam a pouZiti v ndboZenském Zivoté
védskych Indii: oslavovaly jednotlivd boZstva védského panteonu (Rgvéd), poddvaly magické pripovédi a
zaklinadla (Atharvavéd), ucily melodiim, jich? se p¥i zpévném prednesu védskych strof pouZivalo
(Sdmavéd), a obétnim formulim védského ritudlu (JadZurvéd). Zapsdany byly pomérné velmi pozdé, dlouho
po dobé, kdy se v Indii zacalo pouZivat pisma, ale jejich konecnd redakce byla provedena pravdépodobné
JiZ na prelomu 2. a 1. tisicileti pFed n.l. Studium véd bylo a v Indii prakticky dodnes ziistdvd vysadou
brdahmanii, kteri je dlouho uchovdvali jen ustnim poddnim, a to v pFisné stieZené, nezménitelné formé,
protoZe je povaZovali za dilo boZi, sdélené lidem nadp¥irozenym zpiisobem prostiednictvim svatych
mudrci (rSin). Tato vira previddd u pravovérnych hinduistii dodnes, i kdyZ praktické ritudlni potreby
ddvno zmizely spolu se starymi formami védskych obéti; pro dnesni hinduismus jsou uZ védy spise jen

. . . . .y . R
nécim, o Cem se rddo zbozné povidd, ale co se skutecné znd velmi mdlo.

PiSe, Ze se jednd o sbirky ndbozenského charakteru; jejich studiem se zabyvaji pouze

76 KING, Richard. Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and ,,The Mystic East*.
Routledge, London 1999, s. 101-108.

77 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 138-139.

78 ZBAVITEL, D. a kol. Bozi, brahmani, lidé Cty#i tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha, s. 90-91.
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brahmani’, kteif véii, Ze jim je seslal sdm bih. I toto by mohlo v n€kom evokovat jistou
piibuznost s kiesfanstvim. Dodava, Ze brahmantim prestaly oslavné hymny a ritudlni
navody stacit, a proto byly:

ke klasickym sbirkdm pripojovdny dalsi soubory dél ritudlniho a spekulativniho obsahu: brdhmany,
vklady a popisy obéti, dranjaky, mystickd pojedndni o ritudlu, a zejména upanisady, prvni indické

literdrni pamdtky filosofického obsahu, jeZ si po celd dalsi tisicileti aZ do moderni doby udrzZely postaveni

nejvyssi filosofické autority pro tradicni indické myslend. «80

Dozviddme se také, ze védy jako takové do hinduismu nepatii (jsou mnohem starsi a
pochézeji z doby ,,predhinduistické‘), ovSem hinduismus je stejné jako jiné prvky do své
viry zafadil a pocita je ke své nejvétsi tradici. Ve své knize Starovékd Indie viceméné
popisuje védy stejnym zplsobem jako ve své predeslé publikaci, ov§em charakterem
téchto textl si je jist mnohem vice:

., Védské sbirky i jejich pozdéjsi dopliiky maji tedy ryze ndaboZensky obsah a poslani. «8l

Zde uz stoprocentné tvrdi, Ze se jednd o ndbozenské spisy, ddle dodava, ze se jejich
prostiednictvim muzeme mnohé dozvédét také o spole¢nosti starych Indi. Ve svych

N 24

novéjSich knihach pise:

»...cely rozsdhly soubor véd, nejstarSich indoevropskych literdrnich pamdtek, které vznikaly od bliZe
neurcitelné doby (snad od t¥indctého az dvandctého stoleti pred Kristem) aZ do poloviny prvniho tisicileti
pred nasi érou — tedy jeSté pred vznikem vlastniho hinduismu. Tomuto souboru, k nému? patii i jiz
zminéné upanisady, prisuzuji pravovérni hinduisté nejen boZsky piivod, ale i neomylnost a vecnou

autoritativai platnost. «82

Tato pasdz o ,,bozském plvodu a o neomylnosti a autoritativni platnosti textu®, je
skvélym ptikladem toho na jakych zdkladech autor stavi, vyrazné se tu odrdZi ona
zapadni vlastnost pfisuzovat nékterym textim ,,ndboZenskou posvécenost* (o které jsem
se zminoval na zacatku kapitoly). Zbavitel také rozebira Ctyfstupiiovou konstrukci véd a
fikd, Ze 1 kdyZ upaniSady navazuji na vyklady o obétnim ritudlu, zejména patraji po
smyslu Zivota a o posmrtném udé€lu Clovéka. Déle uvadi, ze upaniSady obsahuji uceni,

které rozviji nejen hinduismus (jeho vérouka 1 filosofie), ale také na né navazuje

79 Brdhmani = (budeme se jim vénovat v paté kapitole), ov§em pro pochopeni kontextu je dilezité,
abychom si fekli, Ze Zbavitel (a ostatné i Miltner) je povazovali za knéze.

80 ZBAVITEL, D. a kol. Bozi, brahmani, lidé C‘tyfi tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha, s. 91.

81 ZBAVITEL, Dusan. Starovékd Indie, Panorama, Praha 1985, s. 44.

82 ZBAVITEL, Dusan. Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, DharmaGaia, Praha 1993, s. 9-10.
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dZinismus a buddhismus. Nejvice odpovédi ndm vSak samoziejmé poskytne Zbavitelovo
dilo Priivodce déjinami staroindické literatury, kde jak uz napovidd nazev, autor zkouma

staroindickou literaturu v globalnim kontextu:

»Po celé dlouhé iidobi vyvoje staroindické literatury se v jejich nejrozmanitéjsich odvétvich a Zdnrech
stdale znovu objevuje slovo véda, a to ne ve svém nejvlastnéjsim vyznamu, kterym je ,,védéni“, nybrZ jako
oznaceni urcitého konkrétmiho souboru literdrnich dél. Priznacné pritom je, Ze s vyjimkou nékterych
filozofickych a ndboZenskych spisii tu nejde o citace z tohoto starého souboru, ani o konkrétni odvoldvky
na nékteré myslenky, sentence ¢i ndzory v ném obsaZené, nybr? o znacné vdgni vyroky, réeni a slovni
obraty; v§echny vyznivaji v neustdle znovu obnovované a potvrzované presvédceni o neotfesitelné autorité
a absolutni svatosti téchto véd — jako by ani nebyly dilem ddvnych predkii, nybr? jakymsi zdzracnym
vytvorem, slovem boZim. Pro vS§echna autochtonni® indickd ndboZenstvi, tedy hinduismus, buddhismus a
dZinismus, jsou pak tyto védy — presnéji FecCeno jejich mladsi soucdst upanisady — zdkladnou hlavnich
Clanki viry a pro ortodoxni hinduistickou filosofii vychodiskem, jehoZ premisy maji platnost
nevyvratitelnych pravd «84

Pomineme fakt, Ze hinduismus, buddhismus, dZinismus poklddd automaticky za

naboZenstvi (touto problematikou jsem se jiZ zabyval v predchozi kapitole), co je ale

Vv,

dilezitéjsi, opét hovoii o védach jako o néem zdzracném — vytvofeném bohem (ostatné
sdm pouZiva souslovi — slovem boZim) a o upaniSadédch jako o spisech, ve kterych jsou
uloZzeny — hlavni c¢lanky viry. Zbavitel zde podrobné rozebird jiZz zminénou
Ctyfstupfiovou konstrukei véd®.

K védskym sbirkam uvadi:

,Zdkladni védské sbirky i jejich vyklady, od brdhman aZ po upanisady, nepovaZovali védsti Indové za
lidské vytvory. Ackoli jsou u nich Casto zmiriovdni i jejich prvni bdsnici, zdiiraziiuje tradice stdle znovu, Ze
védy byly inspirovdny samymi bohy. Pozoruhodnou okolnosti pritom je, Ze ackoli Indové ve védské dobé
jesté neznali pismo, ti, kdo tyto skladby pfevzali od bohii pro lidi, je pry ,,uzieli* (nikoli uslyseli); proto
Jsou nazyvdni rsiji ¢ili zieci. Je to ziejmé nejstarsi zndmy pokus o vysvétleni tviirciho aktu bdsnického,
ktery je tu pojimdn jako boZského, nikoli lidského piivodu. Prdvé odtud prameni houZevnaté udriovand

vira v neomylnost véd, jejich boZsky charakter a neménnou platnost. ««86

Indové tedy ve védach spatfovali bozsky pivod — jakysi dar od bohl (ovSem pokud se

83 vyskytujici se v mistech svého piivodu nebo vzniku; pivodn{

84 ZBAVITEL, D., VACEK, J. Priivodce déjinami staroindické literatury, Arca JiMfa, Tiebi¢ 1996, s. 12.
85 Sruti (,,co bylo slySeno*) = ,,véci®, které lidé slySeli od boht, pfevzali je od nich — védy: 1) samhity
(rozsdhlé sbirky, vétsinou verSované) — a) Rgvédasamhitd/Rgvéda = sbirka oslavnych hymnt + jednotlivé
modlitebnf strofy adresované jednotlivym védskym bohtim; b) JadZurvédasamhitd/JadZurvéda = sbirka
verSovanych i prozaickych formuli, pfedndsenych pfi vykondvani obéti bohlim; c)
Sdmavédasamhitd/Sdamavéda = sbirka melodif a pisni, které doprovazely obéti bohtim; d)
Atharvavédasamhitd/Atharvavéda = sbirka magickych a kouzelnych zafikdvani a vzyvani boZstev. 2)
brdhmany (ponauceni o védském obé&tnim ritudlu, v préze). 3) dranjaky (,,lesni texty* jiZ se pokouseji o
hlubsi spekulace). 4) upanisady (filozofické uvahy, vyklady a dialogy — maji st€Zejni vyznam pro dalsi
vyvoj indické filosofie a ndboZenstvi)

86 ZBAVITEL, D., VACEK, J. Priivodce déjinami staroindické literatury, Arca JiMfa, Tiebi¢ 1996, s. 13.
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blize podivdme na tuto problematiku v modernim kontextu, zjistime, Ze pro dnesni Indy
je bozsky ptuvod véd naprosto irelevantni). Zbavitel nastifuje teorii o ,,zbozsténi véd*.
Dile ovSem piSe, Ze za ,,bozsky dar* byly povazovany pouze traji*’. Atharvavéda byla se
svym magicko-kouzelnickym charakterem dosti dlouho drzena mimo, a aZ pozdéji byla i
ona pfifazena k ostatnim védskym sbirkdam.

Ve své knize Bengdlskd literatura se vyjadiuje také k velkolepym indickym diliim

Mahdbhdérata a Rdm4jana:

.,V pritbéhu prvniho tisicileti n.l. prosel vsak postoj k témto eposiim postupnou, ale vyraznou proménou.
Pohltila je ndboZenskd tradice, jejiZ soucdsti se staly spolu s riiznymi Sdstrami a purdnami. Vysokého
stupné vdznosti dosdhla zejména Rdmajdna poté, co byl jeji hrdina Rdma ztotoinén s bohem Visnuem
jako jeden z jeho avatdrii. Nejvyznamnéjsi zménu postoje k eposiim p¥ineslo pak bhaktické hnuti, které si
Je zmonopolizovalo a proménilo je z hrdinskych vyprdvéni v devociondlni literaturu. Ruku v ruce s timto
procesem uvalili brdhmansti panditi na recitaci téchto ,,posvdtnych* textit v jinych jazycich neZ v
sanskrtu jakysi neoficidlni zdkaz; je to jen jeden z dalSich ditkazii posunu téchto dél z literdrni sféry do

oblasti ndbozenstvi,“®

MiltnerGv pohled na texty hinduismu se od Zbavitelova diametralné lisi:

., Posvdtné texty indické jsou ve své podstaté hluboce svétske. «89

Pricemz svij vyrok dokazuje na vybrané pasazi z Rgvédu (dle Miltnera v prvni a hlavni

ze Ctyt véd, ¢imzZ chece podtrhnout dilezitost a pravost svého tvrzeni). Déle pise, Ze:

,Ani jddro Bhagavadgity, kterd je nejen povaZovdna za bibli hinduismu, nybrZ ji i vskutku je, neni zrovna
ndboZenské v tom slova smyslu. Bhagavadgita, Zpév VzneSeného, je bezpochyby pozdéjsi vsuvkou do
velkého eposu Mahdbhdrata, v némZ se s mnoha vedlejsimi vyprdvénimi pojedndvd o soupereni a

v P g . . 90
bratrovraZedné vilce mezi Pdanduovci a Kuruovci.

Zde Bhagavadgitu oznaci za svétské dilo (tedy alesponl jeji jadro), ovSem také o ni
hovoii jako o bibli hinduismu. Ze by se tedy nahledy obou autorti na toto téma tak

vyrazné lisily? V knize Lékarstvi staré Indie se mizeme o védach dodist:

,Védské sbirky, krdtce zvané védy, jsou nejstarsi doklady staroindické slovesnosti, prevdiné versové
tvorby ndboZensko-filozofického charakteru; pochdzeji snad aZ z doby brzy po poloviné 3. tisicileti pred

n.l. Nejsou to jednotnd literdrni dila, nybr? soubory hymnu, versu, strof a prozaickych odstavcu, které

mély vesmés prakticky vyznam a byly béZné pouZivdny v ndboZenském Zivoté starych Indii. «l

Zde uZz 1 Miltner spatiuje védy jako naboZenské knihy. Ve své posledni knize Vznik a

87 .t védy* — Rgvéda, JadZurvéda, Sdmavéda

88 ZBAVITEL, DuSan. Bengdlskd literatura. ExOriente, Praha 2008, s. 43.
89 MILTNER, Vladimir. Indie md jméno Bhdrat, Panorama, Praha, s. 174.
90 Tamtéz, s. 175.

91 MILTNER, Vladimir. Lékarstvi staré Indie. Avicenum, Praha 1990, s. 20.
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vWvoj buddhismu potvrzuje svij predesly nazor. Pi¥e o vstupu Arji na Indicky
poloostrov a dodava:

,»Nejspis dvé aZ tfi staleti po jejich vstupu na indickou puidu pocaly vznikat jejich nejrannéjsi a velmi
rozsdhlé ndaboZensko-filosofické texty — védy, nejstarsi literdrni vyraz staroindického ndboZenstvi, filozofie
i ritudlu. Slovo véda znamend doslovné ,,véda, védeéni“. Je ovSem pravdépodobné, Ze nékteré z nejstarsich
védskych hymnii jsou mnohem ddvnéjsi. Podle indické tradice pry nejstarsi védské hymny pochdzeji jesté
ze staré pravlasti zvané pratnam okah, ddavné sidlo, o némz se jinak nic nevi. Postupné se vytvorily Ctyri
sbirky;, Rgvéda, Samavéda, JadZurvéda a Atharvavéda. Nejsou to jednotlivd literdrni dila, nybr? soubory
hymnui, versu, strof a prozaickych odstavcii, které mély vesmés prakticky vyznam a byly bézné pouZivdiny
v ndboZenském Zivoté. Oslavovaly boZstva védského panteonu — to hlavné Rgvéda; ucily ndpéviim, jich? se
uZivalo p¥i zpévném prednesu hymmii — Sdmavéda; uvddély kanonizované formule védského ritudlu —

JadZurvéda; a obsahovaly magické priipovédi, zarikadla a zaklinadla — Atharvavéda. «@

Zde uZ o ryze svétském charakteru véd nehovoii — ale o tom, Ze se jednd o nejstarsi
literarni vyraz staroindického ndboZenstvi, filosofie a ritudlu. V knize Indie ma jméno
Bhérat pouzival pasaz z Rgvédu jako dikaz svétskosti texti. Nyni ovSem piSe, Ze
zejména v Rgvédu se oslavovala védskda bozstva. Tuto zménu ndzoru ziejmé
nezapficinilo ndhlé ,procitnuti®, spiSe se na ném projevila doba (publikace Indie md
jméno Bhdrat byla vydana v roce 1978 a knihy Lékarstvi staré Indie v roce 1990 a Vznik
a vyvoj buddhismu v roce 2001).

Z toho, co jsem uvedl, je evidentni, Ze uZ od samého zacatku, kdy se Evropané
poprvé pokusili jakkoli interpretovat indické ,,ndbozenské* texty, zanesli do nich mnoho
svych zdpadnich vlivii. Prvni pteklady pochédzely od kiesfanskych misionéaiskych
ucencd, ktefi je bud v lepSim piipadé pieformulovali po vzoru svych cirkevnich tradic
nebo v tom horSim piipadé texty neprosSly cenzurou. Evropsti vzdélanci, potazmo cela
Evropa, byla zprvu co se tykd ,indického ndboZenstvi“, jeho ,svatych pisem* i
kulturnitho vyvoje Indie zcela zdvisla na zpravach misionaft. Je tristni, Ze mnoho
tamnich badateli z Evropy nikdy nevyjelo a na jejich ,,zavéry“ jim postadily pouze
zpravy a preklady misionaiti a cestovatelii. Zapad se tedy postaral o vytvofeni
»indickych svatych pisem” dle vzoru své kiesfanské tradice. Pfi pruzkumu
Zbavitelovych i Miltnerovych praci jsem zjistil, Ze se oba v dané problematice vice
méné shoduji. A oba dva také potvrzuji fakt podle ¢eho a kym byly indické posvatné

texty, potazmo hinduismus jako takovy definovédn. Dalo by se fici, Ze ve védach spatiuji

92 MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu, Vysehrad, Praha 2001, s. 15-16.
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,»pismo svaté‘ hinduismu. VZdyf nakonec i Zbavitel o nich hovoii jako o ,,slovu bozim*.
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4. Dharma a jeji mnohovyznamovost

V této kapitole se podivime na pojem, ktery dalo by se fici je ,lingvistickym
ofiSkem*®, tj. na dharmu. Postupné se pokusime ,,odkryt* jakou ,,funkci zastdva dharma
v ,hinduismu® a ,buddhismu®. Zaméfime se na zdpadni interpretaci tohoto indického

terminu a samoziejmé na pohled nasich dvou autort.

4.1 Dharma v indickych tradicich

V mnoha zdpadnich pracich o ,.hinduismu® nalezneme o dharmé rizné vyklady,
napftillad, Ze jde o jakysi vesmirny fad, princip vSeho déni ve svété, jde o nahrazeni
starého védského terminu rza. V piipadé€ ,,buddhismu* nalezneme vyklady jako nauka,
uceni ¢i zdkon. OvSem také se miZzeme setkat s velmi Castymi vyklady, Ze indicky
termin dharma je velmi podobny zdpadnimu terminu ndboZenstvi. Zkusime se tedy
podivat, kdy se stala dharma ,,synonymem* slova naboZenstvi.

o v
1

V sanskrtu neni pro slovo ,,ndbozZenstvi*“ zZadny ptesny ekvivalent. V moderni
indické lingvistice slovo dharma prevzalo etymologicky vyznam zdpadniho pojmu
,habozenstvi“, napt. khrstadharma (kiestanstvi), bauddhadharma (buddhismus). Pokud
chceme zjistit, jak je mozné, Ze se tento vyznam ustdlil, musime se podivat hloubéji do
historie. Kfestans$ti misionafi uzivali pojem dharma k tomu, aby ,,pfendSela kiestanské
uceni®. Slo o jakysi ,,pokus® pro ndzvoslovi ,,indického kiestanstvi“. Pro ,.indickou
tradici® ma slovo dharma hned nékolik vyznami a jeho definice je velice
problematickd.” Asi nejobtizn&jsi aspekt definovatelnosti tohoto pojmu bude tkvét v
»pochopeni* — tedy v zdpadnim porozuméni a uchopeni terminu. Existuje celd fada
zapadnich vyrazi,, které se snazi dharmu pielozit: ,,norma*“, , povinnost*,

ravs
l

,hdboZenstvi“, ,,ndboZenskd zdsluha*, ,vira“, , spravedinost®, , zdkon®, , mravnost",
,ctost“. Pokud jde o ptivodni vyznam slova dharma, musime se podivat do véd,

zejména Rgvédu. Co se vyznamu tyce, napiiklad Kane tvrdi, Ze to jsou ndboZenskd

vz oy

93 Dharmu miZeme povaZovat za ptirozeny fad, nékdy se setkame s oznacenim ,.kosmicky fad*. Nejde o
raciondlni uspotddani zaleZitosti clovéka — jde prosté o jakysi ,.,tok* véci, pfesné tak, jak maji byt. V
hindské kultufe se v8e zapisovalo do tzv. $dster - ,,spist”. Napiiklad dharmasdstra obsahuje urcita
pravidla a nafizenf tyjajici se nejrizngjSich odvétvi — zahrnuje napf. ,,naboZenské praktiky*, ov§em tyka
se 1 prava. SCHWEIKER, William. The Blackwell Companion to Religious Ethics. Blackwell Publishing
2005, s. 342.
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pravidla nebo obrady, Grassmann uvadi zdkon, porddek nebo zvyk atd. Slovo dharma je
odvozeno z kotfene dhr — etymologicky nejvhodnéj$i vyznam je ,,pomdhat*. Jadro
dharmy je také ahimsd — ,,nendsili, neubliovani“. V tradicnim ,hinduismu‘ znamenala
pak dharma zvyk a slusnost. Predstavovala typickou formu Zivota pro A4rijské
obyvatelstvo a odliSovala ho tak od okolnich obyvatel. Dharma také znamenala
spravedInost a sprdavné jedndni®*.

Dharma v buddhistickém pojeti md na zdkladni Grovni pravé tolik vyznami®
jako v hinduismu. Mohli bychom strucné fici, Ze jde o jakysi univerzélni fad urcujici
béh vesmiru a vSeho v ném. VSe ve vesmiru je tedy fizeno dharmou od fyzikdlnich
zakonll po jednotlivé lidské ¢innosti. OvSem buddhismus tento termin jeSté rozsitil a
chape ho predevsim jako Buddhovu nauku, uceni nebo zdkon. Pficemz mtizeme hovorit
o slovni nauce/uceni (Buddhova slova) a uskute¢iované nauce/uceni (uceni v praxi).

Prekladat termin dharma jako ndboZenstvi je velmi problematické. Napiiklad
Gombrich upozornil na zajimavy lingvisticky problém — jihoasijské jazyky (samoziejmé
pred zasahem Evropand, tedy v predkolonidlnim obdobi) nemély termin, ktery by
alesponi ramcové odpovidal zapadnimu terminu naboZenstvi. Zasahy evropskych jazykd,
respektive v kolonidlni dobé anglictiny, do jazyki Indie byly znacné. Napiiklad
bengalsky jazyk proSel v 19. stoleti kontaktem s angli¢tinou vyraznou zménou. A pravé
v této dobé probéhla transformace slova dharma v zapadni slovo ndboZenstvi — je
logické, Ze tato ,,zména* se uskutecnila v okruhu lidi, ktefi byli vzdé€lani a zbéhli jak v
bengélském, tak anglickém jazyce. Jak uz jsem uvedl vyse, od této doby mizeme mluvit
napiiklad o ,kfestanské dharmé* - kfestanském nédbozenstvi. Nejpodstatnéjsi z hlediska
,vyznamu“ slova dharma byl ovSem vliv anglickych misiondii. V pribéhu dé&jin
muiZeme ale vidét i obrance piekladu dharma = ndboZenstvi z fad Indi samotnych,

napiiklad bengdlsky ucenec Rammohan Roy. Jiny bengalsky ucenec Bankimchandra

94 HALBFASS, Wilhelm. India and Europe: An Essay in Understanding. State University of New York
Press 1988, s. 310-320.

95 Termin Dharma spolu s Buddhou a Sanghou tvoii Tti klenoty buddhismu. Buddhistickd dharma byla
v prubéhu staleti pfekladdana mnoha zptsoby, napiiklad jako — prdvo, pravda, zdkon, doktrina, nauka,
norma, nékdy i jako evangelium. Obecné charakteristiky dharmy byly shrnuty dle ur¢itych vzorct v
sutrach. Dharma se sklad4 z jednotlivych uceni nebo doktrin — pro buddhisty pfedstavuji jakési
,koncep¢ni formulace®, podle kterych fidi svij Zivot. BASHAM, A., L. A Cultural History of India.
Oxford University Press 1999, s. 84-85.
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Chatterji spatfoval v dharmé nezbytnou syntézu ,,indického naboZenstvi“ a zdpadni
védy. Predklada Sest rtiznych pouziti slova dharma: to, co se v anglictiné nazyvd
ndboZenstvi (Hindudharma, Christiandharma atd.); mordlka; ctnost; ndboZenské
tikony; kvalita, majetek Ci vlastnost; praxe Ci zvyklost lidi. Chatterji byl pfesvédcen, Ze v
,modernim vyznamu“ je indickd dharma synonymem zapadniho ndboZenstvi.*® MEli
bychom si ovSem uvédomit, kdo tyto indické autory vzdélaval v zdpadnich jazycich,
potazmo v zdpadni kultufe a v jaké historické dobé¢.

Monier-Williams tvrdil, Ze dharma je rovnocennd s naboZenstvim a dé se také
kvalifikovat jako systém viry. Aby nebyl pojem dharma takto asimilovdn pro potifeby
kfestanskych misionaiti, musel byt ,,pfedefinovan®. Né&ktefi indicti myslitelé, jak uZz
jsem uvedl, se pokusili zformulovat ¢lanky viry v hinduismu, aby byla tato tradice pro
Evropany srozumitelnéj$Si a Iépe pochopitelnd a mohla obstit v konkurenci
s kfestanstvim, objevily se ndzvy jako ,,Hindu Dharma* ¢i ,,Sandtana Dharma®. Ovsem
tento akt zmény na zdkladé kiesfanské terminologie nebyl pro ,hinduistickou tradici®
vibec typicky. Kiesfansti misionafi v Bengélsku napiiklad své uceni prezentovali pod
pojmem dharma. PouZivanim terminu dharma misionéfi apelovali na zdvaznou normu
Zivota, na princip, ktery uzdkonuje ndboZenskou a socidlni orientaci Indi, toto slovo
také pouZzivali ve vyznamu ,,pravovérnost™ coz bylo Indiim cizi. Misionafi se tedy touto
taktikou snazili zménit identitu Indi, odstranit jejich pojem dharma a nahradit ho

,,ndboZenstvim* se v§im, co pro zdpadniho ¢lov&ka predstavuje.”’

4.2 Pohled Zbavitele a Miltnera

Co se ,,problematiky definovatelnosti dharmy* tyce, Miltner uvadi na obecné
urovni hned nékolik alternativ: pojeti vesmirného rddu, zdkonii prirody i spolecnosti;
Buddhovo ucent; soubor etickych zdsad a pravidel mravného chovdnt, projevy redlné
skutecnosti, véci a jevy v jejich obecnosti, které jsou pomijivé a okamZikové; myslenky,
psychické procesy, ndpady. Slovni tvar dharma je odvozen od sanskrtského slovesného

kotene dhr-, ,,drZet”, ,udriovat®, lze tedy uzit archaického ceského slova ,,drZmo“, tj.

96 BREKKE, Torkel. Makers of Modern Indian Religion. Oxford University Press 2002, s. 29-31.
97 HALBFASS, Wilhelm. India and Europe: An Essay in Understanding. State University of New York
Press, New York 1988, s. 334-343.
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»to, co drZi®, , to, co udriuje“.

Zbavitel vidi dharmu jako néco, co souvisi s vécmi viry®™®. PiSe také, Ze velky
vyznam mély dharmastitry — pojedndvaly o pravu duchovnim i svétském, o kastich, o
povinnostech ¢lovéka a také o predpisech, které se dotykaly mezilidskych vztahi.
V dalsi publikaci uz pojem vice rozvadi:

»r--e pOVInostmi, oznacovanymi souhrnnym pojmem dahrma. Je to pojem snad viibec nejvétsi dileZitosti
pro dalsi vyvoj indické spolecnosti. Shrnuje vSe, co ¢lovék musi délat, chee-1i vyhovét svym zdvazkiim vici
vite i ostatnim lidem. Patii do néj jak plnéni ndboZenskych povinnosti, prindSeni obéti, modlitby a zboZny

zpusob Zivota, tak i jedndni v plném souladu se Zivotni a spoleCenskou situaci a postavenim kazZdého
jedince. Nebof dharma neni Zddny neproménny kodex absolutnich prikazii a zdkazii, nybr? souhrn
povinnosti, ktery se lisi od varny99 k varné a podle vékového stupné, pohlavi i profesiondlniho a
stavovského zarazeni Clovéka; ale vZidy je motivovdn ndboZensky. Do systému viry je tak zapojen viastné i

veskery soukromy, rodinny a spolecCensky Zivot jedince, a to je jev charakteristicky nejen pro tuto starou

dobu, ale také pro vyvoj hinduismu aZ do modernft etapy. «100

Zbavitel popisuje dharmu jako ndbozenskou doktrinu (nevychéazi tedy z ptivodniho
vyznamu, ale pouziv4 importovanou terminologii). I zde se zmifiuje o dharmasastrach a
zmifuje tu hlavni — Mdnavadharmasdastra (Manusmrti — Manuova ucebnice dharmy).
Ve své knize Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti piSe, ze etymologicky vyklad slova
dharma je ,to, co drZzi“/podporuje. OvSem bylo chdpano v jednotlivych indickych
duchovnich systémech rtiznorodé:

* hinduismus = jeho obsah je pry jednoznacny, ovSem velmi rozsahly — od
vécného zdkona, ktery je platny pro cely svét az k ndbozenskym a mezilidskym
vztahim

* buddhismus = celé uceni; jevy tohoto svéta

Uvadi, Ze dharma je v ,,objektivnim pojeti*:

»Synonymem pro starsi védsky pojem rta"" Jjakysi souhrn neménnych prirodnich zdkonu, ktery ridi béh

98 ZBAVITEL, Dusan. Bozi, brdhmani, lidé CtyFi tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1964, s. 90.

99 Indické obyvatelstvo byva rozdéleno do nekolika spolecenskych tiid — varn (kastovnimu systému se
budu vénovat v paté kapitole)

100 ZBAVITEL, Dusan. Starovékd Indie, Panorama, Praha 1985, s. 59.

101 To je dosti problematické — dharma se vyznamné lisi od zdkladnich védskych pojmid normy a fadu,
nelze tedy spojovat s rta. Spojeni mezi dharma a rta je velmi problematické, stejné jako vyrok, Ze
dharma je pozdéj$im ekvivalentem rta. Spojeni mezi dharmou a rta predem predpokladd, Ze termin
dharma zahrnuje univerzdlni kosmické zdkony. Starovéké védské rta tvoii jakysi druh nadpfirozené sféry;
dharma je nepfetrZité udrzovani kosmického fadu, norma, které Arijec dosahne skrze vykonani jeho
obradu a tradi¢nich povinnosti. HALBFASS, Wilhelm. India and Europe: An Essay in Understanding.
State University of New York Press, New York 1988, s. 314-316.
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svéta a jeho obyvatel, pohyb planet, pfirodni déje i priibéh lidského Zivota. V hinduistické terminologii je
to sandtanadharma, odvéky rad. Dharmou clovéka pojatou v tomto smyslu je po narozeni stdrnout a
nakonec zemrit. Jeho dharmou je i sklizet ovoce v§ech svych skutku, af uz v tomto nebo v pristim zrozeni.

Témto pravidliim se nemiiZe vzepfit, z této dharmy se nemiiZe vymanit jinak neZ vysvobozenim z kolobéhu

Zivota. Je absolutni a naprosto nezménitelnd. «102

Samoziejmé ovSem doddva, Ze pro hinduismus je mnohem charakteristi¢téjsi dalsi
slozka/slozky dharmy, které postradaji absolutni platnost. Hinduisté se tyto slozky musi
naucit — dharmasutry nebo dharmasSastry — dle Zbavitele jsou tato dila zdvazna pro
vSechny hinduisty. Uvadi, Ze dharmasuter existuje velké mnoZzstvi, ovSem nejvySsi
autoritu  pojimad Madnavadharmasastra (Manusmrti). Tuto dalsi slozku dharmy
kodifikovanou v ucebniciich rozdéluje na:

* varndsramadharma (dharma stavit a Zivotnich stupriit) = ndboZenské, duchovni
povinnosti ¢lovéka, i kdyZ se na prvni pohled tykaji ,,svétskych* véci, lisi se
podle toho, ke které varné Clovék patif a v jakém je zrovna dsramu'®

* svadharma (,,svoje* — vlastni dharma kaZdého jedince) = miZeme ji vztahovat
na ty, ktefi se do varndSramadharmy nevejdou, tedy na Zeny; ty, ktefi si zvolili
askezi za sviij zplisob Zivota (postavili se tim mimo varny i a§ram); podle jiného
pojeti jde ale pfedevSim o mordlni a etickou kategorii — fikd, jak se mé Clovék
chovat ctnostné a jak se ma vyvarovat opaku.

Déle dodava:

» Hinduismus nemd Zddnou paralelu krestanského desatera jako taxativni vycet toho, co je clovéku
nafizeno a co zakdzdno. To samoziejmé neznamend, Ze by v ném nebyly opétovné zdiiraziiovdny ctnosti
jako Zddouci a zakazovdny hiichy a zlo¢iny; ale formulace téchto prikazii a zdkazii nemd charakter

kategorickych imperativii a navic je jejich zdvaznost podrazena vyssi kategorii varndsramadharmy. «l04

Opét se snazi vymerzit hinduismus na ptfikladu ktesfanstvi. Déle dodavd, Ze néjaky

»seznam ctnosti* doporucovany svadharmou neni uzavieny:

wJe priznacné, Ze kdy? se v pozdéjsi dobé nékteri autori nebo komentdtori pokouseji — neziidka i pod
vlivem krestanskych paralel — o jmenovité vymezeni napriklad ,,péti hlavnich hrichit“ nebo naopak
deseti nejlepSich ctnosti*, nikdy se navzdjem docela neshodnou. Presto je moZno uvést alespori nékteré
ze ctnosti, které se v téchto seznamech objevuji nejcastéji a jeZ proto miiZeme povaZovat za typicky

hinduistické. “'%

102 ZBAVITEL, Dusan. Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, DharmaGaia, Praha 1993, s. 32.
103 ,,stuperi Zivota™

104 ZBAVITEL, Dusan. Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, DharmaGaia, Praha 1993, s. 34.
105 Tamtéz, s. 35.
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Zde velmi zajimavé nahlizi na hinduisticky systém — neni tedy moZné spatfovat

ve svadharmé desatero, ale 1 tak nabizi nékteré ctnosti ze ,,seznamu®, které za typicky

106

hinduistické povazuje™. V knize Mdnavadharmasdstra aneb Manuovo ponauceni o

dharmé se o tomto pojmu docitdme:

. Pro tento nejzdkladnéjsi pojem hinduismu nenajdeme v Cestiné vyhovujici ekvivalent. Sanskrtské slovo
dharma je odvozeno od slovesného korene dhr- se zdkladnim vyznamem ,,drZet", takZe dharma oznacuje
to, co Cloveka ,,drZi“, , udriuje* a tim miZe byt jisté ledacos. Ndzorné to doklddd buddhismus, kde dostal
tento hojné pouZivany vyraz Sirokou Skdlu vyznamii, od samotného Buddhova uceni pies ,,spravedlivost“
a ,,pravo*“ aZ po ,,véc“Ci ,,projev redlné skutecnosti“. Pro hinduistu je vSak jeho vyznam jednoznacny: je
to obsdhly soubor pravidel a zdsad, na jejich? dodriovdni zdvisi v konecné instanci posouzeni nynéjsiho
lidského Zivota a pristiho znovuzrozeni, jinak feceno souhrn povinnosti (a implicitné také prdv) kaZdého
jedince podle jeho spoledenského zafazeni a ruznych Zivotnich okolnosti a situaci. Jaky vyznam pak
prisuzuje tomuto pojmu samotny hinduismus, dosvédcuje nejlépe skutecnost, Ze sviyj spoleCensko-
ndboZensky systém, pro ktery nemd Zddné souhrnné autochtonni oznaceni, nazval sandtana dharma, tj.
,odveékd dharma*; nebot ndzev ., hinduismus‘ dostal tento systém aZ pozdéji a zvendi od prislusnikii

Jjinych ndbozenskych vyzndni. «l07

Stejné etymologické objasnéni slova dharma jsme se uz dozvédéli od Miltnera, stejné
jako mnohovyznamovost daného pojmu. OvSem jako podstatnéjsi véc, 1 kdyz se netyka
dharmy, bych vid€l Zbaviteldv vyrok, Ze onen ndzev ,.hinduismus* pochazi od
piisluinikd jinych naboZenstvi. Casto v této kapitole zaznélo: dharma = Buddhova
nauka.

Miltner ve své knize Krisna a Osm peceti piSe:

,» Darma — drZmo, nejvyznamnéjsi ze tii smysli lidského Zivota, souhrn mravnich, etickych a naboZenskych

zdsad, jichZ se md slusny clovék drZet, aby neponiZil svou osobnost. «108

Povazuje tedy dharmu za jakysi souhrn mravnich, etickych a ndboZenskych zasad,
kterych by mél kazdy clovék dbdt. Dharmou v buddhistickém pojeti se zabyva ve

Vzniku a vyvoji buddhismu:

106 ahinsa = zakaz ublizovani Zivym tvorim, nezabijet; dajd/karund = soucit se Zivymi tvory a zejména
lidmi, ktef{ museji trpét — ve vSech indickych nabozenskych systémech je utrpeni zakladni slozkou
udélu clovéka — mit tedy soucit se v§emi bliznimi (napfiklad v buddhismu je tato ctnost velmi silné
zdiraznéna); satja = pravdivost — v mysleni, feci i skutcich — logicky odsuzovana je leZ, podvod,
pokrytectvi; ddna = Stédrost — nelpét na svétskych statcich, nezavidét druhému bohatstvi; dtithja =
pohostinnost; punja = velkd duchovni zésluha; sdnti = opravdovy vnitini mir; posiusnost — vici
gurulim, rodi¢dm, star§im lidem aj.; dpaddharma (dharma v nestésti) = Zbavitel pise, Ze se vzahuje na
vSechny, kdo pfi plnéni pfedepsanych povinnosti a pti dodrzovani piikazi a nafizeni nejsou schopni se
uZivit nebo si v nékterych situacich uchrénit Zivot.

107 ZBAVITEL, Dusan. Mdnavadharmasdstra aneb Manuovo ponauceni o dharmé, ExOriente, Praha

2009, s. 13-14

108 MILTNER, Vladimir. Krisna a Osm peceti. DharmaGaia, Praha 1994, s. 211.
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., Buddhistickd nauka (désana, désana, doslovné ukdzdni, nauceni ¢i pouceni) je, vyjddreno archaickym
vyrazem drimo, (dharma, dhamma). Buddhismus neni ndboZenstvi. Buddhismus je svétovy ndzor,
filozoficky systém. Je nutno si uvédomit, Ze buddhismus neznd slepou viru jako napriklad kiestanstvi nebo
isldm, nybr? predevsim presvédcent, jeZ se v adeptu zrodi co iucinek Mistrovych pouceni a vlastni
zkuSenosti; adept si je jist, Ze zvolend cesta je sprdvnd. Buddhistou se clovék nerodi, buddhistou se stdvd,

. e z o ((I
rozhodne-li se tak ze své svobodné viile.“'%

V buddhistickém pojeti je dharma povazovdna za Buddhovu nauku, tedy uceni, které
Buddha sdéloval svym zakiim. Miltner opét zdlraznuje, Ze buddhismus nelze povazovat
za naboZenstvi, ale pouze za filozoficky systém. Co se nauky tyCe, ostfe odliSuje
buddhistickou od ostatnich.

V této kapitole jsem se pokusil stru¢né predstavit jak byl mnohovyznamovy
indicky termin dharma interpretovdn Zapadem, samoziejmé s pfihlédnutim k hinduismu
i buddhismu. Poté jsem chtél alespoil ve stru¢nosti nastinit jak byl tento pojem
uchopovan v proudu déjin — v reakci na kiesfanstvi ,,pfedefinovdni pojmu‘ s cilem
priblizit ho vice Zapadu a vibec ustanoveni ,,Clank viry” v ,hinduismu®. V reZii
samotnych Indi aZ po ,,misiondfské operovani s pojmem s cilem vytvofit ,,indické
naboZenstvi* po zdpadnim vzoru. Co se vykladu etymologie slova dharma tyce, Zbavitel
i Miltner se v ném shoduji. Pokud jde o provazanost kiesfanské nauky s dharmou
v ptipadé buddhismu se od Miltnera docka ostré krtitiky; v pfipad¢€ hinduismu Zbavitel
podobnost odmita (i kdyZ evidentné operuje s importovanym pojmoslovim), zfejmé o ni
uplné€ presvédcen neni. Zbavitel ve svych pracich poklddd pravé dharmu za naprosto

vvvvv

nejsou patrné.

109 MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. Vysehrad, Praha 2001, s. 142.
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5. Spolecensko-doktrinalni systém a jeho knézi

V této posledni kapitole se podivime na kastovni systém a na jeho ,,nejvyssi
tiidu‘ brdhmany. Nebudeme se podrobné zabyvat historif ,.kastovniho systému* ¢i jeho
nafizenimi. Nas bude zajimat jak byl tento ,socidlni aspekt hinduismu‘ ovlivnén

zapadni kulturou.

5.1 Kasta a Indie

Pokud se nékoho zeptite na ,kastovni systém‘ okamzit€¢ se mu vybavi Indie.
Pravé tato analogie Cini z tohoto fenoménu ,,charakteristicky rys hinduismu®, potazmo
Indie jako celku. Socidlni ¢lenéni indické spolecnosti nalezneme uz v dobé védské. V
této dobé se vytvorily jakési socidlni skupiny — varny (,,barva®). Existuje nékolik teorii o
ptvodu tohoto terminu. Napfiiklad by mohlo jit o etnické rozdéleni spolecnosti (odliSeni
Arji se svétlejsi barvou pleti od Ddsti s tmavsi barvou pleti). Jini badatelé zastdvaji
nazor, Ze nejde o spojitost s barvou pleti, ale s barvami symbolicky spojovanymi se
svétovymi stranami a v preneseném vyznamu tedy i s jednotlivymi spolecenskymi
skupinami. Dé€leni spolecnosti na ¢tyfi skupiny nalezneme i ve staroindickém Rgvédu:
1) brdahmani, 2) kSatrijové, 3) vaisjové, 4) Siudrové. Kazdd ze zminovanych skupin
zastavala v indické spolecnsti jinou funkci. Brdhmani byli nejen ucenci, ale méli na
starost i rdzné obétni ritualy. Ksatrijové byli v prvé fadé vélecnici a starali se o obranu
zemé, z této skupiny pochdzeli také napiiklad krdlové ¢i kmenovi nécelnici. Vaisjové
byli obchodnici, rolnici a femeslnici. Siidrové neméli Zadnou specializaci jako ostatni
skupiny, vykonavali vSechny pomocné prace, byli na nejnizSim stupni socidlniho
rozvrstveni indické spolecnosti.

Tolik zndmy termin kasta v predkolonidlni indické spolecnosti nenalezneme.
Jedna se o pojem importovany Evropany. Jeho pivod bychom nalezli na Pyrenejském
poloostrové. V 16. stoleti byl termin casta (nejspiSe z latinského slova castus — mravné
Cisty) pouzit Spanély a v indickém kontextu Portugalci pro obecn& druh & plemeno
(pivodné se termin pouZzival v souvislosti se zoologii ¢i botanikou). Evropané pouZzivali

slovo casta v Indii bud pro oznaceni dédi¢nych skupin nebo pro rodové skupiny. V 17.
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stoleti prejala angli¢tina slovo casta z portugalStiny 1 se vSemi jeho ,,vyznamovymi
rozdily“, termin tedy oznacoval napfiklad rasu, t¥idu, ndrod, kmen."® Pokud jde o
indicky vyraz, ktery by byl alespoii trochu podobny zdpadnimu slovu ,,druh“ bylo by to
slovo dZdti (,,zrozeni*). Slovo varna totiz oznacuje ,,socidlni skupinu®, ovS§em ne ,,druh®.
Postupem ¢asu v dobé kolonidlni Indie pouZzivali Britové termin casta k rozliSeni
,rasové riznorodosti* a k roz¢lenéni indické spolecnosti. Pravé v dobé Britské nadvlady
Indie, probihala mnohem vyraznégjsi socidlni stratifikace indické spole¢nosti pomoci
kastovniho systému, nez tomu bylo v pfedeslych dobéch.

Jak jsem se uZz zminil, Britové se snazili pomoci ,kastovniho systému‘
kontrolovat indickou spole¢nost a vyuZzivali ho k jejimu tfidéni. Roku 1871 bylo v Indii
zahdjeno velké scitani lidu, kde byl kazdy Ind mimo jiné klasifikovan dle ,.kastovni
prislusnosti“. Britové se v tomto obdobi snaZzili vSe usporddat pomoci statistik a
etnografickych tudaji. Pokud jde o popis indické kultury od dob misionafi se toho moc
nezménilo. V mnoha textech se do¢teme, Ze Anglicané vidéli Indy jako slabé, plaché,
zzenstilé a v nékterych spisech se mizeme docist i o jejich zbabélosti. To vedlo nékteré
badatele k zavéru, Ze Indové jsou tak slaba spolecnost, Ze nejsou schopni si vladnout
sami, a proto musi byt ,,pod Britskym dohledem®. Ov§em musime fici, Ze ne vSichni
ucenci té doby spatfovali v kasté konstitutivni prvek indické kultury. N&ktefi povazovali
kastu za relativné moderni fenomén.""

Dnesni indické zdkony jiZz veSkerd socidlni omezeni vychdzejici pravé z

kastovniho systému zakazuji. Ov§em do dneSnich dnd tento systém pietrvava.

5.2 ,,Indicti knézi*

UzZ pii prvnim kontaktu evropskych misionaft s indickou kulturou zacali mnozi
identifikovat brahmany jako zvlastni ,,indické duchovenstvo®. Postupem cCasu se tak stal
z brdhmana ,,pohansky kné€z hinduismu*.

V dobé evropské reformace protestanti katolické duchovenstvo podrobili velké

kritice. A stejné kriticky nahliZeli 1 na ,,pohanské duchovni hinduismu®. Pro¢ ovSem

110 BAYLY, Susan. Caste, Society and Politics in India from the Eighteenth Century to the Modern Age .
Cambridge University Press 2008, s. 105-106.
111 Tamtéz, s. 98-100.
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kfestanSti misionafi proti této skupin€ tak brojili? Odpovéd’ na tuto otdzku se pfimo
nabizi. Kfesfansti misionafi totiz pfi pokusech o konverzi brahmant selhali (samoziejmé
se bavime o prvnich dekddach setkdvani misiondii a brahmant v Indii). V brahmanech
nasli gramotné ,,protivniky*, ktefi s misionafi dovedli o ,,vécech viry*“ diskutovat
(vétSinou byli totiz jedini, ktefi ovladali néjaky evropsky jazyk). B€hem prvnich obdobi
byli také brahmani jedinym zdrojem informaci o indické kultufe. Neni tedy divu, Ze
misionéfi spatfovali v brdhmanech jakousi elitu, kterd md na domorodé obyvatelstvo
obrovsky vliv. Mnozi tvrdili, Ze kdyby jich nebylo, byla by konverze Indi mnohem
snazsi. Ze spist jednotlivych misiondii se miZzeme dozvédét, Ze brahmani ke svym
bohlim nemaji mnoho tucty. Kdyz jsou s né¢im nespokojeni, mluvi o nich s pohrdanim a
dokonce jim svidj nedspéch vycitaji. OvSem i pfesto nebyli brahmani ke konverzi
pristupni. Nepopirali kiestanské ndbozenstvi a jeho mySlenky, ale nesouhlasili s tim, Ze
pravé tato vira byla obecna pro vSechny kultury na svété. Postupné tedy zacali misionéfi
kritizovat také obecné ,,kastovni systém*, zejména jeho zdkony, které byly proti lidskosti
a v rozporu s kiestanskym bratrstvim. Kastovni systém v Cele s brdhmany se tak stal
symbolem $patnosti Indie.'"*

Brdhmani méli na zdpadni orientalisty vZdy ,,velky vliv* — moZn4 tim 1 pfispéli
k souc¢asné koncepci ,hinduismu“ jako takového. ,,Dnesni* ,hinduismus* je tedy
Zapadem definovan na brahmanském zdklad€. Zapadni orientalisté (pod vlivem svych
zidokiestanskych tradic) nalezli v brdhmanech svou cirkevni autoritu. Ta se velmi
podobala zapadnimu modelu cirkevni hierarchie, tak se z brahmant stali knézi. Panuji i
nazory, ze vzdélana kasta brahmant predstavovala pro Brity v obdobi kolonizace Indie
volné definovanou kulturni elitu, a proto jimi byla umisténa na vrchol pomysiného

zebricku svétové nabozenské tradice.

5.3 Pohled Zbavitele a Miltnera

Zbavitel ve své knize Bozi, brdhmani, lidé... nachdzi prvni problémy jiz u

definice kasty:

112 BALAGANGADHARA, S., N. The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brills 1994, s. 112-116.
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., UZ pri samotné definici pojmu kasta (z portugalského casta) narazime na rozdily v pojeti. Indicti autori,
ktefi se hldsi k pravovérnému hinduismu, ji pojimaji jako shiiry dané rozdéleni véricich do skupin,
odvozenych od ¢tyr zdkladnich trid (varna) staroindické spolecnosti. Evropsti badatelé a moderni indicti

védci celkem presvédcivé dokdzali, Ze skutecnd kasta (dZdti) v té podobé, jak existuje dnes, se naprosto

nekryje se staroindickou varnou, a pri jeji definici vysli z moderniho stavu. «l13

Staroindickd varna vypadala tplné€ jinak nez dneSni kasty. Definice kast tedy neni tak
jednoduchd, jak by se z pocatku mohla zdat. Zbavitel pisSe, Zze n€ktefi badatelé definice
zavrhli a misto nich predlozili soupis znakl a funkci kastovniho systému. Jako zdafily
piiklad uvadi N.K.Dutta a jeho sedm znakii kast"*. Zbavitel dodéava, Ze ani tento vycet
neni dokonaly, ale je dobrou zdkladnou. Pokud bychom chtéli patrat po ptivodu kast,
staroindické literdrni prameny by nam mnoho spolehlivych historickych tdaja
neposkytly. UZ v Rgvédu je pry sepsano rozdéleni indickych obyvatel na Ctyfi tfidy
(varny)'™. Kazdd varna byla pak odvozena od jednotlivych &asti Stvofitelova t€la —
hlava, paze, bficho, nohy. Uvadi také, Ze byly spojovany s urcitymi barvami — varna. A
pry také souvisely s rozdélenim prace staroindického obyvatelstva:

e brdhmani = knéZi, obétnici, nabozensti ucitelé

* kSatrijové = valeCnici

* vaisjové = obchodnici, hospodafi

*  Sudrové = venkované, femeslnici, slouzici

Dodévd, Ze brahmani, kSatrijové a vai§jové byli shrnovéni pod pojem dvidza"®. Jako

113 ZBAVITEL, Dusan. Bozi, brdhmani, lidé Cty¥i tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské

akademie véd, Praha 1964, s. 204.

114 1) ¢lenové kasty nesméji uzavirat stiatky mimo svou kastu;2) predpisy pro konzumaci jidla a ndpoji

s Cleny ostatnich kast; 3) mnohé kasty maji sva ur¢end povolani; 4) na vrcholu hierarchického zebricku

kast jsou brahmani; 5) piislusnikem kasty ztstdva dany jedinec az do smrti (pokud nenf ze své kasty

z néjakého diivodu vylouden); 6) piejit ze své kasty do jiné neni mozné; 7) cely systém je zaloZen na

autorité brahmand — s pfihlédnutim k modernim studiim, zjistime, Ze mnoho z téchto ,,znakl kast* je dnes

brano jako mylnych.

115 Kastovni systém je v dne$ni dobé€ bran jako konstitutivni a neménny prvek indické spolecnosti. Na
vrcholu stoji brahmani coby ,.knéZi*, ktefi maji nad ,,obyCejnymi* lidmi obrovskou moc. Problém
ovSem je, Ze autori, ktef{ tyto postoje zastavaji, vychdzeji predev§im z véd nebo Manuova zdkoniku a
nové poznatky o tomto fenoménu piili§ nerespektuji. Ve staroindickych textech najdeme, co se
brahmand tyce, zminky o jejich dileZitosti v souvislosti s ritudlem a z vyctu jeho ,,vlastnosti
moudrost, uSlechtilost a celkové dobry charakter, brdhmanovi na jeho piivodu nezélezi. V textech
najdeme i zminky o ,,dosaZeni pozice brdhmana“ pfislu§nikem jiné kasty a naopak brahman mohl
Kklesnout* do ,,niZ8i* kasty. Vidime tedy, Ze se nejednalo o Zddny pevny systém ,,tfid*, kde jedinec
svou , tfidu* nesmél opustit. FAREK, Martin. Kasty v Indii...Dingir 3/2006, s. 98-100.

116 (dvojzrozeny) = piislusnikiim téchto tfid byla udélovdna posvatna $iidra, kterd znamenala jakési druhé

nabozenské zrozeni. ZBAVITEL, D. a kol., Bozi, brahmani, lidé étyfi tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi
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dalsi pramen puvodu kast Zbavitel uvadi staroindickou ucebnici Arthasdstru, ta

piipisuje pifslusnikiim jednotlivych kast takovéto povinnosti'"”’.

Nakonec tedy piSe:

,Ndzvii téchto jednotlivych trid se dodnes béiné uZivd, ale bylo by hrubou chybou je sméSovat
s hinduistickymi kastami. Varna ndm miiZe v nejlepSim pripadé reprezentovat pomérné velikou skupinu
faktickych kast; jenZe s vyjimkou brdhmanii je krajné obtizné urcit, ke které varné ta kterd kasta patfi.
Zcela béiné jsou pripady, kdy urcitd kasta se prohlasuje nap¥iklad za ksSatrijskou, ackoli je jinymi
pokldddna za Siidrovskou. Ani ndzor, Ze se kasty vyvinuly rozstépenim piivodnich tiid, uZ dnes neobstoji.
Pravdépodobnéjsi je, jak ¥ikd Hutton, Ze ,,povédsti ucenci, vedeni snahou nalézt autoritu pro kastovni
systém uz v nejstarSich védech, prosté interpretovali podstatu varny v terminech kastovniho systému, jak
jej znali; Ze je tedy ztotoZnéni kastovniho systému se starymi Ctyimi t¥idami zdmérnym smiSenim dvou

o o . lI8
riiznych véct.

Ano, je tedy mozné, Ze ,,povédsti ucenci® sloudili sviij systém se systémem predchozim.
Ovsem i kdyby to tak bylo, nepomohlo by ndm to odpovédét na otdzku — kde a jaké jsou
prvopocatky kastovniho systému. Zbavitel piSe, Ze dosavadni vyzkumy prokazaly, Ze
ptivod kast nelze redukovat na jediny faktor, ale Ze jde o ryze indické souhry mnoha
faktorq, které spole¢né vyustily ve vznik kastovniho systému. Pro potvrzeni dodava:

., vSak je také kastovni systém jevem typicky indickym a nemd nikde na svété blizkou obdobu «l19

Daéle uvadi, Ze jiz pted prichodem Indoevropand do Indie bylo etnické sloZeni indické
spolecnosti velmi pestré. Vedle sebe Zily rizné rasy, kmeny i celé skupiny, které mély
své tfidni, profesiondlni a zfejmé i ndboZenské déleni. Jak tedy doSlo ke kodifikaci
varn? Zbavitel to vidi takto:

., Do této neprehledné zmeéti zasdhli brahmansti ideologové se svou typicky indickou snahou o klasifikaci,
0 uspordddni a vneseni Fddu i do véci, v nich ho neni; a predevsim s nepopiratelnou snahou dodat
ndboZenského posvéceni takové spolecenské organizaci, kterd by v prvé radé vyhovovala jim samym. Tak
asi doslo ke kodifikaci Ctyr trid nazvanych varny, ale predevsim ke skutecnému a platmému rozdéleni

v§eho indického obyvatelstva na kastovni a bezkastovni (avarna); tim byl také poloZen zdklad k vzniku

pocetné vrstvy tzv. nedotknutelnych, kteri byli navzdy vylouceni z kastovniho Zebricku. «l20

Tedy o rozdé€leni tfid se postarali brahmani a postarali se také o to, aby dodali tomuto

Ceskoslovenské akademie véd, Praha, s. 205.

117 brdhmani = jejich povinnosti je studovat, obétovat, ucit, provadét obéti za jiné a ddvat a pfijimat dary;
ksatrijové = jejich povinnosti je studovat, obétovat, ddvat dary, ochraiiovat Zivoty a vykondvat vojenska
povoléni; vaisjové = jejich povinnosti je studovat, obétovat, davat dary, pracovat v zeméd¢lstvi, chovu
dobytka a obchodu; siidrové = jejich povinnosti je slouzit dvojzrozenciim, pracovat v zemédélstvi, chovu
dobytka, obchodu, femeslech a sluzbé

118 ZBAVITEL, D. a kol. Bozi, brdhmani, lidé C‘tyfi tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha, s. 205.

119 Tamtéz, s. 206.

120 Tamtéz, s. 206.
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systému ,,ndboZenského posveéceni®. Jak jsem uvedl na zacatku kapitoly, je zajimavé, Ze
podobné ,klasifikacni tendence méli, co se tyCe indické spolecnosti 1 Britové, zfejmé
souhra ndhod. Zbavitel dédle piSe, Ze indické obyvatelstvo se opravdu sdruzovalo ve
skupinéch, ve kterych prevlddalo povédomi jednoty (rasové, kmenové, jazykové aj.).
Dodava, ze v okamziku, kdy u téchto skupin prevladl pfikaz endogamie (pravidlo, podle
kterého je uzavirani snatkd piipustné pouze v ramci vlastniho kmene nebo skupiny) —
staly se z nich skute¢né kasty. Takovéto kasty se pak projevovaly jako jednotlivé soubory
rodin ¢i rodd, které davaly svym piisluSnikiim spole¢né jméno. A co je dilezitéjsi, byly
striktné exogamni — své piisluSniky nutily uzavirat snatky jen s pfislusniky jinych rodd,
ovSem Vv ramci kasty. Zbavitel dodava, Ze staroindické zdkoniky hovoii o uzavirani
stiatktt mezi pfislusniky riznych varn (ovSem naprosto tyto svazky nedoporucuji). Je
jisté, Ze vétSina dneSnich kast 1 podkast vznikla smiSenym svazkem. Striktni zdkaz

766
1

ovSem platil pro svazek jakéhokoli ¢lena kasty s ,,bezkastovni* Zenou (nedotknutelnou)
a samoziejmé naopak. Dodava jesté, Ze ke zplisobim jak byly a stdle jeSté jsou
vytvéreny nové kasty patii:

» pfijeti domorodych kmeni do hinduismu

* preména ndbozZenskych sekt v kasty

Jak nahliZi Zbavitel na soucasnou situaci kastovniho spolecenstvi?
wJak uz bylo veceno, md rozdéleni na Ctyri varny pro dnesni kastovni systém vyznam jen potud, Ze

oddeéluje prislusniky vsech kast jako celek od nedotknutelnych, kteri do kastovni spolecnosti nejsou

v . w121
zarazeni.

Rikd, Ze i kdyZ Indickd republika zrusila instituci nedotknutelnych a zakdzala jejich
diskriminaci:

,bude to urcité trvat jesté dlouhd desetileti, nez tento nejzriidnéjsi produkt kastovnictvi zmizi ze svéta
nebo nez bude alespoii lidem bez kasty umozZnéno zaujmout skutecné rovnoprdvné postaveni s prislusniky

kast. «122
Dodéava, ze nedotknutelni netvoii zanedbatelnou cast indické populace, ale zhruba
padesatpét miliont lidi. Patii k nim ti, ktefi dé&diéné¢ vykonavaji povolani, ktera

hinduistickd tradice oznacuje za zneciStujici: koZeluhové, pradldci, odklizec¢i mrtvol,

121 ZBAVITEL, D. a kol. Bozi, brdahmani, lidé Ctyfi tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha, s. 208.
122 TamtéZ, s. 208.
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metari a jind podobnd povoldni. PiSe, Ze v dneSni dobé uz bridhman nesmi zabit
nedotknutelného za to, Ze ho poskvrnil dotekem, ovSem nikdo brdhmanovi nemuze
prikdzat, aby se s nedotnutelnymi (,,neGistymi) stykal. Rikd, Ze k nedotnutelnym nalez{
vSichni, kdo nepatii do Zadné kasty. Tedy i vyznavaci jinych vér nez ,hinduismu* —
muslimové, kiestané (v pfipadé Evropant jsou pry i ortodoxni hinduisté schovivavéjsi —
diky anglické nadvladé). Co se ritudlni Cistoty tyce:

,» Ritudlni znecisténi je postrachem prislusnikii vSech hinduistickych kast a jednim z hlavnich bodi, kolem
nich? se toci kastovni prikazy a ustanoveni. Zminili jsme se jiz o prastarych magickych predstavdach o
moznostech nepriznivé ovlivnit osud jiného clovéka prostiednictvim potravy jako o pravdépodobném
zdkladu hinduistickych predpisii tykajicich se potravy a ndpoji. Skutecnost je, Ze jakymsi praktickym
kritériem pro posouzeni ,,Cistoty* té které kasty je otdzka, zda brdhman smi z rukou jejiho prislusnika

. SV PR Lo « Lo 123
prijmout vodu; a Ze pFedpisy pro zachovdni Cistoty kasty si viimaji predevsim potravy a ndpojii. “'*

NejpfisnéjsSim predpisim podléha voda a potrava vafend z vody. Existuje také omezeni
v jidle, jehoZ poruSeni je pry povaZovano za hfich vici kasté. Jsou také omezeni
vyhradné krajova. Zbavitel uvadi dva zdkazy, co se jidla tyCe, platné pro celou Indii:
zdkaz jist hovézi a teleci = krdva je posvdtné zvire; zdkaz jist veprové = prase je necisté
ZviTe.

Co se manZelstvi a kastovniho systému tyce:

,Nelze poprit, Ze prisnost kastovnich omezeni v jidle a piti se v moderni Indii podstatné omezuje a
oslabuje, takZe ve staré formé ziistdvd zachovdna jen u pravovérnych hinduistii. Mnohem konzervativnéjsi

NS

starym kastovnim omezenim, jsou dosud v naprosté mensiné. 1 v tzv. pokrokovych rodindch, které se

oteviené hldsi k odpiircum kastovniho systému, je odvaha prakticky vyjddrit nesouhlas s kastami

N v . N . Veviy . v oy . v 2«24
uzavrenim snatku, ktery znaci kastovni Znecisteni, pomerne vacnou veci. “

Diéle uvadi, ze nékteré kastovni zvyky se postupem Casu omezuji nebo se uplné vytrati.
Riké také, Ze neni snad ani v lidskych sildch vypoéitat, co viechno podléhd kastovnim
predpistim a za jaké preciny ndsleduje trest. Vedle existence vSeobecné platnych zdkazi,
tykajicich se vSech hinduisti si totiZ jednotlivé kasty vytvorily své vlastni predpisy. O
dodrzovani vSech téchto ustanoveni uvadi:

,Jak je postardno o to, aby v§echny tyto predpisy byly zachovdny? Vime, Ze ¢im prisnéjsi reZim, tim tvrdsi
donucovaci a ndpravnd opatieni; ¢im vice zdkazu, tim prisnéjsi kontrola. O to vSechno se hinduismus
skutecné dovedl postarat. Podridil kastovni ustanoveni ndboZenskému systému, vyuZil vSech prostiedkii
ideologického ndtlaku a navic, aby nic neponechal liboviili jedince a jeho svobodnému rozhodovdni,

123 ZBAVITEL, D. a kol. Bozi, brdhmani, lidé CtyFi tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha s. 209.
124 TamtéZ, s. 210.

-59-



vyuZil plné i své spoleCenské organizace, preménil kastu v jednotku kontrolni i trestni, pridélil ji iilohu
socidlniho drdba a ve starsich dobdch dokdzal dokonce zapojit do svych sluzeb i autoritu a moc svétskych
panovniku. Ideologicky ndtlak na prislusniky kasty vychdzi z karmanového zdkona, podle ného? je
zavisi na tom, jak kaZdy jedinec ve svych minulych Zivotech plnil své ndboZenské, lépe Feceno duchovni
povinnosti. V jistém smyslu pak tyto duchovni povinnosti splyvaji s povinnostmi kastovnimi; hinduismus
skutené nepredpisuje svym vyznavacim nic vic, neZ co jim narizuje jejich kasta. Jesté presnéjsi by snad
bylo ¥ici, Ze jim nezakazuje nic vic, neZ co zakazuje prislusnd kasta. KaZdy jedinec md sice moZnost
ziskdvat si jaksi navic mimorddné duchovni zdsluhy, které mu budou pripocteny k dobru v pristim zrozeni
(obéti, pouté, askeze apod.), ale predevsim se musi podridit ustanovenim své kasty a nesmi prekracovat
Jjeji zdkazy. Je vsak jasné, Ze kdyby hinduismus nemél na podporu svych prikazii a zdkazii nic vic neZ tento
ndaboZensky, nemohl by nikdy spoutat své vyznavace tak pevnou siti a udrZet si i v modernim Zivoté misto,
které dosud zaujimd. Md vSak mnohem pddnéjsi a pusobivéjsi prostiedky: pevnou organizaci a socidlni

donuceni, jednotnou autoritu a systém trestii. «l25

Zbavitel dodéva, Ze o povaze trestii rozhoduje rada kasty, pficemz uvadi jejich rejstifk'.
Ovsem zdtraziiuje, Ze jsou i takova provinéni, za kterd kasta sama trest nemtiZze ulozit a
ani doZivotni vylouceni z kasty neni dostatecny trest. Ke komu a v jakém piipadé€ se
tedy kasta obraci — k vladafi a to v téch pfipadech provinéni, za kterd ma byt vinik
popraven. Zbavitel ddle zdiraziluje, Ze v kastovnich sporech nemaji brdhmani
rozhodovaci pravomoc. Kastovni rada mize brdhmana pouze pozadat o vyjadfent,
dobrozdani nebo radu ve spornych piipadech (nebo miiZze byt pfizvan k rozhodnutim, ve
kterych se minéni ¢lend kastovni rady rozchazi). Zavérem piSe, Ze kasta pisobi na
vSechny hinduisty zejména negativné — striktné dbd na dodrZovani vSech nafizeni a
prekroceni tvrdé stihd. Snad nejhorSi véc spatfuje v pozici, kterou kastovni systém

pripravil pro spole&nost ,,nedotknutelnych®. Uplnym zavérem dodava:

,Aby mohlo byt kastovnictvi iiplné odstranéno z indického Zivota, bylo by tieba predevsim vykorenit
zmysli hinduistii predstavu, Ze kastovni systém je neodlucitelnou soucdsti hinduismu i ve smyslu

vy

ndboZenském, a to ovSem predpoklddd podstatné rozsiteni a prohloubeni moderni vzdélanosti mezi vSemi

vrstvami obyvatelstva, jehoZ prevdznd vétsina je dosud zcela negramotnd. 127

125 ZBAVITEL, D. a kol. Bozi, brdhmani, lidé CtyFi tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské

akademie véd, Praha, s. 211-212.

126 pokdni rizného druhu + ocistné obfady = jsou ukladana za lehéi provinéni (nejbéznéjsi vyznani viny
— pohostén{ urcitého poctu brahmani/kastovni rady/vSech prislusnikid kasty; vykonani pouti; télesny
trest. OCisfujici charakter ma — poziti hliny z Gangy; vefejné snédeni ,,5 produktd kravy*: smési
mléka, tvarohu, masla, kravského trusu a moci — posledni dvé polozky byvaji nahrazovany v posledni

Yy

dobé medem a cukrem); docasné vyloucent z kasty = jsou ukladana za t€Z8{ provinéni (napf. vzepieni

vvvvv

pripadech viny (ti ktef{ byli doZivotné vylouceni nejCastéji pry konvertuji k jinému ndboZzenskému
vyznani — isldmu, kiestanstvi, buddhismu)
127 ZBAVITEL, D. a kol. Bozi, brdhmani, lidé Ctyfi tisicileti hinduismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha, s. 217.
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Zde tedy 1ikd, Ze kastovni systém je soucdsti ndboZenstvi — hinduismu. V této jedné
kapitole podal Zbavitel mnoho zasadnich informaci, ze kterych uz jasné vyplyva jeho
nahled na tuto problematiku. V jeho dalSich publikacich uz se se svymi pivodnimi

nazory nerozchdzi a nepfichdzi ani s mnoha novymi, presto tu nékteré najdeme. Ve své

knize Starovékd Indie pfindsi ¢tenéfi upfesnéni, co se stvoreni varn tyée — PradZdapati'™®

stvoril ¢tyfi varny'®

,toto vyprdvéni nezastie tendenci ,,zduvodnit” a ndboZenskou autoritou podeprit nerovnost mezi

Jednotlivymi stavy spolecnosti. «130

Opét zdlrazniuje, Ze toto rozdéleni spoleCnosti je pevné svazdno s naboZenstvim,
vyzdvihuje nerovnost mezi jednotlivymi tfidami spolecnosti. V této knize také piSe o

postoji buddhismu a dzinismu k rozdéleni spolecnosti na kasty:

.,V socidlnim ohledu buddhismus sice nepopiral varny, ale v ndboZenském Zivoté prislusniky jenotlivych
stavii zrovnoprdviioval a predpisy tykajici se vzdjemného styku, a zejména ritudlniho znecisténi cleni
vy$Sich varn nerespektoval. Se silicim tlakem brdhmanskych ideologit na stdle vyraznéjsi separaci
kastovnich skupin se buddhistickd obec ocitla v jakési socidlni izolaci, a jak ukazuje konecny vysledek
vzdjemné konfrontace, v , konkurenci® kastovné organizované hinduistické komunity neobstdla. Snad
proto, Ze navzdory své ocividné nedemokraticnosti poskytovala kastovni spolecnost svym ¢leniim jakési
vétsi zdruky socidlni a ekonomické jistoty neZ zcela volnd laickd buddhistickd obec. Tento faktor sehrdl
patrné v konecném reseni ndboZenské otdzky v Indii znacnou roli. V této souvislosti byvd pripomindno, Ze
dZinismus se naopak prizpiisobil hinduismu tim, Ze si ve svém rdmci vytvoril rovné? jakési viastni kasty; a
snad pravé proto preZil. w3t

Pise tedy, Ze buddhismus v otdzce kast nebyl viibec ortodoxni, ale dosti liberdlni. I zde si

* coby strijci celého kastovniho systému'®.

neodpusti pozndmku na roli brdhmant'
Zaroven ovsem tvrdi, Ze buddhismus se v zemi svého vzniku neudrZel diky sile
kastovniho systému — kasty poskytovaly svym clentim vétsi zdaruky socidlni a ekonomické

jistoty neZ volnd buddhistickd obec. To je dosti zvlastni tvrzeni, kdyZ o pér fadek vysSe

128 PradZdpati (Pén tvori) = prvni bytost, z které pochdzi{ vSichni ostatni tvorové; bozsky stvofitel —

v nejstar§ich pramenech je nazyvan PradZdpati, v pozdéjSich Brahma. ZBAVITEL, D. Bohové

s lotosovyma oc¢ima, VySehrad, Praha 1986, s. 16, 249.

129 ze svych st = knéze brdhmana; ze svych paZi = bojovnika ksatriju; svych stehen = femeslnika a

obchodnika vaisju; ze svych nohou = sluzebnika siidru

130 ZBAVITEL, Dusan. Starovékd Indie, Panorama, Praha 1985, s. 61.

131 Tamtéz, s. 239-240.

132 Zbavitel 1i¢i viibec brahmany jako kneZstvo a stavi je do role vrchnich soudcii nad v§im

,hinduistickym*.

133 Pokud jde o souvislost buddhismu a kastovniho systému, napiiklad buddhistické dZdtaky jsou
,misto*, kde se poprvé objevi vedle piislusniki ¢tyf varn jesté candalové a pulkasové — odklizeci
mrtvol a obétnich zbytkd, i lovci, ktefi pozdé&ji vytvorili pocetnou skupinu ,,nedotknutelnych®,
postavenych mimo hinduistickou spole¢nost. ZBAVITEL, Dusan. DZdtaky. DharmaGaia, Praha , s .13.
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tvrdi, Ze hinduistickd spolecnost je kastovnim systémem drZena zkratka a ,,pod tihou
vSech piikazii nemtize skoro dychat”. Zajimava je také informace o dZinismu a jeho
,Kastdch. V publikaci Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti pojedndvd o moZnosti

vstupu nedrijského obyvatelstva do hinduismu, ale v pozdé;jsi dobé:

»Pozdéji se vSak kastovni systém zcela neprodysné uzaviel a ruku v ruce stim zacal hinduismus
zpFistiovat poZadavky, které kladl na nejriiznéjsi stranky Zivota svych vyznavacii. Jeho brahmansti viidci
Jjako by tim chtéli alespori zpomalit vyvoj ke stdle hlubsSimu vSeobecnému vipadku a konecnému zdniku,

ktery uz od starovéku povaZovali za neodvratny a nevyhnutelny. «l34

S uzavienim systému prfichdzela i pfisnd nafizeni a striktni pozadavky (o brdhmanech
zde dokonce hovofii jako o vidcich hinduismu). Jak uz jsem uvedl Zbavitel identifikuje

brdhmana jako knéze. Podivejme se naptiklad do Upanisad:

A vedle nich je tu jesté knéz zvany brahman (tento ndzev byl pak rozSiven na vSechny prislusniky knéZské

varny), nejvétsi znalec vsech sloZek ritudlu, ktery dohlizi na sprdvny pribéh obéti a opravuje pfipadné

C]’lyby «135

LTI 24

V knize O copatych mnisich... v souvislosti s ,,nedotknutelnymi‘‘piSe:

., 2ddny ¢lovék s kastou — a tim méné mnich brdhmanského piivodu — nesmi od nich pFijmout jidlo, aby se
L i 136
ritudlné neznecistil.

Miltner nahlizi na kastovni systém takto:

,Velmi charakteristickym rysem indické spolecnosti je jeji kastovni struktura. Co je to vlastné kasta?
Tohle slovo portugalského piivodu oznacuje uzavienou skupinu lidi, spjatych navzdjem spolecnym
povoldnim (napF. kovdri, Sevci) nebo etnickym piivodem (nap¥. Bhiitdnci, Sdnsiové); postaveni kasty ve
spolecnosti jinych kast a chovdni jejich prislusniki viici prislusnikiim jinych kast vymezuji prisnd tradicni
pravidla, tykajici se zejména jakéhokoli télesného dotyku, prijimdni vody a potravin, vzdjemnych sriatkii

«l3
ap. <1

V tuto chvili se Miltnerliv ndhled nijak nelisi od Zbavitelova. Miltner dale pokracuje, Ze
s pocatkem délby prace se postupem casu zacaly vytvéret 1 kasty. PficemZ také rozdé€luje
indickou spolec¢nost na Ctyfi tfidy:

o e

*  brdhmani = knéZi, duchovni inteligence
* ksatrijové = véleCnici, Slechta, svétsti vladci

* vaisjové = femeslnici, obchodnici, svobodni podnikatelé

134 ZBAVITEL, Dusan. Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, DharmaGaia, Praha 1993, s. 12.

135 ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. DharmaGaia, Praha 2004, s. 7.

136 ZBAVITEL, Dusan. O copatych mnisich, Sibalech a nevérnych manZelkdch. Knizni klub, Praha 2007,
s. 208.

137 MILTNER, Vladimir. Indie md jméno Bhdrat, Panorama, Praha 1978, s. 190-191.
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* Sudrové = hospodarsky zdvisly pracujici lid, délnici, rolnici, nddenici

138

Uvadi také roztiidéni spolecnosti podle Manuova zdkoniku'°. Doddvéa, Ze postupnym

vyvojem spolecnosti se jednotlivé tfidy Stépily na mensi celky (kasty, podkasty) a tento
proces nepiestdva ani v dnes$ni dob&. Proto pry neni mozné presné stanovit, kolik kast
v Indii je. O kastovnim systému v jedné vesnici, napiiklad piSe:

,, Prislusnici v§ech kast v jedné vesnici jsou navzdjem spjati riznymi povinnostmi a zkrdtka potiebuji
Jjeden druhého. PrestoZe obyvatelé kaZdé vesnice jsou spolecensky roztiisténi do jistého poctu kast, prece
tvori  dohromady jednotny Zivouci organismus, stmeleny a fungujici, plny antagonistickych i
neantagonistickych rozporu. Je to organismus, jemuZ se ¥ikd dZadimdni. Samo to slovo md puvod
v sanskrtském medidlnim p¥icesti jadZamdna, coZ znamend toho, kdo si dd vykonat obét. Je to hospoddr,
za néhoz obétuje bohiim najaty knéz jako jeho prostiednik. Podstatou dZadZmdni je sif vzdjemnych sluZeb.
Brdhman potrebuje kovdre, aby mu vykoval zdvoru, kovdr potiebuje brdhmana, aby pro néj vykonal
obrady. Hrncit potrebuje kosik od kosikdre, koSikdr potrebuje hrnec od hrncite. A vSichni potiebuji

lazebnika, pradldka a metare. Tato vzdjemnd zdvislost vSak neprestdvd byt hierarchickou! «139

V Miltnerové podani to vypadd jako kdyby vSichni Zili v symbiéze a naprosto
spokojené. Pokud jde o buddhistické reflexe kasty, Miltner popisuje, jak sdm Buddha
li¢il dvéma brahmanim pocatky tfidéni indické spolecnosti:

»Ze spolecnosti, v niZ se rozmohl nerdd, se ddle vydélili brahmani a po nich vaisjové a sudrové. Tim byly
stanoveny Ctyri klasické indické spolecenské stavy (varny). Tu je velmi zajimavé, Ze podle Buddhy se
nejprve vydeélili kSatrijové a teprve po nich brdhmani; v tomto poradi to byvd uvddéno i jinde, napriklad
ve Vinajapitace, v MadZdZhimanikdhe, v Anguttaranikdje; nadto, Angttaranikdja, DZdtaka, Pétavatthu a
Milindapariha doddvaji jesté kriZence nisddského (kiiZenec brdhmana a Sidrovky) otce a Siudrovky

(pukkasa) a kiizence Siidry a brahmanky (&dnddla). “**°

Dodava, Ze knéZsky stav brahmand, nestoji na prvnim misté¢ — v celém buddhistickém
kanonu je bozsky plivod brahmanti mlcky popiran. V buddhismu maji mit vSichni
stejnou moznost vytvaret si nejen svij osud, ale také misto ve spolecnosti. Miltner

brahmana ovSem také identifikuje jako knéze:

» Prvni byli pFislusnici nejvyssiho ze tyr spoleCenskych stavii, knézi a duchovni inteligence, lidé vzdélani
ve véddch a znali posvdtnych texti, predevsim véd a upanisad, textii brahmanskych a lesnich (dranjaka).

Brdhmani stdli na pozici ortodoxni a jen oni mohli a sméli konat predepsané ndboZenské obrady. «ldl

N1

Dozviddame se tedy, Ze tito ,.knéZi" byli zbéhli v cteni ,,posvatnych texti* (véd,

upanisad...).

138 Pan tvorstva stanovil aby: §iidrové = slouzili ostatnim tfem tfidam; vaisjové = dostali do péce
dobytek; kSatrijové = dostali do péce véechny bytosti viibec (maji je spravovat svétsky — politicky);
brdhmani = dostali do pé¢e vSechny bytosti viibec (maji je spravovat duchovné — na véky véki)
139 MILTNER, Vladimir. Indie md jméno Bhdrat. Panorama, Praha 1978, s. 193.

140 MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. Vysehrad, Praha 2001, s. 97.

141 Tamtéz, s. 29-30.
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V této kapitole jsem se snazil objasnit problematiku kastovniho systému a
brahmanii. Vysvétlit import slova kasta a nastinit problematiku rozdéleni indické
spolecnosti. Také jsem se snazil objasnit na ¢em zdpadni orientalisté stavéli zdklady
,hinduistického systému a jakou roli pfisoudili brahmandm. Neéktefi autofi totiz
spatiuji v ,,kastovnim systému‘* suplenta cirkve a o roli brdhmant povySenych na knéze
jsem uZz hovotil. Pokud jde o to, jak se problematika , kastovniho systému‘ projevovala
v pracich obou autort, pak Zbavitel kastovni systém spojuje s ndboZenstvim, fikd, Ze
hinduismus podfidil kastovni ustanoveni ndboZenskému systému a spatfuje v ném
doktrindlni spolecenské usporddani. Provédzanost tohoto systému s ndboZenstvim
dokazuje i fakt, Ze za striijjce celého kastovniho systému oznacuje brahmany — v jeho
pojeti klérus. Rozdéleni kastovnich tfid je u obou autorti samoziejmé stejné (stejné jako
jini badatelé totiz vychazeji zejména z véd a Manuova zdkoniku — tedy z textl ,,trochu
starStho data®). U obou jsou bridhmani povaZovdni za knéze, i kdyZ ve vyrazné
negativnim svétle vidi spiSe brdhmany Zbavitel. Oba dva také povazuji kastovni systém
za konstitutivni prvek ,hinduismu®, potazmo Indie jako takové. V pravidlech ritudlni
Cistoty se také shoduji, ovSem Zbavitel velmi ostfe kritizuje spolecenstvi
,hedotknutelnych*. U Miltnera to neni tak patrné (aZ na brdhman = knéz). Zajimavy je
také postoj buddhismu k ,,brdhmanskym knézim*. Napiiklad z Miltnerovych pasdzi, je
patrné, Ze buddhismus nespatfoval v brahmanech ,boZské bytosti®, natoz tvlrce
kastovniho systému. Pokud Zbavitel vidi kasty jako spoleensko-doktrindlni systém
v jehoz Cele stoji brahmani (jeZ identifikuje jako knéze), je uzZ jen krucek k ,;rovnici*:
kasta = cirkev, brédhman = knéz (to samoziejmé opét dokazuje na jakych zdkladech byl

hinduismus vybudovén).
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V této préci jsem se pokusil nastinit do jaké miry zasahoval Zapad do vyvoje

413
1

»indickych ndbozenstvi“. Nésledné jsem se snazil objasnit zkoumanou problematiku a
poté ji konfrontovat s ndzory zdpadnich védcli — samoziejmé do této kategorie spadaji
i nazory a myslenky Miltnera a Zbavitele. Je evidentni, Ze ze strany zapadnich ucencti se
nejednalo pouze o zdsah do indické kultury, ale o jeji kompletni transformaci.

Dovolte mi tedy, abych zde zdvérem zhodnotil nejdulezitéjsi aspekty mé préce.
Nébozenstvi neni kulturni universdlii, proto samotny termin ,,indickd naboZenstvi* je
velmi problematicky. Pokusil jsem se objasnit, Ze pojem naboZenstvi tak, jak ho
chipeme nyni, byl vymezen pii utvafeni kiestanského svéta. Pravé proto, Ze jsou
kiesfanstvi a zdpadni kultura tak pevné spojeny, Zapad je bytostné presvédcen, Ze kazda
kultura musi obsahovat naboZenstvi.

Musime si uvédomit jednu véc, samotny obor Religionistika vznikl na Zapadé.
Pokud nahlédneme do publikaci, vénujicich se tomuto oboru, zjistime, Ze se zabyva
studiem pravé ndboZenstvi. Zde se projevuji ,zdpadni zdklady oboru®“ — sama
religionistika totiZ v jistém smyslu pfedpokladd, Ze naboZenstvi v dne$nim slova smyslu
je .celosvétové rozsifeny kulturni fenomén®. Sam jeji ,.zakladatel” Friedrich Max
Miiller prece tvrdil, Ze ,.,kdo znd pouze jedno ndboZenstvi, neznd Zadné*. Jak uz jsem
uvedl v 19. stoleti znal Zdpad pouze Ctyfi ,kategorie ndboZenstvi - judaismus,
kiesfanstvi, isldam a pohanstvi. Do této posledni kategorie spadala vSechna ,ostatni
pohanskd naboZenstvi“. Teprve po velkém ,zdjmu a ndsledném zkoumdni“ Asie
zédpadnimi ucenci, byly i asijské tradice prohldSeny za ndboZenstvi a ,Ctyf¢lennd
kategorizace ndbozenstvi®“ byla pfehodnocena. Jestlize ucinime zavér, Ze nabozenstvi
neni kulturni universalii, poloZme si zajimavou otdzku — zabyvala by se religionistika 1
nadale asijskymi tradicemi? Odpovéd na tuto otazku je nejistd a smyslem mé prace neni
jeji nalezeni. Na druhou stranu také vime, Ze religionistika je jednim z mala védnich
obort, které znaji predmét svého studia — ndbozenstvi, ovSem definice tohoto predmétu

je nejistd. Proto do té doby, dokud nebude definice ndboZenstvi jasné vymezena, budou
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se moci zfejmé religionisté asijskymi tradicemi zabyvat.

Ovliviiovani Indie zapadni kulturou ma ,,dlouholetou tradici. Prvni do této zemé
dorazili Portugalci za obchodem, misionafi se snaZzili v Indii nalézt své kiestanské bratry
a Indy obrétit na kiestanskou viru a tim rozsifit kiestanské fady. Prvni pokusy seznamit
Evropu s indickymi texty méli na starost kiesfansti misionafi, ti kladli velky ddraz na
text, jako na ,,centrdlni slozku ndbozenstvi®, a proto se snazili nalézt ,,indické posvatné
texty. OvSem Indové, zddné takové texty neméli, nakonec tedy misiondfi za ,,svaté
texty* prohlasili védy a pomoci svych zdpadnich tradic je zacali preklddat. SnaZzil jsem
se zddraznit, Ze interpretace textu je velmi dulezitd. Velmi tristni je fakt, Ze Miltner i
Zbavitel v souvislosti s védami hovoii o ,posvatnych textech Indi“ a nejen oni, ale
mnozi dal$i zdpadni badatelé. I v dneSni dobé tedy pretrvava stejny ndzor jako v dobé
prvnich misii. Interpreta¢ni mystifikace jdou ruku v ruce s pisobenim zapadnich uc¢encti
v Indii — brahmani byli identifikovani prvnimi misiondiskymi navstévniky jako knézi a
do dnesni doby se s timto oznacenim setkdvdme v mnoha zdpadnich odbornych pracich,
nasi dva autofi samoziejmé nejsou vyjimkou. Indickd dharma slouzi 1 v dneSni dobé
nékterym ucenclim coby synonymum zdpadniho pojmu nabozenstvi. Miltner i Zbavitel
jsou v tomto ohledu opatrni, dharmu neidentifikuji jako ndboZenstvi, ov§em ve vyctu
moznych vyznami pfipoustéji, Ze souvisi s ndboZenskymi vécmi. V souvislosti s
buddhistickou dharmou Miltner uvadi, Ze se jedna pouze o Buddhovo uceni. Samotné
terminy ,.hinduismus® a ,,buddhismus* byly vytvofeny zdpadnimy ucenci, stejné jako
Zapad vytvoril dalsi ismy (taoismus, konfucianismus, Sintoismus). Badatelé, ktefi tyto
indické fenomény vytvareli, Cerpali pouze z fragmentl jednotlivych tradic a mnohdy
neopustili zdpadni knihovny ¢i orientdlni ustavy a v Indii viibec nebyli. Diky britské
kolonidlni nadvladé Indie, Skolskému systému a dominantnimu postaveni anglictiny, se
dokonce zdpadni pojmy jako naboZenstvi, hinduismus a buddhismus dostaly do
povédomi ,,vétSiny* dnesnich Indii jako zcela béZné terminy vSedniho Zivota. Miltner i
Zbavitel terminy jako hinduismus ¢i buddhismus béZné pouZivaji, stejné jako ostatni
zépadni badatelé. Nejen, Ze kolonialismus do Indie importoval termin kasta, ale také

ucinil v dnes$ni dobé z kastovniho systému charakteristicky a neménny prvek Indie, 1

vvvvvv
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tento systém dokonce vyuzili k socidlni stratifikaci Indd a k jisté ,kontrole
obyvatelstva.

Zapadni kultura nejen ovliviiovala kulturu indickou, ale v souvislosti s
naboZenstvim vytvoftila hinduismus i buddhismus tak, jak ho zndme v dnesni podobé. A
tedy konec¢né do Indie pfinesla ,,ndboZenstvi“. V tomto ohledu se mohou Miltner 1
Zbavitel ,,pySnit* oznaCenim zdpadni badatelé, pii svém studiu indické kultury totiz
vyrazné vyuZzivaji pravé koncepce a predstavy Zdpadu o Indii. Vzhledem k tomu, Ze
jsem prochdzel fadu jejich dé€l, musim zdvérem konstatovat, Ze pristup Miltnera k
indickym tradicim vidim v jistém smyslu jako ,,stiizlivéjsi, postupem Casu obcas sva
stanoviska pfehodnotil a napiiklad buddhismus vidi jako filosoficky systém, zatimco
Zbavitel v ném spatifuje ndbozZenstvi. Zbavitel sv4 stanoviska vyrazné neméni a je ve
svych tvrzenich viceméné konzistentni a to i v dneSni dobé, kdy diky nékterym
badateliim vychazeji na povrch nové a nové skutecnosti, které méni pohled na ,.tradi¢ni
chédpani indickych naboZenstvi®.

Zavérem bych velmi rad zdaraznil, Ze jsem se nevénoval ,indickym
naboZensvim* v celé jejich $ifi, ale pouze, jak jsem jiz uvedl, nékterym ,tématim*, a
proto nebylo mym cilem zachytit indické tradice v celé jejich komplexnosti. Ambice této
prace také nejsou namiteny proti kiestanstvi ¢i zdpadni kultufe, nesnazil jsem se ani o
transformaci religionistiky jako védniho oboru ¢i o zamezeni pouzivani terminu
hinduismus a buddhismus. Pokusil jsem se spiSe o velmi stru¢né nastinéni toho, jak se
snazil Zéapad transformovat kulturu indickou, na zdkladé¢ svych vlastnich hodnot a
priorit. Jednim z aspektti mé prace také bylo jakési pouceni se z chyb minulosti, tj. m&li
bychom si uvédomit, jakych chyb jsme se jako zdstupci zdpadni kultury dopustili a
hlavn€ bychom jim méli pfi naSem dal$Sim badani ucinit pfitrz.

Uplnym zdvérem bych chtél tvést jeden kuriézni priklad, ktery ,.dokazuje“, Ze
univerzalnost ndboZenstvi je rozsifend i mezi indickymi détmi a Ze jejich uvazovéni je

413
1

ve své podstaté¢ nejen ,kouzelné a fantazijni“, ale také velmi pragmatické. Jde o
Miltnerovo prvni setkdni s malou indickou kfestankou Ritou:

., KdyZ prisla poprvé, bylo jeji hlavni starosti, jaké jsem viry. Priznal jsem se, Ze jsem
neznaboh.
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,, To znamend, Ze za tebou neni Zddny bith? “
»Ano, dalo by se to tak rici.

., To neni mozné, za kazdym je néjaky biih.
»Za mnou ne. “

,ITeba za tebou je a ani to nevis.

,Za mnou neni a vim to. “

»Za uplné kaZdym néjaky je.“

,Ale za mnou ne. “

»Tak je za tebou ddbel. “'**

142 KRISEOVA, E., MOHYLA, O., MILTNER, V. Putovdni bez fraku. Ceskoslovensk)’/ spisovatel, Praha
1968, s. 162-163.
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