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Zameér prace je jednoznacné deklarovan jejim nazvem a je treba fici, Ze student Pou¢
se cilt stanovenych v tvodu prace drii. Na tvod li¢i genezi Eliadeho religionistiky v kontextu
jeho biografie (1. kap.) a poté popisuje jeho pojeti religionistiky (2.). Za Ustfedni ¢ast textu
povazuji tieti kapitolu, kterd se zabyva Eliadem v prostiedi Ceské religionistiky. Pou¢ tuto
kapitolu déli chronologicky na dva dil¢i celky, predélem je r. 1989. Vytézek z této kapitoly je
pak shrnut ve 4. kap. (zdvéru).

Prace ma jasnou a logicka strukturu, jedina kriticka poznamka se tyka toho, ze 2.
kapitola je velice rozsahl3, s ohledem na vytyceni ukolu préce Ize fici, Ze zbytecné.
Predstaveni religionistiky by mélo dle zadani predevsim osvétlovat problematiku kapitoly 3.,
tedy pfipravit ¢tendfe na pochopeni toho, proc a jak byl ¢i nebyl Eliade v ¢eském odborném

Od str. 33 do str. 45 li¢i Pouc chronologicky predevsim preklady Eliadeho dél do
¢estiny a jejich recenze v Ceské literatufe, zaujala mne polemika Hejddnek/Hosek na str. 40-
41; jednu stranku vénuje autor ,reflexi indologického badani” (str. 45). K vlastnimu jadru
prace se dostava na str. 46, kde se zacina zabyvat Eliadem v pohledu ceskych badatelG. Neni
snadné se v jednotlivych pfistupech orientovat, resp., je néjak usporadat, protoze, jak sam
Pouc pfipomina, kazdy z badateld ma jiné vychodisko. Pouc otazku vykladu resi tak, ze
pracuje s typologii problémd, které spojuje s jednotlivymi pFistupy k Eliademu v prostredi
ceské religionistiky (str. 47): predpokladem obecné platné dialektiky posvatného a
profanniho, pfedpokladem mytického ¢asu, predpokladem privilegované pozice
hermeneutiky, pojetim nabozenstvi jako jevu sui generis, pojetim mytického casu a
zidovstvi, pojetim symbol( a nakonec pojetim ,,jinych” kultur. Zvlastni pozornost pak vénuje
komparaci (str. 50-51) a hermeneutice (str. 52-54).

Poucovy zavéry na str. 57-58 (v textu neni Cislovani) jsou ponékud rozpacité a ne
zcela odpovidaji ocekavanim, jez vzbuzuje 3. kap. jako celek. Myslim, Ze by bylo tfeba
zestrucnit 2. kap., ktera vyklada Eliadeho religionistiku, a zaméfit se pravé na to, co plyne z

analyz v kap. 3. Domnivam se, Ze problém zaujmout jednoznacnéjsi stanovisko k recepci



Eliadeho v Ceské religionistice plyne z Casti z rozmanitosti a komplexity jeho dila, coz Poué
zminuje vlastné jako hlavni argument, z ¢asti také z toho, ze Pouc zde uvazuje (jako nékteri
religionisté) v souradnicich prijmout ¢i nepfijmout ,Elideho religionistiku” jako celek. Pfitom
je preci dobfe mozné inspirovat se dil¢imi aspekty badatelovy tvorby (teorii rituald, symboll
atp.), coz také fada badatell (i téch, jimiz se Pouc zabyva) ¢ini.

Student Pouc odved| dle mého nazoru poctivou praci a jeho text navzdory uvedenym
problémuim urcité odpovida narokiim kladenym na bakalarskou praci. Navrhuji hodnoceni

Jvyborné”.




