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Abstrakt

Tématem této bakalaifské prace je zrozeni davového Cloveéka. Vychazim z
knihy vyznamného Spané€lského filosofa 20. stoleti José Ortegy y Gasseta Vzpoura
davii. Cerpam v ni zejména z prvni &asti, ktera se ke vzniku davového &lovéka a davu
vaze.

V uvodu je nastinéna struktura bakalaiské prace. Bude podan vyklad
davového cloveka a davu z riznych perspektiv riznych autort a jejich vyskyt v jiné
literatute.

Prvni kapitola studuje zrozeni davového ¢loveka, jaké ma vlastnosti, jak a za
jakych podminek vznikl.

Druhé kapitola nahlizi na dav z psychologického hlediska. Materidlem pro
tuto studii mi bylo dilo Gustava Le Bona Psychologie davu.

Tteti kapitola ukazuje dav z dal§iho thlu. Popisuje davového clovéka jako
neurcité ,,ono se“. Tato ¢ast vychazi z knihy Martina Heideggera Byti a cas.

Ctvrta kapitola se vénuje podobnosti d&l José Ortegy y Gasseta a Karla
Capka. Provedu rozbor dramatu Bild nemoc, charakteristiky davu a jejich vadci.
Zanalyzuji také recenzi, ve které se Karel Capek vyjadtil ke Vzpoure davii.

Zavérem je podano vysvétleni spojitosti mezi Karlem Capkem a José Ortegou
y Gassetem. Je zde naznaCena aktualnost tématu davu v modernim svété, ktery je
z velké ¢asti konzumni a ovlivnén masovymi médii, coz vznik soucasnych davi

podporuje.

Kli¢ova slova: Dav, davovy Clovék, José Ortega y Gasset, moderni clovék,

psychologie davu



Title

The birth of the mass person. Ortega y Gasset’s ,,The Revolt of The Masses “

Abstract

My bachelor thesis deals with the birth of a mass person. It is based on a book
“The Revolt of The Masses” (Vzpoura davt) written by an important Spanish
philosopher of the 20" century, José Ortega y Gasset. In the present work | used
especially the analysis from the first part of the book, which focuses on the creation
of the crowd and the mass person.

The structure of my bachelor thesis is outlined in the introduction. | am going
to give an interpretation of the mass person and the crowd from different views given
by various authors and | will study this phenomenon also in the works of Karel
Capek.

The first chapter studies the birth of the mass person itself, its characteristics,
its birth and circumstances of this birth.

The second chapter looks at the crowd from psychological aspect. For this
purpose | studied Gustave Le Bon's work “The Origin of Crowd Psychology” as a
source for my study.

The third chapter describes the mass person as unauthentic. It describes the
mass person as uncertain “ono se”. This part is based on Martin Heidegger 's
monography “Being and Time” (Byti a ¢as).

The fourth chapter deals with the dialogue of the works of José Ortega y
Gasset and Karel Capek. I am going to make an analysis of drama “The White
Disease” (Bila nemoc), with particular attention to crowd characteristics and
characteristics of the leaders. | am also going to analyse a review, in which Karel
Capek commented on “The Revolt of The Masses”.

An explanation of the connections between Karel Capek and José Ortega y

Gasset is given in the end. The author of this bachelor paper tried to pursue the



Ortega's reflexions in the context of the contemporary world, which is mainly

consumerist and influenced by the mass media.

Key words: The crowd, a mass person, José Ortega y Gasset, a modern person,

crowd psychology
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Uvod

Téma davu jsem si pro svou bakalédiskou praci vybrala z nékolika davodu.
S praci Spané€lského filosofa a sociologa José Ortegy y Gasseta jsem se setkala
zejména prostiednictvim dila Vzpoura davii. To bylo vydano vroce 1930. ,,Byl
nepochybné osobnosti, ktera nejvice ovlivnila nejen Spanélsky, ale i1 evropsky

«l Zaujal mne jeho zivot, politicky rezim,

myslenkovy svét prvni poloviny 20. stoleti.
ve kterém zil a témata, o kterych psal. Ortega je ,,ostry kritik soudobé spole¢nosti,
mezi jejimiz negativy zdiraziioval odcizeni, nadvladu racionalismu, masovou
existenci...“.? Jsem si jista, Ze téma davu bylo aktualni nejen ve tficatych letech, kdy
byla tato kniha napsana, ale ze je platné dodnes. Davy jsou bezpochyby nebezpecné a
maji velkou silu.

Ve své praci nechci pouze zminit ndzory autord, které parafrazuji a cituji, ale
chei ukazat vliv Ortegy y Gasseta na dilo Geského dramatika Karla Capka. Pro tento
poznatek mi bude podkladem recenze, kterou Capek napsal na Vzpouru davii. Dale
uvedu né¢které spoleéné znaky, které se vyskytuji jak ve Vzpoure davii, tak v dramatu
Bild nemoc, které je Capek autorem.

Bakalatska préace je rozdelena do ¢tyf hlavnich kapitol. V kazdé rozebirdm
vyvoj davu z jiného hlediska, a to z historického, psychologického a filosofického.

V prvni kapitole se zabyvam rozborem prvni Casti Vzpoury davi. V té je
popsan vznik davu, davového ¢lovéka a jeho rysy. Dav je fenomén, ktery vznikl na
zakladé hromadéni, vzniku aglomeraci apod., tedy diky historickému vyvoji lidské
spole¢nosti.

V druhé kapitole se zamé&fim na psychologicky pohled na dav a davového
¢lovéka. K tomuto ucelu jsem pouzila dilo francouzského psychologa a sociologa
Gustava Le Bona Psychologie davu.

Ve tieti kapitole osvétlim neosobni formu byti davového ¢loveka a provedu
jeho analyzu. Formou byti je rozuméno neurcité ,,ono se“, jak tento termin pouzil

némecky fenomenolog Martin Heidegger v knize Byti a cas.

! Forbelsky, Josef, Spanélskd literatura 20. stoleti, 1. Vydani, Praha: Karolinum, 1999, s. 22
2 Kolektiv autort, Filosoficky slovnik, 2. vydani, Olomouc: nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 301
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Ctvrta, posledni kapitola, je v mé praci stéZejni. Uvadim zde piiklad jiné
nefilosofické literatury, ve které se davovy ¢loveék vyskytuje. Pro tento ucel jsem si
vybrala Geského dramatika Karla Capka a jeho drama Bild nemoc. Kapitola obsahuje
rozbor dramatu vcetné popisu davového jedince, davu a jeho vidce. Také je zde
vyloZena recenze, kterou napsal Karel Capek na Vzpouru davii.

Cilem mé bakalaiské prace je podat uceleny soubor informaci tykajicich se
problematiky davu a poukdzat na souvislost, ktera existuje mezi mySlenim
$panélského filosofa a Eeského dramatika. Politickd situace ve Spanélsku, za které
byla Vzpoura davii napsana, je vskutku identicka se situaci v Cechach o sedm let
pozdgji, kdy napsal Capek Bilou nemoc v Cechach. V recenzi z roku 1934 Capek
prokazal znalost problematiky davu, Ortegova dila a jeho zplisobu mysleni. V zavéru
prace ukazu jasné na piikladech, ze Capek pouziva k tématu davu stejnych motivii a
zaveéry, jako Ortega. Zaradim také davového ¢lovéka do jednadvacatého stoleti, kdy

je jeho existence podporovana masovymi médii.
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1. Dav podle José Ortegy y Gasseta

11 Dav

Dav lze definovat jako seskupeni dvou a vice lidi. ,,Dav je vice méné
pfechodné shromézdéni natlacené masy lidi bez organizace a instituci, bez vnitini
struktury: na jedné stran¢ osamély jedinec, na druhé dav.

Ve vétsi mife davy vznikaji S nastupem aglomeraci. Zejména v obdobi
pocatku fimského statu se lidé dosud rozeseti po krajing, zijici sami nebo v malych
skupinkach na velké plose, zacali seskupovat na mista pro n¢ vyhodna. Prvni mésta
vznikala podél vodnich toki. Urodna ptda, ktera feky lemovala, jim zarucovala
dostupnost vseho potiebného. Piichodem stale vétsiho poctu lidi se ve méstech zacal
projevovat diive neznamy fakt hromadéni.

Tento fakt hromadéni popisuje sim Ortega. Je aktualni zejména v poslednich
dvou stoletich, tedy ve dvacatém a jednadvacatém. Nabyl na intenzité a ziskal novou
podobu. Mésta, ale i vefejna prostranstvi trpi faktem hromadéni. Autobusy a hlediste
divadel jsou preplnénd. Pro¢ se tomu divime, kdyz pravé proto byly autobusy
vyrobeny a velkokapacitni hledisté postavena? Cilem divadla a pak i hledisté je, aby
bylo plné divakl. Ti zaplati naklady 1 zisk. Je to kolob&h. Vytvafime véci pro naSe
uzivani, ale musime je vyuzivat v davech, mnozstevng, aby se ekonomicka smycka
nepteruSila. Dnesni doba je charakteristickd soustfedénim velkého poctu lidi na
jednom mists.*

Tématem davu se José¢ Ortega y Gasset zabyval jesté¢ dfive, neZ napsal
Vzpouru davii. Své myslenky poskytl Spanélské vetejnosti ve tfech clancich
snazvem Patologia nacional. Ty byly samostatné publikovany v novinach El Sol
roku 1922. Jsou soucasti Ortegova dila La Esparia Invertebrada (1921). V prvnim
¢lanku Imperio de las masas - Vidda dawi a tretim ¢lanku s nazvem Ejemplaridad y
docilidad- Prikladnost a poslusnost, vyslovuje mnoho tezi o problematice davu.

Riké, Ze v kazdé tiidé a kazdé skupiné vzdy existuji rozdily, které spole¢nost déli na

® Durozoi, Gérard - Roussel, André, Filozoficky slovnik, 1. Vydani, Praha: EWA Edition ,1994, s. 51
* Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nage vojsko, 1993, s. 37- 38
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prosty dav a vynikajici menSiny. Kazda spolec¢nost tedy pocita sice s méné pocetnou,
ale silnou mensinou, kterd je vybranéjsi nez dav. AvSak chybu, kterd zapticinuje
dnesni obecné feCeno davovy, povrchni svét, nevidi v davu, nybrz pravé v této
skupiné vybranych. Pfesouvaji se totiz ze své mensiny do primérného davu. Narod
je podle Ortegy lidsky dav, ktery je strukturovan zminénou mensSinou samostatnych
jedinci.”

Mimo jiné ve Vzpoure davu Ortega poukazuje na stejnou pficinu krize
v tehdej$im Spanélsku (30. 1éta 20. stoleti), na kterou bylo jiz difve upozortiovéano.
Tim ma na mysli problém demokratického principu rovnosti.® Timto problémem
rovnosti mysli situaci, kdy dav a mensina si nikdy nemohou byt rovni- vzdy musi
dav poslouchat tu hrstku a naslouchat ji. ,,Moudii jsou povinni vladnout, protoze
svoboda je pro rozum zasadni a zédkon ji poZzaduje. A masam je nutné vStipit patiicné
spolecenské ctnosti a pokoru, aby naslouchaly moudrym.*’

Poslanim davu je, ze nejednd sdm od sebe. ,,Ptisel na svét, aby byl fizen,
veden, pfedstavovan, organizovan, az by ptestal byt davem, nebo az by se o to aspoii
snazil.“® On to vak nedéla sam od sebe, potfebuje mit néjakou vyssi instanci, které
se muze podfidit.

,Davovy Clovek je ten, jehoz zivot nema plan a plyne s vodou. Proto nic
nevytvai, ackoli jeho moZnosti a moc jsou GZasné.“® Je nezbytné poznat davového
¢lovéka blize, protoZe svou moci je moZnym dobrem, ale i zlem. Davy neumé&;ji délat
moc moderniho prostiedi je jim vlastni. Dne$ni svét je svét davového Eloveka, ktery
nevlastni schopnosti ¢lovéka vybraného.

Mohou spolec¢nosti vladnout davy? Davy jsou slozeny z primérnych jedinci,
zatimco ten nebo ti, kdo maji vladnout a byt v Cele statu, maji prokazovat urcité

schopnosti. A to vyuzivani rozumu, Gsili a nAmahu na nééem pracovat. To spliiuje

® http://www.filosofia.org/hem/dep/sol/9220204.htm : EIl Sol, Madrid, sabado 4 de febrero de 1922;
http://www.filosofia.org/hem/dep/sol/9220223.htm : El Sol, Madrid, jueves 23 de febrero de 1922

® Garcia Lopez, José, Historia de la Literatura Espafiola, 9.a Edicion, Barcelona: Editorial Vicens-
vives, 1965, s. 640

" Statham, E., Robert, Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém vlady davu, Praha: Obc¢ansky institut, 2005,
s. 10

® Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nage vojsko, 1993, s. 93

® Tamtéz, s. 57
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pouze Clovek vyborny. Proto mohou vladnout pouze mensiny, nemnozi. Nebot
mnozi, tedy prumérni, Se nemohou zhostit tak vyznamné funkce, protoze nejsou
schopni ovladat ani sebe. *°

Ortega se na konci prvni ¢asti knihy dostava k zékladni myslence. V ¢em
spoc¢iva vzpoura davi? Podle n€j vzpourou neni nic jiného nez odklonéni se od
vlastniho osudu. Podle Stathama ,,vzpoura a naslednd vlada davii neni ni¢im menSim

nez vladou lidi, ktefi jsou nejméné zptisobili revoltovat nebo vladnoute. ™

1.2  Charakteristika ¢lovéka prumérného (davového) a vyborného

Davovy ¢loveék se vyvinul v devatenactém stoleti. Nebylo to cilené, byl to
automaticky proces. Stalo se to mezi lety 1800 a 1914. Pocet obyvatel v Evropé
stoupl ze 180 miliont na 460 miliéni jedinct. Rozmach techniky ma na jeho zrozeni
velkou zasluhu. AvSak moderni doba je zodpovédna i za kvalitu davu.

Spole¢nost se v Ortegove analyze sklada ze dvou slozek. Z mensiny, nebo -li
lidi vybranych a masy. MenSiny jsou jednotlivei nebo malé skupiny blize
vyznacenych jednotlivcl. Oproti tomu ,,masa je celek osob bez urcitého znaku. ...

o c o 12
Masa je ,Clovék primérny® “.

Dav se promenil z kvantitativniho urceni na
kvalitativni.

Davovy cloveék je primémy a jednotvarny. V kazdém znés je obsaZen.
Davovy ¢lovék je soucasti moderniho ¢loveka a svéta, ve kterém Zijeme. ,,.Davem je
vSechno to, co si ze zvlastnich divodu neceni sama sebe ani ve zlém, ani v dobrém,
ale co se samo citi byt ,jako ti druzi, aniZ se ho zmociiuje uzkost, a naopak se ze své
totoznosti s ostatnimi piimo raduje.“'* Profesor E. Robert Statham, autor studie

Ortegova “Vzpoura” a problém viady davu, Vv reflexi popisuje davového cloveka.

Davovy ¢lovék ,,...je ¢lovék primérny, obycejny, ktery piijima sam sebe takového,

19 Statham, E., Robert, Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém viidy davu, Praha: Ob&ansky institut,
2005, s. 6-7

Y Tamtéz, s. 5

12 Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 38

1 Tamtéz, s. 39
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jaky je; neni ochoten klast na sebe néjaké pozadavky, povazuje se ale také za
rovného komukoli jinému*.**

Spolec¢nost miizeme také rozdélit na dvé skupiny osob. ,,Osoby, jez od sebe
chtéji mnoho a hromadi pfed sebou nesndze a povinnosti, a osoby, které od sebe nic
zvlastniho nepozaduji.“®> Pro druhou skupinu lidi Zit znamena byt nadale tim, &m
byli, bez usili zdokonalit se. Rozd¢€leni spole¢nosti na davy a mensiny vybranych
neni Clenéni na socialni tfidy, nybrz na skupiny lidi.

V dalsich kapitolach Ortega popisuje, ze bytost, ktera od sebe stile néco
pozaduje, je Clovek tzv. vyborny, vybrany. Naopak ten, ktery je spokojen sdm se
sebou tak jak je, nese oznaceni ¢lovéka primérného. Ke kazdému z nich nélezi jiny
druh zivota.

Primérny ¢loveék se vyskytuje v kazdé historické dobé a je pro ni rovinou.
Avsak co je dulezité, zivotni urovenn Ortegova soucasnika se povznesla na troven
zivota diivejsi aristokracie. V této dobé je zivot primérnych zivotem byvalych
vybranych. Je to zjevné na evropské snaze o rovnopravnost. Jiz nevladne spole¢nosti
hrstka vyvolenych, ale dav. ,Lidsky feceno, vynikajici lidské vlastnosti,
spoleenskou normu, je tieba hledat u nemnohych, nikoli u mnoha.“*® A protoze
davovy ¢lovek nici vSe vyborné, jedinecné, ve vysledku to znamend zanik civilizace.

V dob¢, kdy psal Ortega Vzpouru davii, byla v USA rovnopravnost
samoziejmosti. V Evropé€ nikoli. Proto se stary kontinent v tomto ohledu nivelizuje,
vyrovnavaji se majetkové rozdily, vyrovnava se kultura mezi jednotlivymi
spoleCenskymi tifidami, vyrovnavaji se pohlavi. Stejné¢ tak se vyrovnavaji
kontinenty.“*’

Hlavnim smyslem boje za prava bylo pozvednout duSe z otroctvi a probudit
védomi moci a distojnosti. Clovék primérny se stal svym panem, zadal o sebe

pecovat tak, jak diive sméli jen pani. Novodoby primérny clovek se bavi, pecuje o

!4 Statham, E., Robert, Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém viidy davu, Praha: Ob&ansky institut,
2005, s.3

> Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 39

16 Statham, E., Robert, Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém viidy davu, Praha: Ob&ansky institut,
2005, s. 3

7 Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 44
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sebe, konzumuje, ale neni ochoten pracovat pro budoucnost. V dnesnim svété maji
lidé sva lidské a ob¢anska prava jiz od narozeni. Tedy idedl, ze 1idé maji své prava a
jsou svymi pany, se stava realitou.™®

Kvalifikované menSiny zastavaly vladnouci funkce a dav nemél potiebu jim
do jejich kompetenci zasahovat. Tak Ortega pohlizel na dav v historii. Dnes vsak
pozorujeme zménu. Zijeme v dob&, kdy ndm dav vladne. Zacal se zmociiovat
prostorti a nastroju, které vyprodukoval a té$i se z nich, napiiklad pravé autobus i
hledisté v divadle. V tom, ze se t&8i z véci, Ortega problém nevidél. Vid¢l ho
v politizaci davi. Dav si mysli, Ze ,,...ma pravo vnutit a ucinit zdkonem své
hospodaiské rozumy. Pochybuji, ze by v historii byly doby, kdy se tak velké

mnozstvi lidi ujalo bezprostiedni vlady, jak je tomu dnes*.**

20 ,
““” Neni

»Dav drti ve, co je jiné, vyborné, osobité, kvalifikované a vybrané.
pochyby o tom, Ze davy vytésnuji mensiny a zacinaji vykonavat ¢innosti, které diive
nalezely pouze vybornym. Bohuzel nemaji schopnosti, znalosti, moralni a pracovni
kazenn menSin vybranych jednotlivct.

Rozeznavame tedy dva typy lidi. Clovéka vyborného a priimérného, tedy
davového. ,,.Davovy clovék by nikdy neuznal néco mimo sebe, kdyby ho k tomu
okolnosti nésiln¢ nepfinutily. A protoze ho nyni okolnosti nenuti, véény davovy
&lovek ztraci v souladu se svou piirozenosti ohledy a citi se pAnem svého Zivota.“?*
Takovy popis odpovida ¢lovéku primérnému, ktery je se sebou spokojeny a nic
zvlastniho od sebe neocekéava, nechdva vse plynout. Dokonce je sém sebou nadsen!

»Naopak Clovek vybrany ¢i vyborny ma v sob¢ intimni cit nutnosti uznavat
mimo sebe pravidlo, které jej pfesahuje a prevySuje, do jehoz sluzeb dobrovolné

.22
vstupuje.

Vyborny je ten, kdo od sebe stile néco vyzaduje, ktery chce prekonavat
svoje vlastni mantinely a pravé tim se stat lepsim. Clovék vybrany .,...na sebe ve

snaze o ziskani Siroce pojimané dokonalosti klade vysoké pozadavky“.”® Jeho

'8 Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 60- 63

9 Tamtéz, s. 40

2 Tamtéz, s. 40

! Tamtéz, s. 64

%2 Tamtéz, s. 65

2 Statham, E., Robert, Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém vlidy davu, Praha: Obcansky institut,
2005, s. 3,4
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ptirozenou vlastnosti je tucta, kterou citi k vySe postavenym osobam naprosto
automaticky.”*

V tomto kontextu mizeme rozd€lit i zivot na dva druhy: na zivot vzneSeny a
zivot vulgarni.

Vzneseny nalezi ¢lovéku vybornému, nebot’ vzneSenost uz predznamenava
ptisnost k sobé samému. Neustdle vyviji nadbytecné usili, je aktivni, ne pouze
reaktivni. Zivot pro n&j znamena stalé napéti.

Naopak zivot vulgarni je vlastni primérnému ¢lovéku, tedy davu. Nikam
nesméfuje a ziistdva v sobé. Vulgarni zivot ziji lidé reaktivni, ti kdo reaguji a vyvijeji
aktivitu, jen kdyz musi. Jsou protipélem zivota vzneseného. ,,Podle nazoru Ericha
Fromma se moderni ¢lovek pokousi ,zbavit bfemene své nové doby* a nejostiejSim

N TN r Iy ¥ . ISR Y vr v 25
vyjadfenim masového utéku pted svobodou je odmitani pfemyslet, Zit hloubave.*

Svét byl primérnému clovéku otevieny, mél ho jako na dlani. To zapficinilo,
7e ,davovy Glovek se citi dokonalym“.”® Vybrany &lovék si sam sob& nikdy
nepiipadne dokonaly. O své vlastni dokonalosti pochybuje a neustale pfemysli, jak
k takovému idealu dojit. Tato sebereflexe je prumérnym lidem ukryta, protoze Si
svou prumérnost neuvédomuji a nepfemysli o ni. Tuto situaci Ortega y Gasset
prirovnava ke hlupakovi, ktery si hloupost neuvédomuje, zatimco davtipny jedinec
nad svou chytrosti stale pochybuje.

Davovy ¢lovek tiicatych let dvacatého stoleti, tedy Ortegliv ¢loveék primérny
je chytfejsi, nez byl v minulych dobach. Ma na vSechno nazor a je vzdélany. AvSak
svou vzdélanost neumi vyuzit. MySleni mu neni vlastni. MySleni predpoklada
hledani pravdy, a to davovy clovek nedéla. ,,Primérny clovék v sobé hleda

,myslenky‘, ale nema schopnost tvofit je.“27

Jak Ortega odlivodnuje, primeérny
clovék by chtél vynaSet ndzory, ale nepfijima, Ze vymeéna ndzori ma urcité
podminky. Tedy, Ze Cloveék, ktery v néco vefi, je schopen své myslenky odivodnit

v diskusi. ,,Ale davovy ¢lovek by se citil ztracen, kdyby pfijal diskusi- pudove tedy

2 Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 65

%5 Statham, E., Robert, Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém viady davu, Praha: Obcansky institut,
2005, s. 5; Escape From Freedom, New York 1965, s. viii

% Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 68

2 Tamtéz, s. 70
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odmitéd povinnost p¥ijmout tuto nejvy3si instanci, kterd je mimo n&j.“*® Jakmile se
v davu né€kdo projevi coby jeho odptirce ¢i kritik, dav ho smete. ,,Dav — kdo by to
ekl pfi pohledu na jeho jednotny, ov¢i zjev — si nepieje souziti s ni¢im, co k nému

o AR . 29
nepatii. Na smrt nenavidi vSe, co neni davem.*

1.3 Vulgarni ¢lovék

U nového typu davového ¢loveka, Cloveka vulgarniho, nastala zména. Jiz
neni veden, ale sam se postavil do ¢ela svéta a chce jej fidit. Jak pise Statham, ,,sam
se sebou spokojeny davovy c¢lovék neni jen nejméné zpusobily fidit zalezitosti
spolecnosti; neni toho prosté¢ schopen viibec“.*® S touto pieménou souvisi tfi rysy
vulgarniho ¢lovéka.

Za prvé, novy vulgéarni ¢lovék ma ,,vrozeny a zakladni dojem, ze Zivot je
snadny, v&im oplyvajici, bez tragickych omezeni...“3" Z toho vyplyva, Ze ma kazdy
primérny jedinec pocit triumfu a vlady nad svym Zivotem.

Za druhé, pocit vlady ho utvrzuje v jeho vlastni samolibosti. Je se sebou
spokojen, jeho mravni a rozumovy potencidl mu ptipadad jako uplny. Proto odmita
jakékoli zasahy z vnéjsku, je sobecky. K nazorim druhych je lhostejny. Pfi svém
vladnuti vnima pouze sam sebe a sob&é podobné.

To vyustuje v tfeti bod, ktery o tomto ¢lovéku tvrdi, Ze ,,bude zasahovat do
vSeho a vnucovat své prostinké nazory bez ohledl, rozmyslu, vyjednavani a
zdrzenlivosti®.®

Ortega upozoriiuje na moznou vladu vulgarniho ¢lovéka. Bylo mu umoznéno
vzniknout na zakladé piebytki a vydobytkll civilizace. Primémy clovék ,,je
obklopen zéazratnymi ndstroji, u€innymi léky, pfedvidanymi staty, pohodlnymi

pravy. Zato nema ani tuseni, jak t€zké je tyto 1€ky a nastroje vynalézt a zajistit jejich

% Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 71

* Tamtéz, s. 72

%0 Statham, E., Robert, Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém vlidy davu, Praha: Obgansky institut,
2005,s.5

%! Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 83

%2 Tamtéz, s. 83
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vyrobu; nepozoruje, Ze statni organizace je néco nejistého, a je div, pociti-li v sobé

kus povinnosti«.®

1.4  Davovy ¢lovék a civilizace

»Davovy ¢loveék si mysli, ze civilizace, v niz se narodil a kterou vyuziva, je
tak spontanni a ptivodni jako pfiroda.“34 Vse na svéte bere za samoziejmost, vyuziva
zdrojt, pouziva prostfedkil, které jsou mu nabizeny, ale o nic z toho nepecuje.
Misto, ve kterém davovy cloveék zije, je civilizace. ,,Civilizace tu neni pofad,
neudrzuje samu sebe. Je uméla a vyzaduje umélee nebo délnika.“® Nelze vyuzivat
jejich vyhod a nestarat se o ni. Tyto zdsady, o které se nas civilizovany svét opird a
my ho mame brénit, ,,pro soucasného primérného cloveka neexistuji. Nezajimaji ho
zakladni kulturni hodnoty, neprohlasuje se za solidarniho s nimi a neni ochoten
postavit se do jejich sluzeb“.*® Zivot v civilizaci predpoklada ohled na druhé, starost
a péci o okoli.

Do cela spolecnosti se dostal clovek, ktery se o zdkony civilizace vibec
nezajima. Je kni lhostejny. Tento cloveék mysli omezené. Stal se obyvatelem
civilizovaného svéta, ackoli sam civilizovany neni. ,,Novy ¢lovék touzi po auté a
uzivéa ho, ale ma za to, Ze je to piirozeny plod rajské zahrady.“*’ Zde se opakuje
Ortegova zakladni charakteristika davového cloveka, ktery se samoziejmosti jemu
vlastni vyuziva vydobytkii moderniho svéta jako soucasti pfirody. Neokazale a drze
v§e vyuziva, povazuje za sve. Je pfesvédcCen, Ze je v pravu, i kdyz sam nic nevytvari.

,»Vsechen jeho spéch, s nimz na sebe ve vSech smérech naoko bere vzezieni
tragické, nezvratné, bolestné, je pouhym zdanim. Hraje si na tragédii, protoze ma za

to, Ze v civilizovaném svété neni skutecna tragédie pravdépodobné.“?’8

3 Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 85
* Tamtéz, s. 78
* Tamtéz, s. 78
% Tamtéz, s. 78
" Tamtéz, s. 75
* Tamtéz, s. 87
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1.5 Nové moznosti davového ¢lovéka

Ortegova kniha Vzpoura davii podava diagnézu tehdejsi doby. (Nutno
podotknout, Ze kniha vysSla vroce 1930). Dvacaté a jednadvacaté stoleti je
bezpochyby epochou volby a rozmanitosti. VSude kolem se stale vynofuji nové a
nové moznosti, prilezitosti. Je to svét nadherny, ale uspéSni mohou byt jen nejlepsi.
Pro Clovéka to znamena paradoxné veétsi problém, nez kdyz bylo vSe dané a ze
zajetych koleji se nedalo vystoupit. Ac¢koliv po moznosti svobodného rozhodovani
mnozi touzili, dnes je pravdépodobné vic téch, ktefi se v modernim svété potykaji
s problémem zvanym rozhodovani. Clovék se stal svym vlastnim panem a musi si
svou cestu Zivotem najit sam.

Zivot se sklada ze dvou prvki. Z okolnosti a rozhodnuti. Okolnosti jsou
moznosti, které nam jsou v Zivoté dany a vnuceny. Zit znamena ocitnout se
Vv nevyhnutelném svété, ktery je soucasti fatality. Ta sama nic nepiedurcuje, jen nas
nuti volit. ,,Zit znamena byt fatalng nucen vykonat svobodnou volbu, rozhodnout se,
&m budeme ve svéte.«*®

Jak tento problém piisobi na dav? Dav, coby zastupce kolektivniho zivota, ma
stejné moznosti a nutnost rozhodnout se jako jedinec. Avsak v komunité, jakou dav
bezesporu je, se rozhoduje podle ptevahy lidského typu. Tak se davy stavaji
v§emocné, nebot’ za jedincem stoji masa stoupencii. KdyZ tuto situaci pfeneseme na
vladu, jak to déla Ortega, vznikne nam skupina lidi, kterd nema cil, nevi, kam mifi.
Této vladé by pak Slo o pfitomnost, ne o budoucnost. Jak tikd sama: ,Jsem

«40

pfitomnou potiebou, nikoli planem budoucnosti. Jejim ucelem existence neni

potieba problémy vyfesit, nybrz je obejit. Jiz v 19. stoleti hlasal Hegel: ,,.Davy jsou

41 row v ;s ’ v v N
“*> Davovy ¢lovek oplyva hmotnou bezstarostnosti, tedy Ze snadno vytesi

na postupu.
svou hospodatskou otazku. Nikdy predtim jsme nemohli pozorovat trend typicky pro
sttedni tfidu. Zatimco velké majetky byly zabavovany a Zivot primyslovych
femeslnikl byl stale t€Z8i a téZ8i, primérmy Clovek vidél svij hospodarsky nadhled

jasnéjsi.

% Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 56
* Tamtéz, s. 57
1 Tamtéz, s. 60
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Roku 1900 si svoji zivotni troven zacal zvySovat i délnik. Svlij majetek a
blahobyt si musi sdm vybojovat na rozdil od stiedni vrstvy, kterd ho ma pfichystany
spolecnosti a statem.

Novému clovéku se svét zdd zbaveny obtizi. Nema zadné spoleCenské
hranice, nikoho neomezuje, jelikoz ani pro néj Zadnéd omezeni neexistuji. ,,Primérny
&lovek se uéi, ze viichni 1idé jsou si pred zdkonem rovni.«*

Jak si mizeme povSimnout, 19. stoleti bylo opravdu revolucni. Pozvedlo
povédomi primérného ¢lovéka, jeho zivotni Groven. Diive pro lidi znamenal zivot
omezeni, co mohou a nemohou délat, povinnosti, které vic¢i spolecnosti museli
vykonavat a pfedevs$im natlak rezimu.

Oproti tomu ¢lovék narozeny v nové dobgé, si stoji zcela jinak. ,,Svét, ktery
nosi davového ¢lovéka, ho uz od narozeni nenabada k Zaddnému omezeni, nic mu
nezakazuje, ani ho nenuti ke zdrzenlivosti, ale naopak drazdi jeho choutky, schopné
v podstaté nekoneéného rastu.“*®

Ptelom 19. a 20. stoleti dal lidem jistotu, Ze druhy den budou bohatsi,
spokojengjsi. V ¢em se vSak skryva ,ale”“? Ku ptikladu technika je stale lep$i a
levnéjsi. Jiz nemusime stat fronty na zbozi, ale musime se namdahavé ucit
schopnostem pro ovladani pfistroji. ,,Technika, jejimz poslanim je, aby ¢lovéku
fesila problémy, se z&istajasna sama stala novym a obrovskym problémem.«*

Ortega pise v knize Uvaha o technice o technice, jako o vydobytku a zarovei
problému davového c¢loveka. ,,Pravé pokrok techniky dnes dovoluje to, Ze je nam
davan nespocet hotovych véci, které¢ si diiv musel kazdy udé€lat nebo se musel
pfinejmensim na jejich zhotoveni podﬂet.“45 Ortega techniku chape jako ,,opak
pfizpisobovani se individua jeho prostfedi, to znamena jako adaptaci prostiedi
jedinci (subjektu), tedy jako pohyb a sméfovani jdouci opaénym smérem, nezli kudy

jde kazdy pohyb biologicky*.*®

* Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 61

* Tamtéz, s. 62

* Ortega y Gasset, José, Uvaha o technice, 1. Vydani, Praha: Oikoymenh 2011, s. 15

* Tamté, s. 14

4 Forbelsky, Josef, Spanélskd literatura 20. stoleti, 1. Vydani, Praha: Karolinum, 1999, s. 23
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| Hans Joachim Storig vidél techniku jako problém. Shledava cloveka jako
bytost nedostatkovou, ktera si pomohla. ,,Vytvoril si protézy: pro omezenou silu
svalli v podobé motort, jefabli, vozidel a strojii vSeho druhu; pro skromny vykon
svych smysli v podobé mikroskopu, dalekohledu, kosmické sondy, pro zvyseni
rozumného vykonu v podob& komputerd, poitacich a myslicich stroji.«*’ Technika
je nezbytnou soucasti dnesni doby. Je velmi mocnym nastrojem pro uleh¢ovani prace
a budovani naseho svéta, ale dokaze byt také pro Clovéka nebezpecna. Zejména
atomové bomby, zbrané¢ hromadného niceni. Je nutné umét techniku vyuzivat v nas
prospéch, nikoli proti nasemu rodu.

Davovy ¢lovek se v jistém sméru podoba rozmazlenému ditéti. M4 stale nova
pfani vici zivotu a sobé samému. Pfimo oplyva nevdékem ke vSemu, co umoznilo
dovoleno a nic pfikazano. To vede k tomu, Ze ¢loveék nezna meze svych moznosti, je
presvédCen, ze je na svété pouze on sam, neohlizi se na druhé a nikoho jiného
nepovazuje za vyssi nez sebe samého.

Ma pocit, ze miize vSechno (nutno dodat bez nasledkil), ma na vSechno pravo,
ale o povinnostech nechce nic slyset. Presvédéeni o neomezenosti prav, se kterymi

iy . ;. . ;v g0 , 4
naklada a o povinnostech, které ignoruje, jsou pravé disledkem rozmazlovani.*®

Pfitom je zcela jasné, Ze ,nemiZe existovat svoboda bez zodpovédnosti“.*®
Zékladnim rysem davového Clovéka je, ze zlehCuje své skutky. Co dé¢la, déla
neuvazen¢ a nevratne.

»Noveé davy vSak nalézaji svét plny mozZnosti a navic bezpecny, vSechno je
hotové a jim k dispozici, aniz by bylo tteba jejich pfedchozi prace, praveé tak, jako
nachdzime na nebi slunce, ackoli jsme ho tam nevynesli.“50

Ortega shrnuje, ze davy, které tézi z dostatku 19. stoleti, v ném nevidi dilo
lidské organizace, nybrz soucast ptirody. To vysvétluje 1 jejich chovani. Jsou

sobecké, zajima je pouze vlastni blahobyt, aniz by se ptaly po jeho piicinach.

*" Storig, Hans Joachim, Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 7.
vydani, 2000, s. 536

48 Statham, E., Robert, Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém viady davu, Praha: Obcansky institut,
2005, s. 7

* Tamtéz, s. 7; The Constitution of Public Philosphy, s- 25- 40

% Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 62
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»Ponévadz ve vyhodach civilizace nevidi zdzraény vynalez a stavbu, které lze
uchranit pouze velkym tsilim a opatrnosti, domnivaji se, ze maji za kol tyto vyhody
pouze dusledné vyzadovat, jako by byly vrozenymi praivy.“51

Jak jsem jiz zminila, svét, ve kterém zily davy ve tficatych letech, byl jiny,
nez je dnesni. Dle Ortegy davovy ¢lovek zije ve svét€¢ moderni doby, neomezenych

moznosti, zajisténi a nezavislosti.

2. Dav podle Gustave Le Bona

V této kapitole se budu zabyvat tématem davu z psychologického hlediska.
Le Bon ho pojima jako psychologicky utvar, ktery podléha urcitym zakonitostem.
Ortega y Gasset zmiiluje, ze ,,dav Ize rovnéz definovat jako psychologicky jev, aniz
je nutné &ekat, aZ se jednotlivei shluknou.> Dav také popisuje jako fenomén, ktery
je neodmyslitelné spojen s historickou epochou. Ortega tim mysli vytvareni velkych
méstskych aglomeraci a rozvoj techniky.

,»V béZném smyslu znamena slovo dav shromézdéni jakychkoliv jedinct bez
ohledu na jejich narodnost, povolani nebo pohlavi a bez ohledu na ndhodu, ktera je
svedla dohlromady.“53

Podle Gustave Le Bona ma dav z psychologického hlediska jiné vlastnosti,
nezli maji jednotlivei v ném. ,,Védoma osobnost tu mizi a city 1 mySlenky vSech

13

jednotek jsou zaméfeny tymz smérem.“>* Timto procesem Se Vytvaii piechodna
kolektivni vile, ktera ma specifické vlastnosti, Casto odlisné od citéni jednoho
kazdého z nich.

Muzeme rozlisit dva druhy davu: organizovany a neorganizovany. Dav
organizovany, jinymi slovy dav psychologicky, vytvati ze seskupeni bytost jedinou,

, . , v I o¢c 55
ktera se podrobuje ,,zakonu duSevni jednoty mrava‘.

*! Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 63
*2 Tamtéz, s. 39

>3 e Bon, Gustave, Psychologie davu, 1. Vydani, Praha: KRA, 1997, s. 13

% Tamtéz, s. 13

% Tamtéz, s. 13

23



Dav neorganizovany vzniké tehdy, kdyZz se na jednom misté shromazdi vice
lidi bez stejné myslenky ¢i cile.

Charakteristickou znamkou davu je pravé zaméteni cili a myslenek jednim
smérem a pro dav tak podstatna ztrata viile osobnosti. Psychologicky stav davu zavisi
na socialnim a rasovém slozeni davu a na podminkéch, ve kterych zije nebo je nucen
zit. Stejné tak, jako neexistuje Clovek, jehoz charakter se dle situace, v niZ se prave
nachazi, nezméni, charakteristika davu je také néjakym faktorem ovlivnéna, a proto
nelze urcit jeho stalé psychologické vlastnosti.”®

Jedinec v davu se muze stat nékym, kym ve skuteCnosti neni. Muze byt
napiiklad zutivy ¢i délat vytrznosti, ackoli v normalnim zivoté je spotadany a klidny.
V davu se snadno stdva jinou osobnosti, negativni znaky povahy povysSuje na
vlastnosti navysost zddouci pro dosazeni davem pozadovaného cile. Tento jev Le
Bon nazjvé psychologicky zakon dusevni jednoty.>’

»Nejnapadnéjsi jev, kterym se projevuje psychologicky dav, je tento: at’ jsou
jedinci, ze kterych se sklada, jacikoliv, at’ jejich zplsob Zivota, jejich zaméstnéni,
jejich povahy nebo inteligence se jakkoliv shoduji nebo 1isi, nabyvaji prosté tim
faktem, ze jsou pretvotfeni v dav, jakousi kolektivni dusi. Tato duse zptsobuje, Ze
citi, mysli a jednaji naprosto odlisn¢ nez by kazdy z nich citil, myslel a jednal, kdyby
byl sam.“*® U jednotlivct psychologického davu se myslenky a city pretvaieji v ¢iny.
Téch by jednotlivec mimo dav nebyl schopen. Povaha davu se neda posoudit podle
vlastnosti jednotlivel, v davu se vlastnosti vSech misi a vznikaji Gpln€ nové.

Chovani davu je fizeno nevédomim. Clovék jednd védomé, ale také
nevédomé. K védomému jednani i mySleni patii intelektualni vlastnosti, vychova,
dédicné vlivy. Knevédomému nalezi charakterové vlastnosti. Pravé tyto obecné
charakterové vlastnosti neuvédomélého podkladu, fizené nevédomim, jsou ndm vSem
vice spole¢né, nez si sami myslime. To, co nas odliSuje jako jednotlivce, je intelekt,

ktery ziskame. ,,Mezi slavnym matematikem a jeho Sevcem muZe byt hluboka

*®|_e Bon, Gustave, Psychologie davu, 1. Vydani, Praha: KRA, 1997, s. 14
° Tamtéz, s. 14
% Tamtéz, s. 14
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propast po strance intelektudlni, ale z hlediska jejich charakteru a vér mize byt rozdil
zcela nepatrny nebo zadny. ™

Jak miizeme vysvétlit, Zze dav neni schopen uskutecnit ¢in, ke kterému je
potieba vyssi inteligence? Vysvétleni tkvi v obyCejnych vlastnostech, které se staly
lidem vdavu spole¢nymi. Individualita, to v ¢em intelektualové vynikali nad
ostatnimi, se ztratila. ,,Davy nehromadi inteligenci, nybrz prﬁmémost.“so

Vznik novych vlastnosti v davu ma razné piiciny. Prvni pfiCinou je pocit
nepiekonatelné moci. Jedinec s nabytym pocitem, ze patii do vétsiho celku, dava
prichod pudiim, které by osamocen potlacil. V davu je jedinec anonymni, tudiz se
neobava odsouzeni a chova se kruté, az barbarsky, bez pocitu viny nebo zahanbeni.

Dalsi pti¢inou je duSevni nakaza. ,,V davu je kazdy ¢in a cit nakazlivy, a to do

ey . e . o 61
té miry, Ze jedinec velmi casto obétuje svlij osobni zajem zdjmu kolektivnimu.*

Treti pticinou je sugestibilita. Je to stav, kdy jedinec ztrati svou védomou
osobnost. ,,...Posloucha vSech ptikazl toho, kdo mu ji odial a dopousti se ¢ini své
povaze a svym zvykiim zcela plrotichﬁdn}'/ch.“62 Tento stav se velice podoba stavu
V hypnoze. Jedinec ztraci kontrolu nad svymi nevédomymi vlastnostmi. Hypnotizér,
nebo v naSem piipadé dav, presné¢ urCuje smér myslenek a citi. Dokaze pohltit
védomou osobnost a s nim i vili a isudek. Tento jev je vyuzivan pro tcely hypnozy,
ale také se s nim muzeme setkat pfi ovliviiovani zdravého tsudku, tzn. vymyvani
mozkd.

Lidé casto podléhaji podomnim prodejcim. Ti svymi fecnickymi
schopnostmi vedou tok mySlenek ¢loveéka a dostanou ho ptesné tam, kam chtéji. Pak
uz ¢loveék sam chce to, co mu nabizeji 1 za pfemrsténou cenu. Takovy jedinec, stejné
jako ten v davu, si jiz neni védom svého pokleslého konani.
podléhaji vSichni v davu. Je vzijemna. Le Bon popisuje, Ze i silni jedinci jsou
navzdory své silné osobnosti strzeni proudem. Vysvétluje, ze na to, aby se ubranili,

jich je malo.

% Le Bon, Gustave, Psychologie davu, 1. Vydani, Praha: KRA, 1997, s. 15
% Tamtéz, s. 15
®1 Tamtéz, s. 16
82 Tamtéz, s. 16
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»---Rozplynuti védomé osobnosti, pievaha osobnosti nevédomé, usmérnéni
cith a myslenek sugesci a nakazou tymz smérem, snah pfeménit sugerované
myslenky bezprostiedné v €¢iny — to jsou hlavni vlastnosti jedince v davu. Neni jiz
sebou samym, nybrz automatem a jeho vile se stala neschopnou jej vést.“% Pavodné
vzdélany c¢lovek, individualita, jedinec s vlastnim nazorem, se v davu podoba
primitivnim bytostem. Jiz je pudovou bytosti, ktera nabyva vlastnosti jako divokost,
prudkost, bezdécnost. Dokaze se také nadchnout pro véc. Je ovlivnitelny, pfestoze to
co déla, neprospiva, ¢i dokonce ublizuje jeho vlastnim zajmim. Le Bon opét uvadi
ptiklad, kdy se jedinec chova naprosto odlisné v davu a tehdy, kdyz stoji sam za
sebe. Pro tento ucel mu slouzi porota, ktera v davu vynese rozsudky, které by
jednotlivé zadny nepodpofil. Nebo parlament, ve kterém jeho clenové schvaluji
zakony, které by jednotlivé zamitli.

»...MUzeme ucinit zavér, Ze rozumov¢ stoji dav vzdy pod urovni
osamoceného &loveka.“®* Avsak z hlediska &ind je dav na vysi. Zalezi viak na tom,
jak vidce na dav pusobi. Mize ho vést k véci dobré, ale také Spatné. Dav nepiemysli,

dav kona.

3. Dav jako Heideggerovo neurcité ,,ono se*

Tteti kapitola se vénuje Heideggerovskému pojeti davu. Tento filosof pojima
dav jako tutvar, do kterého se lidé uchylili pro jeho neosobnost. Heidegger popisuje
dav jako neurcité ,,ono se“. Ortega ma svij vyraz pro ,,0n0 Se“, je tim ,,...pan
Kdekdo, clovék, ktery se neliSi od ostatnich lidi a pouze v sobé opakuje rodovy
typ« 68

Dav se pro n¢ stal utocistém. Podnétem pro tento krok byla tizkost, kterou
Martin Heidegger v knize Byti a ¢as také vysvétluje. ,,Uzkost je radikalni zkusenost,

vV niz ¢lovéku unika jsoucno vcelku: setkava se s vlastni smrti.“® Setkani clovéka

% Le Bon, Gustave, Psychologie davu, 1. Vydani, Praha: KRA, 1997, s. 16

* Tamtéz, s. 17

® Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 38

% Storig, Hans Joachim, Malé déjiny filosofie, 7. vydani, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 457

26



s konecnosti a uvédomeéni si ji, vyvolava tzkost. Avsak ,uzkost ze smrti nesmime

sm&Sovat se strachem z doziti*.%’

Tim mé Heidegger na mysli, ze Gzkost neni nalada,
ale rozpolozeni pobytu, clovéka. Jakmile mame strach, vzdy ho mame z néceho, je
vazan k néfemu konkrétnimu. V okamziku, kdy to, ¢eho jsme se bali, odejde,
pomine i strach. Avsak uzkost takové neni. ,,Uzkost je pfipominkou prostoru, ktery
nelze nikdy naplnit jen vécmi, institucemi, kazdodennim shanénim a ktery na nas
seka.“® Ta nepolevi a k niCemu se nevaze. Nebot' uzkost je ,.citovy fenomén
tisnivého neklidu a strachu bez urcitého predmétu — na rozdil od strachu, ktery se
vzdy tyka predmétu vice mén& uritého...«.*

Blecha vysvétluje Heideggerovu tezi a osvétluje, z jakého divodu se jedinec
uchyluje do davu. On totiz utika pied tzkosti, ktera na n&j v disledku uvédoméni si
své konec¢nosti padla. Nebot’ jedinec ve svém pobytu smétuje ke konci. ,,Smrt vSak
nepiichazi k pobytu zvng&jsku. Nalezi k nému: pobyt jest pouze jako byti k smrti.“™
Ba co vic, Heideggerovo pojeti smrti popisuje Blecha slovy, ze smrt je ,,...z celé
existence jediny okamzik, ktery ndm nemuze byt odebran a ktery si musime prozit
sami...<."t
Nas pobyt i pobyt druhych se urcuje existencialng, ,,to znamena z uréitych
zpiisobi, jak pobyt jest.”? Kazdy ve svété néco obstarava. Ve vysledku jsou pro nds
druzi pravé tim, co obstaravaji. Napiiklad ten, kdo pece housky, pro mé bude
vystupovat jako pekat. Nebude pro mé predstavovat otce ani prezidenta. Takto si
zaskatulkujeme vSechny okolo nas, az pro nas druzi nebudou uréiti, ale budeme je
vnimat pouze jako role, kterou v Zivoté zaujimaji.

Obstardvame s druhymi, pro druhé nebo proti nim. Toto obstardvani obsahuje
i starost o vyrovnani rozdili. Pobyt, tedy ¢lovék ma starost sam o sebe, jak dohonit
druhé, za kterymi zaostava, nebo jak si udrzet své vyssi postaveni. Toto ,,byti spolu

ma charakter odstupu.

%" Heidegger, Martin, Byti a ¢as, 1. Vydani, Praha: Oikoymenh, 1996, s. 281

% Blecha, Ivan, Filosofie, 3. Vydani, Olomouc: nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 169

% Durozoi, Gérard - Roussel, André, Filozoficky slovnik, 1. Vydani, Praha: EWA Edition ,1994, s. 311
® Storig, Hans Joachim, Malé déjiny filosofie, 7. vydani, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
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,V tomto odstupu, jenz patii ke spolubyti, je vSak obsazeno: pobyt jakozto

73 , , oy
“"* Ne on sam, ale druzi mu odnali

kazdodenni ,byti spolu‘ je v podiizenosti druhym.
jeho byti. Ti s nim nakladaji, jak potfebuji. Za pekatem pljdu tehdy, kdyz si budu
chtit koupit pecivo. Ja jako ,,druzi* jsem nahraditelny, pro pecivo miize jit kdokoli.
Pekat je zavisly na nas, abychom §li pro jeho pecivo. V tomto obstaravani svéta
doplitujeme jeden druhého. Pro ztraceni vlastniho byti je zdsadni nendpadné piijata
nadvlada druhych. ,, ,Druzi‘,...jsou ti, ktefi ,jsou tu‘ v kazdodennim ,byti spolu*
predevsim a vétSinou. Kdo tu je, neni ten ani onen, ani my sami, ani n¢ktefi z nas a
ani suma viech dohromady. Tento ,kdo¢ je neutrum, neur¢ité ,ono se*.«"

Byt spolu® rozpousti vlastni byti ¢lov€ka ve smyslu druhych. Mazou se
rozdily mezi lidmi. Naptiklad pii jizdé hromadnou dopravou nebo ¢teni novin je
jeden c¢lovek, pobyt, jako druhy. Tehdy se rozviji neurcité ,,0no se“. ,,.Libi se nam a
bavi nas to, co se libi; ¢teme, sledujeme a posuzujeme literaturu a umeéni tak, jak se
Cte a jak se posuzuje, ale také se z ,davu‘ stahujeme, jak se to obvykle d¢la;
shleddvame ,pohorSujicim‘, co se obvykle takovym shledava.“" ,,0no se* predpisuje
zpusob byti kazdodennosti. Neni to nikdo urcity, nybrz jsou to vSichni.

,ONO se“ ma zpisoby byti, jak byt. Ma také sviij existencidlni charakter, tim
je primérnost. Primérnost je to, o co neurcitému ,,0n0 se* jde. Zajist'uje ji tendence
spolubyti — odstup. ,,Tato primérnost, kterd pfedznamenava, ¢eho se mizeme a
smime odvazit, bdi nad kazdou vyjimkou, kterd by se mohla vynofit. Kazdé
vyniknuti je bez hluku potlaéeno.“76 To je tedy zakladni charakteristika a podstata
davu. Je to spolecenstvi lidi primérnych a vyjimka se nepfipousti. I s jinymi
charakteristikami se Heidegger s Ortegou shoduje: ,,VSe originalni je do druhého
rana ohlazeno jako néco jiz davno znamého. VSechny vydobytky se stavaji néim
b&znym.«”" Clovék ma riizné bytostné tendence. Starost o pramérnost odhaluje, Ze se

vyrovnavaji veSkeré moznosti byti.

"3 Heidegger, Martin, Byri a ¢as, 1. Vydani, Praha: Oikoymenh, 1996, s. 152
™ Tamtéz, s. 152
™ Tamtéz, s. 152
® Tamtéz, s. 153
" Tamtéz, s. 153
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Tyto zpasoby byti neurcité¢ho ,,0no se*, tedy davu, tj. odstup, primérnost a
vyrovnani, ho ustanovuji jako vetejnost. ,,Veifejnost idi zprvu veskery vyklad svéta a
pobytu a ma ve vSem pravdu. A to nikoliv na zdklad¢ né&jakého vyznacného a
primarniho bytostného vztahu k ,vécem®, nikoliv proto, Ze by disponovala n¢jakou
vyslovné osvojenou prihlednosti pobytu, nybrz na zaklad¢ toho, Ze nejde ,vécem na
kloub¢, ponévadz je necitlivd ke viem rozdilim trovné a ryzosti.“’® Vefejnost je
povrchni, a proto ma takovou moc. Vse vydava za znamé a vSem piistupné.

Neurcité ,,ono se*“ je vzdy a vSude ptritomné, ale vzdy se pii rozhodnuti
¢loveéka stdhne do pozadi. Sice pfedstird, Ze o vSem rozhoduje, ale ve skutecnosti
odebira ¢lovéku odpovédnost za jeho rozhodnuti. Clovék se mize na neuréité ,,0n0
se*“ odvolavat. ,,V kazdodennosti pobytu se vétSina véci déje tak, Ze musime fici:
nikdo za to nemuze, nikdo to nebyl.“79

Objevuje se dalsi tloha ,,0n0 se“, tj. Ze odleh¢uje pobytu v jeho
kazdodennosti. Neustadle vychazi pobytu wvstfic, a jestlize ma pobyt sklon
k ledabylosti ¢i lehkomyslnosti, je jeho nezodpovédnost podporovana. Jako jedinec
nenese za nic odpovédnost, vSe se ztrati v davové priimérnosti. Diky odlehcovani
jednotlivému pobytu si udrzuje nadvladu. Lidska vyjimecnost mizi a pievlada touha
¢i pud byt jako druzi. V davu se ztraci vyjimecnost jedince, ale zaroven ukryje
lhostejnost, neuvazenost a pretvoii se v nové vlastnosti, kterymi dav uskuteciiuje
hromadné své myslenky, uspokojuje své pudy a dosahuje cile.

,» ,Ono se‘, jimzZ je zodpovézena otazka ,kdo‘ je kaZdodenni pobyt, je nikdo,
kterému se pobyt ve svém byti mezi druhymi vzdy jiz odevzdal.“®° | Ono se spociva
na principu kazdodennosti a Clovék, ktery v ni existuje, pfestal mit vlastni byti.
Jedinec jiZ neni sam za sebe, svou identitu omezil na primérnost davu. Vse co ho
tvotilo vyjimeénym jedincem, imyslné potlacil. JiZ je to nikdo a ten nikdo mize byt
plnohodnotnym ¢lenem davu. Nevy¢niva, splyva s druhymi, jeden (pobyt) je jako
druhy (pobyt). Nikdo jiz neni sam sebou. Stalost pobytu spociva v odstupu,

primé&rnosti, vyrovnavani, vetejnosti, odlehcovani a vychéazeni vstfic.

’® Heidegger, Martin, Byt{ a cas, 1. Vydani, Praha: Oikoymenh, 1996, s. 153
® Tamtéz, s. 153
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V podéani Heideggera si lidé uvédomuji svou konecnost a pravé ze strachu
z ni se ukryvaji do ,,0n0 se, do zpisobu byti, které jim poskytne primérnost, pocit
stejnosti s ostatnimi a bezstarostnost, nebot’ se svého jedine¢ného Zivota vzdaji. ,,Ono
se“ jim uleh¢i a pobytu to vyhovuje. Neurcité ,,0no se“ tim sili a zvySuje svou

nadvladu nad samotnym pobytem.
4, José Ortega y Gasset a Karel Capek

Sou¢asnikem José Ortegy y Gasseta v ¢eské literatute byl Karel Capek. I on
se zabyval problematikou davu a davového €lovéka. Ve tficatych letech dvacatého
stoleti bylo téma davu natolik aktualni a viditelné, Ze proniklo nejen do Capkovy
dramatické tvorby. Davovym &lovékem, chovanim davu a jeho videt se Capek
vénuje mimo jiné v dilech Bild nemoc a Krakatit. V této kapitole se zaméfim na
Capkovo uchopeni tématu davu v dramatu Bild nemoc.

Oba autory velmi ovlivnila politicka situace po prvni svétové valce a hrozba
blizici se valky druhé. Byli to soucasni filosofové a spisovatelé, Ortega byl o sedm
let starsi. Dikazem toho, Ze Capek &etl Ortegu, je Capkova recenze na Vzpouru davii
z roku 1934. Ta byla uvetejnéna mimo jiné ve sborniku k vyroci padesati let od smrti
José Ortegy y Gasseta.! Capek zde shrnuje jeho myslenky o davu: ,,Pravé davovy
Cloveék je ten, jehoz zZivot nema planu a plyne s dobou. Proto nic netvofi, a¢ jeho
moznosti a moc jsou Uzasné. Daviim se dostalo schopnosti zit intenzivné, ale ne citu
pro velké historické ukoly; byla jim naokovana pycha a moc moderniho prostiedi,
ale ne duch.“® Dale parafrdzuje staté o staté a také o primérném clovéku. Na konec
recenze pripisuje vétu: ,,To pravé nebezpeci neni ve vzpouie davi, nybrz ve slabosti
hlav a povah, Vv trapném selhani téch, kdo maji své ureni a poslani jako jedinci.«®
S jistotou tedy vime, ze Capek mél vzpouru dikladng prostudovanou a bylo by jen
spekulaci hadat, do jaké miry ho ovlivnila ve vlastni tvorbé a vnimani tehdejsiho

stavu spole¢nosti. Nebezpeci doby citili oba a vyrovnali se s nim kazdy po svém.

8 Padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta, sbornik textt, 1. Vydani, Praha: CEP, &.46/2006
82 Tamtéz, s. 117
8 Tamtéz, s. 122
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Stejné tak s historickym kontextem. Marsal 1 Galén se riznymi prostiedky snazili

pracovat s davovou psychdzou, kterd v jejich dobé nabyla neuvétitelnych rozméra.

4.1 Drama Bila nemoc

Divadelni hru Bild nemoc napsal Karel Capek v roce 1937. Capek Gimyslng
postavil hru na obavé z nebezpeci davové psychdzy. Prudky nastup nacismu v
Némecku a fanatické Hitlerovy vyzvy k vale¢nému tazeni jsou v podstaté motivy,
které inspirovaly Capka k napsani Bilé nemoci.

Ve svété se objevi zdhadnd nemoc, kterd se podoba lepie. Jejim prvnim
projevem je tzv. Macula marmorea, nebo-li bila znecitlivéla skvrnka. Nemoc
postihuje star$i generaci populace, zejména lidi okolo padesati let. Smrt ptichazi
V rozmezi tiech az péti mésict, provazi ji silny zapach a rozpad téla. Tato nemoc se
b&hem tfi let stala pandemii. Siii se mezi obyvatele a nikdo na ni zatim nenasel 1ék.
V té dob¢ chce zaroven vojevidce Marsal zacit valku. Do dé&je vstupuje dalsi
postava, lékat chudych, doktor Galén. Jako jedinému se podafi nalézt 1ék na
zdkefnou nemoc. Galén jde se svym Ilékem za dvornim radou, majitelem
Lilienthalovy kliniky, kde by chtél praktikovat svoji 1éébu. Vzhledem k velmi
prostym podminkam lékare chudych lidi, pozadd Galén vedeni Lilienthalovy kliniky
0o moznost vyzkouSet v praxi svilj lék proti bilé nemoci na védeckém pracovisti.
Dvorni rada mu to nejdiive nechce povolit. Navzdory tomu, Ze mu doktor nechce
prozradit zplisob 1é¢by, ustoupi a pfenecha mu pokoj Cislo tfindct, chudé neplatice.
Po prvnich uspéSich Galénovy lécby pozve rada delegaci v cele s MarSalem.
Obdivuji vysledky 1écby a vSechna pochvala mifi k radovi. AZ pozdé&ji se novinari
dozvédi, ze vynalezcem léku je doktor Galén. Ten pro zvefejnéni slozeni svého 1éku
poZaduje ukonceni valky a nastoleni celosvétového miru. Po novinafi vzkaze:
,,Piiméjte své vladate, aby slozili slib vé¢ného miru... aby uzavieli véénou smlouvu

«84

se vSemi narody... Na otazku novinare, jak toho chce dosahnout, odpovida:

... At se zieknou valecného nasili a ja jim za to dam ten 1€k proti bilé nemoci.. B

8 Capek, Karel, Loupeznik, R.U.R., Bild nemoc, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 264
8 Tamtéz, s. 263
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Do té doby, nez se vladafi zieknou valky, bude 1éc¢it jen chudé. Bild nemoc zasahla
obycejnou rodinu. Otec, ktery pracuje Vtovarné na zbrané barona Kriiga, se nad
¢lankem v novinach rozciluje a vykiikuje, Ze radéji bilou nemoc, nez odzbrojeni a
mir. Mluvi tak z jeSitnosti naroda a také z obavy o své postaveni. Na krku své zeny
vSak naléza skvrnu. Rozhodnou se jit za Galénem, aby zenu vylécil. Doktor je
odmitne, jednak proto, ze 1é¢i jen chudé a jednak proto, ze muz pracuje v podniku na
valku, a mohl by §ifit mySlenku miru. Barona Kriiga jiz také dostihla bila nemoc. Jde
proto za radou, aby ho dostal ke Galénovi. Stale o Zddném miru jednat nehodla. Rada
mu poradi lest. Kriig pfevleéeny za zebraka pfichazi do ordinace. Protoze doktorovi
nabizi za vyléCeni penize na ,,propagandu miru®, je odhalen a odchazi bez injekce.
S nepoftizenou se Kriig vraci k Marsalovi. Ma z nemoci opravdu strach. Je ochoten
pfistoupit na podminku Galéna a ptestat vyrabét zbrané ve svych podnicich. Marsal
si zavola Galéna, aby o Kriigovi jednal, ale Kriig se ze zoufalosti situace zastieli.
Marsal promlouva k davu z balkénu a hlasa, ze ve valce vyhraji. Vzapéti si najde
bilou skvrnu, pfijdou i Spatné zpravy z fronty. Piesto nechce ustoupit a valku chce
vést dal. Marsal nakonec svoli, ale musi si vnuknout myslenku, Ze nyni je mir
poslanim od Boha, ze bude Mar§alem malomocnych, nikoli valky. Syn barona Kriiga
vola Galénovi, aby piiSel s 1ékem, Ze je Marsal tézce nemocen a od valky ustoupil.
Galén prijizdi k domu Marsala a prochdzi davem, ktery stoji pod jeho balkénem a
skanduje: ,,At Zije valka! At Zije Mar3al!“®® Galén mu oponuje a vykiikuje, Ze valka
nesmi byt. Zfanatizovany dav, odhodlany hajit svlij zdjem a Mars$ala, uslape Galéna a
léky na uzdraveni Marala zni¢i. Dal vola: LAt Zije Marsall“®” Dav vibec
nepochopil, ze vrazdou Galéna zabil svého vudce.

Bila nemoc je drama o tfech déjstvich ve Ctrnacti obrazech. Kazdé déjstvi
patii jedné hlavni postavé- dvornimu radovi, baronu Kriigovi a vidci Marsalovi.
Vsechna déjstvi spojuji dva ekvivalenty- bila nemoc a doktor Galén. Nemoc, ktera

zasahne je osobn¢ a doktor, ktery na ni ma 1€k. V ¢em ovSem tkvi problém? Proc

vvvvv

8 Capek, Karel, Loupeznik, R.U.R., Bild nemoc, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 313
¥ Tamtéz, s. 314
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Marsal a Galén jsou postavy protikladné, ale obé¢ siln€ bojujici za svoji véc.
»Marsal ztélesnuje Usili 0 moc a nadvladu, zatimco doktor Galén je obrancem lidstvi,
svobody, humanity a miru.“® Galen je ztélesnénim takovych vlastnosti, které hajil
Capek celym svym dilem. Je obdtavy, laskavy a §lechetny. Galén vsak umi byt i
nelidsky neuprosny. Musi byt, ma-li dosahnout svého- miru a svéta bez valek- nesmi
osetfit barona Kriiga, stizeného bilou nemoci. Kriig je feditelem tovarny, kde se
vyrabéji zbran¢ pro valku, a proto je v jeho moci zastavit celé to zlo.

Marsal, viidce zemé, fanaticky poblaznény myslenkou ovladnout svét, bere
valku a vitézstvi v ni za svaté poslani. Lidé mu naslouchaji a davové opévuji jeho
slavu s vidinou dalsiho vitézstvi. Bez zavahani ho nasleduji jako velkého vidce.

Marsal a Galén se zasadné stietdvaji ve dvou okamzicich divadelni hry.

Prvni setkani postav je v situaci, kdy doktor Galén, coby jediny, kdo zna
ucinny 1€k na bilou nemoc, ho nechce nikomu vydat. Lék da vSem lidem jediné pod
podminkou, kdyZz vSechny staty slibi, ze jiz nebudou valcit. PovaZzuje totiz za
zbyte¢né a marnivé, ma-li 1éCit ranéné z valek, ktefi dfive byli lidmi zdravymi.
Marsal se vysméje jeho blahovosti a odchazi.

V druhém stietu je jiz situace jind. Marsal schvacen bilou nemoci, zhroucen
z dosavadniho neuspéchu ve valce, je nucen svou tizivou situaci vzdat se a slibit

Galénovi mir za své uzdraveni. Tomu nasleduje paradoxni moment celého dramatu.

,,Obraz treti

Ulice.

Zastup lidi s prapory. Zpév. Do toho volani: At Zije marsal! At zije valka!
Slava marsalovi!

SYN (z prvniho aktu): A vSichni najednou: At Zije valka!

ZASTUP: At Zije vélka!

SYN: Nas vede marsal!

ZASTUP: Nas vede marsal!

SYN: At Zije marsal!

8 Capek, Karel, Loupeznik, R.U.R., Bild nemoc, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988; z doslovu-
Holy, Jifi; s. 329
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ZASTUP: Mar3al! Maral!
(Houkani auta, které si nemiize zastupem prorazit cestu.)
DR. GALEN (vybéhne s kuftikem v ruce): Dob&hnu p&sky. ..
Dovolte prosim... Prosim vas, pustte mé... nékdo me ¢eka...
SYN: Obcané, volejte: At zije marsal! At zije valka!
DR. GALEN: Ne! Valka ne! Nesmi byt zadna valka! Poslyste, ne,
valka nesmi byt!
VYKRIKY: Co to fikal? — Zradce! — Zbabélec! — MaZte ho!
DR. GALEN: Musi byt mir! Pust'te mne — J4 jdu k marsalovi —
VYKRIKY: Urazil marsala! — Na lucernu! — Zabte ho!
(Hlugici zastup se zavie kolem Dr. Galéna. Zmatena viava.)
(Zéstup se rozestupuje. Na zemi lezi Dr. Galén a jeho kuftik.)
SYN (kopne do n¢ho): Vstavej, potvoro! Koukej mazat, nebo —
JEDEN ZE ZASTUPU (klekne k lezicimu): Pogkat, obane. Ono je po
ném.
SYN: Zadna $koda. O jednoho zradce mifi. Slava marsalovi!
ZASTUP: At Zije mar§al! Marsal! Mar-3al!
SYN (otevie kuftik): Hele, byl to n&jaky doktor! (Rozbiji lahvicky s
Iéky a dupe na né.) Tak! At zije valka! At zije marsal!
ZASTUP (vali se dal): Mar3al! Mar-8al! At — Zije — mar3al!
Opona.“89

V tomto momenté dosahne doktor Galén svého. Mar§al mu pfislibi mir. Lék
na bilou nemoc, zkéazu lidi, je nalezen a muze se rozsifit mezi vS§echny malomocné.
Stane se vSak néco, s ¢im ani jeden nepocital. Dav doktora uslapal. Galén vkro¢il
mezi dav a fekl: ,,Ne! Valka ne! Nesmi byt Zadna valka! Poslyste, ne, valka nesmi
b}’/t!“go Zfanatizovany, skandujici dav pod balkonem Mars§ala, ukazal své vlastnosti. |
kdyby byl jedinec schopny jednotlivé a rozumné uvazovat, dav musi byt jednotny a
jednohlasny — odliSnost je nezadouci. Dav bezmezné uctivajici svého vudce, je

pficinou jeho smrti. Usmrtil Galéna a rozslapal kuftik s Iéky na bilou nemoc. Tim, ze

8 Capek, Karel, Loupeznik, R.U.R., Bild nemoc, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 313- 314
% Tamtéz, s. 313
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zabil Galéna, zabil Marsala, svého vudce a vlastné i sebe. Bild nemoc muize stihnout i
je samotné.

Galéna uslapali ti, za které celou dobu bojoval. Obycejni, ale v davu
nebezpecni lidé.

Co symbolizuje Galéntiv 16k? Sanci, jak se vymanit z davu, jak se stat
jedincem a vytvofit si vlastni hodnoty, vlastni svét. Galén tim, ze nabizi svij 1€k,
nabizi svobodu. Kdyby se jedinec odtrhl od davu, vzdal se fanatick¢ touhy po
vitézstvi a slaveé a rozhodl se pro mir, ziskal by pro sebe tu nejvétsi devizu. Svobodu.
Jiz by nebyl soucasti davu, ale byl by sam za sebe. Sam Galén je individualni, stoji
mimo dav. To mu umozni vytvorit 1ék proti bilé nemoci, protoze ,,davovy ¢lovek je
ten, jehoz Zivot nema plan a plyne s vodou. Proto nic nevytvafi, atkoli jeho moznosti
a moc jsou zasné“.

Je nutné se zamyslet nad tim, ¢eho je dav schopen. Je uzitecnym nastrojem na
cesté k moci, ale také zradnym a moznym nastrojem zkazy a zahuby. Zde pravé
Capek odhaluje krutost ztrity humanity, lidstvi, svobody &lovéka. ,,...Je velmi
dalezité zevrubné poznat davového clovéka, ktery znamend moznost nejvysSiho

C 2
dobra i nejvétsiho zla.«?

4.2  Ortega a Capek

Jak pise Capek v piedmluvé k Bilé nemoci, po valce je znatelna ztrata
humanity. Lidé se pfestali zajimat o smysl lidského vyvoje, ke kterému patii i
usilovani o pravdu a spravedlnost, lasku k svobod¢ a miru, zbozné ucta k Zivotu a
lidskym pravim.

»Jak zndmo, v n€kterych zemich a narodech nastoupil duch zcela jiny; ne
Clovék, nybrz tfida, stat, narod nebo rasa je nositelem vSech prav a jedinym
pfedmétem ucty, ale zato ucty svrchované: nic neni nad nim, co by jej mravné

omezovalo V jeho villi a pravech.«%

%! Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 57
% Tamtéz, s. 59
% Capek, Karel, Loupeznik, R.U.R., Bild nemoc, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 219
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Podobny motiv nalezneme i1 v Ortegové Vzpoure davi. ,Primérny Clovék
pted sebou od druhé poloviny XIX. stoleti nenachazi ani tu nejmensi spolecenskou
hranici. Ani ve formach vetejného Zivota pro né¢ho od narozeni neexistuji zadné
piekazky a omezeni. Nikdo ho nenuti k omezovani vlastniho Zivota.“%* Davovy
¢lovek se tak citi pAnem svého Zivota.

»Davovému ¢loveéku zit neznamena citit své omezeni a potykat se s tim, co
nds omezuje... Zajima je pouze jejich vlastni blahobyt, ale nestaraji se o pficiny
tohoto blahobytu... Nikdo a nic ho nenuti, aby si uvédomil, Ze je bytosti podfadnou,
omezenou, neschopnou tvofit a drzet samu organizaci, ktera proptjcuje jeho zivotu
onu §ifi a spokojenost, na nichz zakldda ndzor o cen¢ své osoby... Je tudiZ naprosto
nevdéény ke v$i genidlni praci vSech jednotlivcl, kterd umoznila snadnost jeho
Zivoby’[i.“95 Capkova interpretace davového ¢lovéka naznaluje, ze knihu Vzpoura
davu dikladné precetl a spravné pochopil.

Davovy ¢lovek dle Ortegy je ten, ktery nic netvofi. VSe, co ma k dispozici,
pouziva a vyzaduje automaticky, jako by vSe okolo n¢j bylo soucasti ptirody. Nikoho
a nic neuznava. Ni¢i vSe, co je néjakym zplisobem vyborné, jedineéné.96 Jak se to
mohlo stat? Ortega piSe, ze svét, ktery nosi davového ¢loveéka, ho uz od narozeni
nenabada k zadnému omezeni, nic mu nezakazuje, ani ho nenuti ke zdrzenlivosti, ale
naopak drazdi jeho choutky. Timto zplisobem mizi lidé jedine¢ni, kvalifikovani,
vyborni. ,,Jednotlivec se svou svobodou ducha a svédomi, se svym pravem na zivot,
se svym lidskym sebeurCenim je fyzicky i mravné naprosto podiazen takzvanému
kolektivnimu, ale v podstaté &ist& autokratickému a nésilim uloZenému fadu.*%’

Nakonec je to jen dav bez velikosti i soucitu, ktery lhostejné zptisobi smrt
obou predstavitelii protichiidnych vili. Vili k moci pfedstavoval Marsal a vuli
Kk lidské humanité, miru a Zivotu Galén.

Ob& postavy v Capkové hie jsou symbolické, protichtidné. Marsal je
ztélesnénim touhy davu. Galén je jeho protiklad. Je sam. Pomaha mu vsak infekce.

Nikdo nevi, koho se zmocni. Infekce se $iii stejné rychle jako emoce a myslenky

% Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 61

% Padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta, sbornik textil, 1. Vydani, Praha: CEP, &.46/2006, s. 118
% Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nage vojsko, 1993, s. 40- 57

% Capek, Karel, Loupeznik, R.U.R., Bild nemoc, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 219
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davu. Doktor Galén je jedinec s l1ékem, prostiednictvim kterého se snazi vytrhnout
lidi z davu. Mezi postavami se odehrava konflikt mezi emotivni posedlosti uvnitt
davu a individualitou pozadovany mir. Totiz ¢lovék ,,...v davu je bytosti pudovou...
Ma bezdécnost, prudkost, divokost a také nadseni*.*® Jedna se o konflikt na arovni
idedlti, kterych se davy mohou snadno chopit. Bild nemoc je drama idealistické,
nebot’ v ném soupeti valka a mir a Galén véti, Ze mir a zachrana lidstva zvitézi. Proto
se také doktor Galén chova tak ,,naivné®.

Galén ma v Bilé nemoci dvoji roli. Jednak je lékafem, ktery nalezne I¢k na
smrtici nemoc a jednak je to bojovnik za mir. Lze mezi jeho zdméry vypozorovat
mez, kam byl schopen zajit? Nebojoval pfili§ za mir na tkor svého povolani?
V kazdém piipad¢ jako I€kat porusil Hippokratovu ptisahu. Lécil pouze chudé.
Bohaté ne, protoze ti méli moznost zabranit valce. Dalo by se fici, ze vyuzil svého
poslani 1é¢it ve svém bodu zajmu. Prestoze byl laskavy, dokéazal byt také tvrdohlavy
a jizlivy. To je znatelné v jeho proslovu k novinaitim: ,,Reknéte jim, Ze jinak zajdou
na malomocenstvi, Ze ano... Ten Iék proti Cengové nemoci, to je mij 1ék, rozumite?
A ja jej nedam, dokud... dokud neslibi, Ze uz se nebude zabijet!... Reknéte jim, Ze uz
jsou stafi... viichni kdo vladnou. Reknste jim, Ze budou zaZiva hnit... jako ti tady.“*

To mé ptivadi k myslence, zda je ptipustné, aby 1ékar vydiral vyse postavené
na ukor zdravi 1idi? Nemutizu fici chudych, protoze pravé ty jediné 1€¢il. Druhy ditkaz
jeho vétsi naklonénosti k poslani zastavit valku je, kdyz pitijizdi k Mar$alovu domu.
Sice dosahl svého, Mar§al souhlasil s mirem, ale v§e nakonec dopadne zcela jinak.
Ptijel taxikem a vystoupil do davu vyvoléavajiciho hesla: ,, At Zije Marsal, at’ Zije
valka!“’® Prvni, co Galén udglal, bylo kfiGeni protihesel: ,,Valka ne! Nesmi byt
7adna valka!“'®" Galén 1ékaf, v ruce nesouc kuffik s lékem pro Marsala, podlehl
provokaci davu, i kdyz védél, ze mir bude, dal se s nim do pte. Jako 1ékai ptece mél
okamzit¢ beéZet za nemocnym MarSalem. Galén jako dvojzna¢nd osobnost konci

zbytecnou smrti. Dosahl sice svého, ale cil splnén nebyl.

% Le Bon, Gustave, Psychologie davu, 1. Vydani, Praha: KRA, 1997, s. 16

% Capek, Karel, Loupeznik, R.U.R., Bild nemoc, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 263
10 Tamtéz, s. 313
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Galén nelécil pouze télo jako 1ékar, ale chtél vylécit dusi davu. LéCit zranéné
z valky mu pfislo zbytecné, kdyz diive byli zdravi. PfiSlo mu to marnivé jako celd
valka. Chtél, aby si jednotlivci uvédomili situaci, ve které se nachazeji. Valka versus
zemfiit v boji pro Cest a slavu, nebo zit v miru s Iékem na nemoc. A tim lékem je
pravé vystoupeni z davu, opétovné objeveni individuality. Usiloval o to, aby
jednotlivci z davu vystoupili a napomohli tim ostatnim zaslepenym v davu otevfit
oCi. Druhym moznym Iékem je chudoba, nebot’ doktor 1é¢il pouze nemajetné, lidi
bez moci.

Na jaké lidi, v jakém zivotnim obdobi bild nemoc utocila? PredevSim na ty
okolo padesati let. Je to populace lidi, ktefi jsou na vrcholu Zivota a budovani. Maji
rodinu, socialni a materidlni zdzemi, vybudovanou kariéru. Maji zkuSenosti a své
vlastni nazory. S ptichodem bilé nemoci se k nim pfiblizi smrt. Maji strach a po téch
letech prace a snazeni o svij svét nechtéji prijit. Jejich Zivotim uz vladnou jiné
hodnoty. KdyZ vidi nésledky nemoci, ovladne je hysterie a jejich davové mysleni se
meéni v mysleni individudlni. Na hrozbu smrti mohou zareagovat bojem s ni, anebo ji
podlehnout. Boj symbolizuje vystoupeni z davu a zménu mysleni pro mir. Naopak
nevystoupenim svou nad¢ji na zachranu zabiji.

V dramatu muzeme rozliSit dva druhy davi. Dav chtivy valky a dav
nemocnych. Chtivy valky je ten, ktery byl na pocatku, byl zlakan vidinou moci a
vitezstvi. AvSak dav nemocnych neni dav v pravém slova smyslu, nybrz je to shluk
jednotlived, ktery se rozSifuje diky pudu sebezachovy. Jsou to jednotlivci, kteti
S ostatnimi bojuji za mir pro 1€k, ktery nutné potiebuji. To je Galénova podminka.

Doktor chtél, aby z davu, ktery touzi po vitézstvi a slavé, vystoupilo tieba jen
par jednotlived, kteti by fekli: ,,Pry¢ s valkou, 1ék je tu.“ Ti, co mohli ovlivnit,
zastavit valku, byli v ohroZzeném véku. Na to Galén v podstaté spoléhal. Spoléhal na
to, Ze vladcové zemi podlehnou strachu z nakazy a jeho naléhani ustoupi. Vé&fil, Ze
Zivot jim bude drazZsi, neZ uzemi dobyté valkou.

Z chovani davu lze snadno vy¢ist jeho vlastnosti. V momenté, kdy Galén
zacal vykftikovat piesny opak toho, co oni, byl nelitostné uslapan. Nikdo z hloucku

skandujicich nevystoupil zpomyslné¢ fady. Nezeptal se Galéna, co to tikd za
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nesmysly, kdo je, co nese v kuftiku, ¢i snad- pro¢ a co tika, je snad proti Marsalovi?
Dav je vii¢i vécem mimo sebe lhostejny a hluchy.

Galén také bojuje za ideu, véii, Ze svym chovanim zméni a zmirni utrpeni lidi
ve valce. Mysli si, ze kdyz bude pozadovat mir za 1€k, ze k tomu miru opravdu
dojde. Vzdyt v samotném dramatu se vyskytuje na zavér pasaz, kdy v rozhovoru
Marsala a ministra vymysleji lest, jak dosdhnout svého. Docasné chtéji slibit
Galénovi mir, 1€k tim dostanou a pak budou zase val¢it. Mir mu chtéji pfislibit jen
naoko. Marsal by od valky nikdy neustoupil, nebyt sdm nemocny.

Doktor Galén byl v opojeni myslenky miru a nevahal pouzit veskerych metod
k dosazeni cile. I za cenu porusené Hippokratovy piisahy, poméahat nemocnym bez
rozdilu postaveni a majetku. Mir bylo jediné, za co chtél bojovat a co pro n¢j mélo
hodnotu. Vybiral si, koho bude a nebude 1é¢it. RozliSoval mezi jednotlivei. Bez
vahani 1é¢il pouze chudé, ty, kteti neméli Zzddnou moc a nemohli nijak prispét
k ukonceni valky. V tom se li$i od Marsala, ktery ovliviioval cely dav lidi. Tento dav
byl také v opojeni. V opojeni touhy po moci, slavé, ziskaném uzemi a slavném
vitézstvi. Dav se neohlizel na nasledky svého kondni, nebral ohled na ztraty
zpusobené bilou nemoci a samotnou valkou. Avsak ani Galén nebral ohledy na ztraty
na zivotech, zptisobené striktnim dodrzenim ke splnéni jeho ideélu.

Dav a Galén se od sebe tedy tolik nelisili, ackoli kazdy zastaval jinou
mysSlenku, vysledek byl stejny. Ztraty na Zivotech byly podobné. Dav chtél valku,
prestoze zemfou lidi na vrcholu zivota. Galén chtél mir, ale pokud se k nému dav
nepiida a neztotozni se s jeho postoji, byl téz schopen obétovat lidské jedince.

Ztvarnil Karel Capek postavu Galéna zamémé dvojsmysIné? Chtél publikum
varovat pfed neuvdZenym hrdinstvim, které k cili nevede? V kazdém ptipadé ucinek
na divéka je mistrovsky.

Dal§i moznost nahledu na Capkovo dilo je o vzpoute davu proti svému vidci,
a zda je to mozné. Marsal dal lidem vidinu vitézstvi, slavy, moci. Vyuzil je jako
nastroj, ktery potieboval k bitvam ve valce. Proto je musel navnadit. Co by se ale
stalo, kdyby Marsal onoho osudného dne vystoupil na balkon a promluvil k davu, ze
valcit se jiz nebude? Pfedpokladam, ze by toto sdéleni jisté zaobalil tak, aby bylo

lidem po chuti. AvSak pfistoupili by na to? Jak by se zachovali, kdyby jim vzal pravé
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onu vidinu vitézstvi? Anebo, bolelo by Marsala vic, kdyby vzal vidinu vitézstvi
pouze sam sobé&, nebo i davu? ,,Ja nechci mir, ja musim vést svou valku. Ted piece
uz nemohu odvolat- to by bylo takové ponizeni- vy jste se zblaznil! My piece tu
valku musime vyhrat. My jsme v prévu.“102 Proto musel ptehodnoceni konani miru
svést na poslani od Boha. Mlady Kriig: ,,Budete délat mir, pane. Reknéte lidem, Ze
vés Biih poucil.“!*® Marsal: ,,Opravdu, nezni to $patng... To by bylo velké posléni,
vid’, Aneto? Uz to, Ze by na svété piestala bila nemoc- To by bylo ohromné vitézstvi,
ze? D¢lat mir: to by nas narod byl prvni mezi vSemi- Pravda, bude to dlouha prace,
ale budu-li zit...Jen kdyz budu mit od Boha ukol! — Tak a kde je ten doktor, Aneto?
Kde je ten doktor?“'® Marsal neni schopen nést tihu rozhodnuti ukong¢it valku a §ifit
mySlenku miru. Proto to svedl na poslani od Boha. Kvilili nému byl ochoten od valky
upustit. Biih je pro vojeviidce nejvyssi autoritou a tu je nutné poslechnout a plnit jeho
vuli. Jelikoz byl Marsal saim na takové rozhodnuti slaby a ziejmé by ho nedokazal
pred davem obhgjit, vyuzil postavu Boha. Marsal pod sebou mé¢l zfanatizovany dav,
ale 1 on sdm byl zfanatizovany mySlenkou vitézstvi a slavy, které se nechtél vzdat.
AvsSak viiddce musi vycitit, co dav poZaduje a zivit jeho pudy, aby délal to, co velitel
chce.

Jak psal Ortega, dav se sklada z lidi primérnych. Nic nevytvafi, vSe okolo
sebe povazuji za samoziejmé, vSech statkli vyuziva a povazuje je témer za soucast
ptirody. ,,Primérnost je existencidlni charakter neurcitého ,ono se‘. Je tim, o€ mu
Vv jeho byti bytostné jde. Proto se fakticky udrzuje v primérnosti toho, co se slusi, co
plati a co ne, co se povazuje za Uspésné a cemu se Uspéch upira. Tato primernost,
ktera predznamenava, ¢eho se miizeme a smime odvazit, bdi nad kazdou vyjimkou,
kterd by se mohla vynofit. Kazdé vyniknuti je bez hluku potlaceno. V§e originalni je
do druhého rana ohlazeno jako néco jiz davno znamého. Vsechny vydobytky se
stavaji nécim béin}’frn.“105 Dav je seskupeni primérnych lidi a vynikat v ném neni
mozné. Kdyz se jedinec osamostatni a vystoupi z davu, z primérnosti, stava se

clovékem lepSim. Zacind myslet sdm za sebe a tato individuace mu v Capkové dile

192 Capek, Karel, Loupeznik, R.U.R., Bild nemoc, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 309
19 Tamtéz, s. 312

19 Tamtéz, s. 312

195 Heidegger, Martin, Byti a ¢as, 1. Vydani, Praha: Oikoymenh, 1996, s. 153

40



pfinasi 1ék. Cenou za vyclenéni, individuaci mize byt osamoceni. Obraceni se davu
k jedinci zady. Avsak osviceny jedinec neciti smutek z osamoceni, nybrz vyc¢lenéni
z davu je pro n¢j Vvitézstvim nad pramérnosti.

Dav je manipulovatelny jen v omezené mife. Potieba manipulace s davem je
vlastni v§em totalitnim rezimim. Potvrzuji to uz udalosti Francouzské revoluce, kde
vidcei nakonec skoncili pod gilotinou. Stejné tak druha svétova valka piinesla zkazu
Némecku, lidem (tedy daviim), ale 1 Hitlerovi. Stal se obéti stejné psychozy, jako
davy, kterym kézal.

Vykonstruované procesy padesatych let poslouzily totalitnimu rezimu
Kk ptesvédceni davu, Ze je v jeho zajmu zlikvidovat nepfatele socialismu. Miliony
neinformovanych lidi Zadali smrt nevinnych. Jako doktorky Milady Horakové.

Doktor Galén v dialogu s novinafem vlastné i vydira- poukazuje na stafi
statnik@i. Vysoce postaveni, ktefi by valku mohli zastavit, ho budou mozna
potfebovat, nebot’ nejsou nejmladsi. Tato vyzva nebyla vyslySena, a proto 1ék ztstal
v doktorovych rukou. Capek na konkrétnim piipadé poukazuje na zaslepenost lidi
vidinou slibeného vitézstvi. Ti si ale uvédomi, co je v sazce, az kdyZ jsou nemoci
sami postizeni.

Galén i Marsal potiebuji vrstvu lidi, tu, kterd se chova davoveé. Marsal je
potiebuje k podpote ve valce, aby sami chtéli bojovat. Galénova cesta byla trochu
klikat&js$i. Lék na bilou nemoc objevil, 1é€il vSak jen chudé. VéEdél, ze chudina
nemuZe ovlivnit valku a nejvice ji odnese. Ve snaze zménit systém a proniknout do
povédomi stfedni vrstvy, musel jit Galén na Lilienthalovu kliniku. Jednak aby
prokézal uspésnost 1€¢by a jednak proto, aby se lidé stfedni a vyssi vrstvy dozveédéli,
ze 1€k na bilou nemoc existuje. Teprve pak bude mit pfilezitost pozadovat mir
vymeénou za 1ék na bilou nemoc.

Galén si uvédomil, Ze lidé musi chtit, bez ohledu na vékovou kategorii,
feknéme 1 davove, 1ék na nemoc, které se tolik obavali. Pak jim mohl dat pravé onu
podminku miru. VE&dél, ze 1€k musi chtit nejenom v&koveé postizena ¢ast davu, ale
chtél, aby méla o 1¢k zajem 1 mladsi jesté nepostiZena generace. Téch se to také tyka-
presnéji jejich rodicli. Tém se ptivodné pandemie hodila, nebot’ se uvolnila pracovni

a spoleCenskd mista po onéch padesatnicich. Tim ziskali pracovni mista, na kterd by
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za normdlnich okolnosti dosahli také az na vrcholu aktivniho zivota. Vidinou
rychlého kariérniho postupu opomnéli, Ze nastupuji na mista svych rodict a blizkych,
ktefi zemtou kvuli bilé nemoci. Oni vSak pro zachranu nic nepodnikaji.

Doktor Galén bojoval tedy za ideu, ktera je svou podstatou kolektivni, a tudiz
davova. K tomu, aby se ucinil ptfevrat, byl zapottebi Sikovné¢ zmanipulovany dav,
nikoli bezmocny jednotlivec. Zékladem takového davu je emoce, kterou si nelze
vymyslet. Dav jedna pudove.

Myslim, ze je dilezité nahlizet na dav dvéma pohledy. Dav, jak ho vyuzil a
potieboval Marsal, je zdrojem moci a sily, ale také nebezpecnym nastrojem, ktery
zni¢i vSe, o co jsme bojovali. Béhem chvile a bez $patného svédomi.

Druhy pohled patii k postavé doktora Galéna, ktery v dramatu Bila nemoc
vyzaduje vystoupeni jednotlived z davu. Témto jednotliveim nabizi 1€k na bilou
nemoc. V podobé injekce, ale také dostanou mnohem vzacnéjsi 1€k, dle Galéna
svobodu mysleni. Tak se davovy clovek preméni v premyslivého ¢loveka, ktery je

schopen uvazovat nad potiebnosti valky a bezohlednou vili vadce.

43  Vudce davu

»Dav je stado, jeZ se nemiiZze obejit bez pélna.“106

Klicovou postavou davu je
autorita, vudce, kterému vsichni bez okolkli podlehnou. Rozhodujici je jeho vile,
jeho nazory jsou pokladany za spravné, jeho piikazy jsou plnény bez vyhrad a odpor
se trestd vytésnénim ze skupiny. Vysledkem je jednota davu. Zpocatku byva
nastavajici vudce jen jednim z davu. Pozdgji podlehne pokuseni ziskat moc a postavi
se davu do &ela. '’

rrrrr

pouze své osobni zajmy a snaZi se presvédcovat dav tim, Ze lichoti jeho nizkym

<108

pudim. Tak tomu bylo i u davu, ktery si podmanil Marsal. Sliboval lidem moc,

slavu a véhlas. Potieboval, aby za ngj §li S nadSenim bojovat, umirat, aby ziskali

106) e Bon, Gustave, Psychologie davu, 1. Vydani, Praha: KRA, 1997, s. 56
107 Tamtéz, s. 56
198 Tamtéz, s. 56
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uzemi; mocny a oslavovany vSak bude on. Vidce je clovek se silnou vili a
schopnosti ji vnutit ostatnim. Lidé v davu ji nemaji, a proto ho radostné nasleduji.

Po svobodé dav netouzi. Podvédomé a zcela slepé posloucha a nésleduje
silnou osobnost v ¢ele - ona je zarukou feSeni kazdé situace a jistotou bez
pochybnosti o spravnosti vlastniho rozhodovani. V davu nefunguje demokracie,
nybrz despotismus. Vudcové si vzdy vynuti poslu$nost, bez ni se nemaji o co
opfit.109

Dnesni doba dava vSem volnost a dostatek vSeho. Problém vSak nastava, kdyz
je vladdce sam se sebou spokojen. Kazdy na sob¢, na stitu obzvlast, musi stile
pracovat a chtit vic. Jakmile o toto neusiluje, ztrati i to, co mu ted’ pfijde jako
samoziejmost. Takovy vladce pak Zene sviij stat k zadhubé.

Le Bon rozd¢lil vidce do dvou skupin. Prvni jsou energi¢ti muzi s pevnou
okamzitou vuli. Jejich vlastnostmi jsou smélost, stateCnost a bouflivost. Jsou idealni
pro okamzité akce. Dokazi uchvatit masu bez ohledu na nebezpedi. ,,Jsou to vidcové,
ktefi jimi mohou byt jen s tou podminkou, ze sami budou vedeni a stale pobizeni, Ze
budou mit nad sebou vzdy clovéka nebo ideu a Ze smér jejich jednani jim bude vzdy
presné urden.“*? Jejich velkou nevyhodou je chvilkova energie. Za normalniho
zivota nejsou takovych ¢int schopni.

Druhy typ vidce je charakteristicky trvalou a pevnou vili. Na dav pasobi
méné napadnym zplsobem, ale S obrovskym, trvalym ucinkem. Slova Gustave Le
Bona: ,,Neuvédomujeme si vzdy zcela jasné, co zmlze pevna a trvala vile: ji nic
neodold, piiroda, bohové ani lidé.«!*

Marsal je ptedstavitelem prvniho typu vudce. Je energicky, dokaze zaujmout
dav bez ohledu na nebezpeci, které mu ve valce hrozi. Je motivovan vitézstvim,
slavou a moci, ktera by mu pak nélezela.

Doktor Galén je zastupcem vidce spevnou vili. Pomalymi kricky a

postupnym nahloddvanim mysli davu nakonec dosahne svého.

1091 e Bon, Gustave, Psychologie davu, 1. Vydani, Praha: KRA, 1997, s. 57
10 Tamtéz, s. 58
1 Tamtéz, s. 58
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4.4  Capkiv pohled na Ortegu y Gasseta

Karel Capek recenzoval stézejni dilo José Ortegy y Gasseta, kterym Vzpoura
davii bezpochyby je, v roce 1934.

V prvni &asti textu shrnuje Capek Ortegovy nazory. Zadina se znakem nasi
doby — hromadnosti. Poukazuje na viditelnost davii a ubyvani hrdint. ,,.Dav se
rozhodl vstoupit do popiedi spoleCnosti, zmocnit se jejich prostorii a uzivat jejich

112 , y S o e . .
“*** Dav, ktery je sloZen z primérnych jedinct, ¢ini takova rozhodnuti a

nastroj...
plni takové tkony, které byly dfive vykonavény elitou. A co vic, za svou primérnost
se nestydi, dokonce ji prosazuje.

Ve vladé dava vidi Capek 1 dobrou stranku, a to zvySeni Zivotni Urovné.
Clovek Zije ve vétsim blahobytu, pohodli a s vy$§im standardem. Avsak ma to i sva
negativa. Nevazi si minulého, Zije budoucnosti. Pfestoze je ucenéjsi ve vécech
techniky a védy, je nesen proudem. ,,Pravé davovy ¢lovék je ten, jehoZ Zivot nema
planu a plyne s dobou. Proto nic netvofi, a¢ jeho moZznosti a moc jsou Gzasné.“M Je
pro n¢j charakteristicka i nevdécnost ke vsem vydobytkiim, které mu doba nabizi.
Nezajima ho, jak véci vznikaly a vSe kolem sebe povazuje za soucast piirody, nikoli
za vytvor lidské spole¢nosti. ,,Davovému ¢lovéku Zit neznamend citit svd omezeni a

potykat se s tim, co nas omezuje.<™*

Nikdy neciti, Ze je n€komu podiazen, né¢im
omezen, je neschopen tvofit, chce jen uZivat. Dobrovolné¢ se v niem neomezi.
Pocitem ohleduplnosti a respektu k pravim a svobodé druhych netrpi. Nenecha se
ptece ve svych potfebach omezovat.

Capek dale pokraduje v rozboru dila. Opakem k davovému, primérnému
&lovéku je ¢lovek vyborny, elitni. Zije vzneseny Zivot a k nému patii vlastnosti jako
pracovitost, ctizadostivost, sebekritika, sebekazen. Oproti tomu dav je liny a
neuznavajici vyssi instance neZ sam sebe.

Davovy ¢lovek sice mysli, ale o pravdu mu nejde. Vylucuje veskerou diskusi

jako vyS$i instanci a v§e a vS§em vnucuje své nazory a postoje. To vede k barbarstvi,

Y2 padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta, sbornik textd, 1. Vydani, Praha: CEP, ¢.46/2006, s.
117
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vtomto kontextu knezajmu o druhé a souziti s nimi. FaSismus i komunismus
poskytoval jednotliveim védomosti, fakta a pravdy hodici se jejich rezimu a zajmu.
Z téchto jednotlivell rezimy utvofily dav, ktery se bal zajimat o pravdu. Postupné
ptijal pravdu svého vidce, dav prestal pfemyslet a nechal se ze strachu nebo
fanatismu jen ovladat a myslenky svych viidci beze studu podporoval.

Davovy ¢lovek se stal specialistou. Ackoli znad z védy ¢i jiného oboru jen
Cast, ve které se pohybuje, povazuje se za vzdélance. Tuto ¢asto zmechanizovanou
praci muze vykonavat i primérny jedinec. ,,V politice, uméni, spolecenskych
otazkach 1 ostatnich védach zaujme tento typ uclence stanoviska primitivni,

' . . Y 115
stanoviska omezencova, ale zaujme je energicky a naduté.”

Velkd vyhoda pro
totalitdrni reZimy je ubyvani pravych vzdélanct ke Skod¢ celé spolecnosti.

Karel Capek nesouhlasi s Ortegovou tezi, Ze ,,... ,davy* ve velmi Sirokém
smyslu slova jsou pfili§ bohaté¢ zahrnuty hmotnymi dary civilizace, blahobytem,
pohodlim a jistotou, dokonalym pofadkem, svobodou, rovnosti...«*® Capek
pochybuje nad jistotou, o které Ortega psal. Na rozdil od ng& nevidi tak
nepravdépodobné, Ze by se mohlo néco nebezpeéného stat. Capek vnima svét jako
,....kraj(em) tisng, nesnaze a nebezpeci.'t’

V ¢em s nim ale souhlasi, je trend barbarizace. Davy nevnimaji zadné vyssi
instance. Nasilng viem vnucuji své nazory, piedstavy a piedsudky. Capek tvrdi, Ze
Ortega spravné ukazuje na vlastnosti dneSniho svéta, ale pfi¢inou neshledava, na
rozdil od Ortegy, vzpouru davi. Tou vidi ,,hromadné selhani jedincf.’l“.118 Zatimco se
davy ve spole¢nosti derou nahoru, ti co by tam méli byt, pravi vzdélanci, padaji do
propasti. Moc davu spociva pravé v padu rozumovych jedinci, kdyz nad nimi vyssi
instance nestoji, neomezuji a neusmérnuji je. Dav se sklada z primérnych jedinct a
ti jsou se svou prumeérnosti spokojeni. Avsak ta je pfitomna i v novindch, politice a
nejen tam. Jsou takovi ti, ktefi jsou vzdélani a méli by mit Sir$i rozhled, presto mysli

jako kolektiv. Nebot’ dobie védi, Ze vybornost se netrpi. Totalita déla vse pro to, aby

Y5 Padesdt let od smrti José Ortegy y Gasseta, sbornik textd, 1. Vydani, Praha: CEP, &. 46/2006, .
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»-..s€ nemuselo myslet vlastnim mozkem, nybrz v obecnych heslech, kterd nahrazuji
jakysi mozek kolektivni“.*® Capek poukazuje na jedince, ktery se Gplné nevzdal své
nejvlastnéjsi funkce, tedy ze premysli, a nikdo mu nemutze urcit, co ma myslet, ale
urcuje mu, jak mé myslet. Pravé diky témto jedinctim existuje nadéje na zachranu
Evropy pted barbarstvim a hlouposti. Je tomu proto, Ze se najde cesta, jak smérnice
uréené davovou spolecnosti obejit. ,,To pravé nebezpec¢i neni ve vzpoute davi, nybrz
ve slabosti hlav a povah, v trapném selhani téch, kdo maji své uréeni a poslani jako
jedinci.«*?

Vzhledem tomu, Ze Capek recenzoval Ortegu, si miizeme byt jisti tim, e mél
jeho dilo peclivé prostudované. Je mozné zpozorovat vliv Ortegy na Capka? Je, a to
v nékolika podobnostech. Vzpoura davii byla vydana poprvé roku 1930, Bild nemoc
az vroce 1937. Recenze byla vydana roku 1934. Z této posloupnosti 1ze usoudit, ze
Capka Ortegova filosofie inspirovala, ba mu i poskytla nAmét na napsani varujici
hry.

Prvnim shodny nazor, odkaz, princip, jsem shledala v myslence davu, coby
spole¢nosti, ktera vyrabi a pro kterou jsou medikamenty vyrabény. Je to oblast védy,
ktera podle Ortegy y Gasseta nejvice prispéla ke vzniku primérného clovéka, tedy
jednotlived, ze kterych je tvofen cely dav. Tento Clovek tvofi vakeiny, 1éky, které mu
prospivaji. Umozinuji mu zdravéjsi, delsi a pohodInéjsi zivot. Je jejich tviircem, ale
zaroven receptorem. Primérnych lidi je hodné a ti vSichni chtéji mit také pohodlné;si
zivot. Je to tedy takovy cyklus, kdy dav vytvaii a je nucen dal pro sebe vytvaret 1éky
a ostatni vydobytky doby. ,,...VE&dy experimentélni potiebuji dav, jako dav potiebuje
je, jinak by zahynul, protoZe lidstvo se na Zemi bez fyziky a chemie nemlze udrzet
V poctu, kterého dnes dosahlo.

Karel Capek ve svém dramatu postavil jako jeden z hlavnich motivii
zahadnou bilou nemoc, na kterou zatim neni 1€k. Pak se ale objevi doktor, skromny,
s pacifistickymi idedly, ktery 1ék naSel. V tomto ptipadé€ je to jedinec, ktery stvofil
1€k pro dav. Aby mohl dosdhnout svych protivaleénych pozadavki, pottebuje, aby

Y9 Padesdt let od smrti José Ortegy y Gasseta, sbornik textd, 1. Vydani, Praha: CEP, &. 46/2006, .
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dav jeho 18k jednohlasné chtél. Podobné téma méa Capktv roméan Krakatit z roku
1922.

Druhym dikazem, Ze existuje jistd souvislost mezi obéma autory, je pohled
na to, ¢im se fidi viidce davu. Ortega mluvi o vyssi instanci, kterd jako jedind ma
moc ovlivnit jeho jednani a tsudek. Dav ,potifebuje svij zivot podfizovat vyssi
instanci, tvofené vybranymi menginami“.’?* To samé plati i pro jejich viidce, ten se
také musi podfizovat néCemu s vyS$im postavenim, nez je on sam.

V Bilé nemoci je motiv Gpln¢€ stejny. Marsal, pohanén svou touhou zvitézit a
vuli dokézat, o co usiluje, je v okamziku, kdy je sam nakazen zakeifnou nemoci,
nucen zvazit dvé veli¢iny. Bud’ odmitne skoncit valku a Stimto odmitnutim sdm
ztrati moznost se vylécit, nebo vykona mirovy krok, tedy skonceni valky, uskutecni,
¢imz ziskd 1€k, ktery tolik potfebuje. V této situaci se Marsal obraci na Boha, na
vys$si instanci. Sam sobé nedokézal porucit, ani se rozhodnout v tak zavazné véci.
Sam by nedokazal nést tizivy pocit, ze nedosahl, ¢eho chtél. Proto se obraci na Boha.
Jako ke svému nadfazenému je uctivy a nedovoli si neuposlechnout. Naopak rad
vykonad, co je jeho pfanim. V tomto ptipadé¢ si fekl, ze Biih chce, aby byl mir.

Karel Capek v recenzi na Vzpouru davii vyjadiuje sviij nazor na myslenky
Spanélského filosofa. Zpocatku shrnuje obsah dila a poté se vyjadiuje k jeho
myslenkam. Kritizuje i souhlasi. Kritizuje jeho idylickou bezpecnost statu, kterou
nam poskytuje at’ uz v pohodli nebo socialnim zdzemi. Naopak ocefiuje jeho postieh
o trendu barbarizace Evropy. Jednd se o lhostejnost k druhym a vécem obecné.
Clovék upada do primérnosti a zachranit takovy svét mohou jen ti jedinci, ktefi svou
vzdélanost umi spravné vyuzit a myslet proti proudu. Capek také zdiraziiuje, Ze to
pravé nebezpeCi netkvi ve vzpoure davil, jak si mysli Ortega, ale v selhani

jednotlived.

122 Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nage vojsko, 1993, s. 93
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Zaveér

Ve své praci jsem ukézala davového ¢lovéka z nékolika pohledd. Oba autofi,
José Ortegy y Gasset a Karel Capek, méli strach z podobnych véci, citili nebezpeéi a
nadcasové je zpracovali ve svych dilech. Nemtizeme se tomu tolik divit, oba si nesli
vzpominky na prvni svétovou valku a zazivali vzestup komunismu a fasismu. Valka
doslova visela ve vzduchu. Téma davu, jeho chovani, vznik, vyvoj a nejen to, bylo
tématem 1 pro dal$i autory. Napiiklad Elias Canetti vydal v roce 1960 historicko-
sociologicky esej Masa a moc, ve kterém zkouma ,,... pfiiny a nasledky
vzajemného pasobeni mocenskych struktur a pohybu mas, zvlast¢ osudné pro nase
stoleti.*?® Dilo vydané 30 let poté, co Ortega vydal Vzpouru, jen dokazuje aktualnost
tématu. ,,...Ned¢je se nic jiného, nez co bylo predvidano uz pted sto lety. ,Davy jsou
na postupu,‘ apokalypticky prohlasoval Hegel. ,Bez nové duchovni moci povede
naSe doba, kterda je dobou revolu¢ni, ke katastrofé,® prorokoval August Comte.
,Vidim valit se potopu nihilismu,* volal ze skaliska v Engadinu vlasaty
Nietzsche.“*** Gustav Adorno v roce 1942 napsal v souvislosti s praci na Dialektice
osvicenstvi stat SChéma masové kultury, avSak za svého Zivota ji nestihl vydat. Nasla
se V pozustalosti a pozdé&ji byla zvetejnéna. Plivodné byla stat’ volnym pokracovanim
kapitoly o kulturnim pramyslu z Dialektiky osvicenstvi. Adorno v ni Kkritizuje
pouzivani filmu, hudby, rozhlasu a zejména reklamy jako prostiedku k vytvareni
masové kultury. Problematika davu, obavy z n¢j byly zminénymi mysliteli vysloveny
jiz v prvni poloviné devatenactého stoleti a stale jsou aktudlni.

Ukazuje se, ze zasadni problémy dneSniho svéta jako nevnimani autorit,
nezdjem o pravdu, absence péce o sveét a o veci, které ndm nabizi a lhostejnost vici
tomuto svétu souvisi s davovym clovékem a masovou kulturou, kterd je s nim
neodmyslitelné spjatd. Svédomity rodi¢ malému ditéti vysvétli, jak se ma chovat,
pro¢ a ke komu byt zdvoftily, uctivy. Ale kdo to srozumiteln€ a s odvahou vysvétli
davim pramérnych? Kdo se dokaze postavit jejich moci? Myslim si, Ze toto jsou

otazky, které zajimaly a zaroven désily i samotného José Ortegu y Gasseta.

123 Canetti, Elias, Masa a moc, 1. Vydani, Praha: Arcadia, 1994, anotace na obalce
124 Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 60
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Mulzeme najit paralelu mezi Heideggerovou analyzou neosobniho ja a
Capkovou Bilou nemoci. V ni se padesatnici bali o svij Zivot na vrcholu sil,
uvédomili si svou kone¢nost. Piesto chtéli valku a davovée ji opévovali. Tento jev se
da vysvétlit tak, ze byli ukryti za neurcitym ,,0n0 se*, propadli davové neosobnosti.
Dav jim poskytl utoCiste, zbavil je starosti a Gizkosti, které jim zivot coby jedincim
piinasel. To, ze se jejich osobnosti nivelizovaly s ostatnimi primérnymi jedinci, jim
nevadilo. Naopak jim dav poskytl ochranu pied uzkosti, svétem a jimi samymi.
Vystoupit z davu dokaze jen malokdo.

Zaketna bila nemoc mtize byt metaforou pro uvédomeni si vlastni kone¢nosti.
Jedinec se pred timto faktem schova do davu. Odevzda svou identitu a stane Se
jednim z mnoha. Zije konzumné, nezajima se o vyssi hodnoty a pravdy. Zivot
¢lovéka ma podle Heideggera jediny smér a tim je byti ke smrti. Jakmile si ¢lovék
uvédomi, Ze je smrtelny a ¢im je star$i, tim je bliz smrti, pohlcuje ho tizkost a strach.
Ta ho vola k autenti¢nosti, ale mize také jen zesilit jeho potiebu ukryt se za neosobni
formu byti. Navic timto smérem pracuje cely arsenal masové kultury a reklamy.

Je tedy moZné i pfedpokladat, Ze Galén svym lékem na bilou nemoc nemyslel
pouze Iék, ale i mySlenku zachrany individuality. Osvobozeni se od davového
mysleni, od lhostejnosti, kterou je dav zahalen. A také od konzumniho stylu zivota.

Ortega a jini myslitelé popsali vznik davového clovéka ve své dobé. Dav
nikdy nezmizel, stale existuje. Ba co vic, jsem toho nazoru, ze zménil podobu a
pronikl dovnitt, do nas. Dnesni sv€t nam nabizi piehr§le moznosti, jak uspokojovat
naSe tuzby, jak si vyvolat pocit §tésti, jak se uspokojit tfeba jen virtudln¢. Vse je nam
na dosah a stile vice véci si mizeme koupit v porovnani s minulosti za pakatel.
Z toho se pak odviji i nase chovani a vazeni si téchto véci.

Dnesni svét je konzumni a cCastd obnova hmotného majetku je pro néj
nanejvys prospésna. Jednd se o zavislost na hmotném vlastnictvi. Ale co duSevni
bohatstvi? Je potlacovan0? Reklamni agentury vytvareji spoty pro lidi, pro davové
lidi. Na dne$nim svété je zarazejici to, Ze se s nami pracuje jako s davem za tim
ucelem, abychom tim davem ziistali i nadale, protoze davovy clovék je ideédlni

spotiebitel.
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Ortega popsal, jak dav vznika. Le Bon objasnil jeho chovani. Heidegger
upozornil na uzkost, kterou védomi o vlastni konecnosti zptsobuje. V dramatu Bila
nemoc nam Capek nazorné ukazal, jak takovy dav funguje. Bild nemoc v sobé skryva
jesté jiny smysl. Tim je pravé odtrhnuti se od davu a nabyti individuality. Byt sam
sebou, pfemyslet, patrat po pravde a nebyt konzumni.

Je také dulezité fici, Ze Clovéka neni vzdy nezbytné nutné skatulkovat do
skupiny vyborny/ primérny, zda ¢lovek patii do davu ¢i ne. Lidské charaktery jsou
Casto namichané a tak je 1 bézné, ze Clovék vyborny ma v sob¢ i1 toho davového a
naopak. Jak Ortega pise: ,, I u jedince mizeme uréit, zda nalezi k davu, &i nikoli.«'?

V dne$nim kontextu internetu a socialnich siti se rozmohla touha byt soucasti
n¢jaké skupiny. At uz virtudlni (socidlni sit€) nebo spoleCenské. Je k ndm
promlouvano jako k davovému c¢lovéku a vétSinou jim i1 jsme. AvSak vyjimky
existuji. Tento trend chtit byt nékde ¢lenem néceho je nejvic viditelny u teenagerti. U
dospélych zatim jen ziidka kdy. Na rozdil od tficatych let, kdy popisoval Ortega dav
jako skupinu lidi, ktera se shromazd’ovala na jednom misté, dnes dav neni jen
fakticky. Je shromazd’ovén i virtudln€ a nepostiZitelné. Davovd mySlenka je ndm
pfistupna a podbizena ze vSech stran hlavné z masovych médii, tedy z internetu,
televize, novin. Dnes neni potfeba se fyzicky ucastnit, aby vznikl dav. Diky
masovym médiim se v davového ¢lovéka proméni snadno a rychle mnohem vice lidi,
nez tomu byvalo diiv. Kazdy je osloven na dalku piimo ve své domacnosti. Odpadla
nutnost vyjit do ulic, nehrozi zatéeni. Stac¢i pfremyslet stejnym zplsobem jako ostatni
a nechat se strhnout spolecnou myslenkou. Média maji moZnost byt objektivni, ale
spole¢nosti.

M¢li bychom si uvédomit, Ze v kazdém z nés se nachazi jak ¢lov€k vybrany,
tak Clovék davovy. AvSak v moderni spolecnosti existuji silné mechanismy —
masmeédia- které oslovuji a posiluji davovou ¢ast naseho ja. Je t&€zsi, ale o to

cennéjsi, kdyz se Clovek stane autentickym, tedy dospélym a vymani se z davu.

125 Ortega y Gasset, José, Vzpoura davii, 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 39
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