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Kritéria hodnoceni price ___ Trovedi
vybor- | vybornd | velmi | velmidobra | dobrd | nedosta- nelze
na minus dobra minus tecna hodnotit

Stupeii splnéni cile prace . X

Logika?truktury prace X

Adekvatnost pouzitych metod

X
Hloubka provedené analyzy X
Naroky na podkladové materialy X

Prace s &eskou literaturou véetné X
citaci

Prace se zahrani¢ni literaturou X
véetné citaci

Vyuzitelnost ndmétl, navrhti a X
doporudent

Formaini uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Stylisticka aroveti - |l
Relevantnost pfiloh X

Samostatnost pfi zpracovani X
tématu

Pozn.: Odpovidajici hodnocent jednotlivych hiedisek oznacte ,, x*.

Hilavni pozitiva prace: Diplomova prace je dobie logicky strukturovana a prehledna. Diplomantka prokazala
dobrou orientaci v tématu a ve zdrojovych dokumentech. Na zékladg analyzy dokazala stanovit vliastni SWOT a
¢astednd zhodnotit riistovy potencidl vybraného regionu.

Hlavni negativa prace: V kapitolach praktické ¢asti (3, 4, 5 a 6) diplomantka charakterizuje sou¢asny region a
popisuje konkrétni néstroje regionaln{ politiky (strategicky plan, studie OECD, uzemnég analytické podklady
apod.) tohoto regionu. Chyb{ viak vzdjemnd syntéza analytickych poznatkli. V kapitole 7 — Zhodnoceni
rastového potencialu diplomantka &asteéné shrnuje ziskané poznatky z analytické ¢asti, ovSem chybi zde jasné a
konkrétni zhodnoceni rastového potencialu vybraného regionu. Diplomantka provedla vlastni SWOT, ale ke
zhodnocenf ristového potencialu regionu je potfeba ddle stanovit cile popf. opatient a aktivity pro zlep¥eni
ristového potencidlu a rozvoje regionu.

V diplomové praci se objevuji dil¢i formalni nedostatky (vysvétleni n&kterych zkratek napt. EAO, SWOT aj.),
v tabulkdch a grafech ¢asto chybi uvedeni jednotek a definice ukazatelti. Graf na str. 38 ma nevhodné& zvolené
rozpé&ti hodnot. Graf je §patné ¢itelny — rozeznan{ hodnot.

Otazky k obhajobé (1-2):

Price JE? - NENP doporucena k obhajobé.
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! Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu préce.
? Nehodici se prosim Skrtnéte.

Do rdamecku prosim vypiste slovni hodnoceni z této Skdly: vyborné, vyborné minus, velmi dob¥e, velmi dobre
minus, dobre, nevyhovél/a




