Posudek disertacni prace
Ing. Petra France
Vybrané aspekty hodnoceni efektivnosti
projektu financovanych ze zdroji EU
v kontextu CBA

Formalni nileZitosti disertace

Pfedlozenou disertaci zpracoval doktorand vrozsahu 125 stran, coZ je rozsah
dostatecny pro diserta¢ni prace s ohledem na skuteénost, Ze vSechny stranky obsahuji vlastni
text disertace bez n&jakych dodatecnych priloh. K textu disertace pfipojil potiebné prohlaseni
z hlediska autorského i licen¢niho prava, seznam obrazkd, tabulek, zkratek, cizojazy&ny
abstrakt a pfehled oznacovani pouzitych veli¢in.

Graficky je prace dobfe zpracovana véetné vyuziti barevné grafiky v prezentovanych
grafech. V textu umistil autor na vhodnych mistech schémata a tabulky, které vysvétluji a
dopliiuji slovem prezentované myslenky.

Celou préci strukturoval autor do 8 kapitol. Mezi &islované kapitoly mohl zahrnout i
kapitoly ,,Vyzkumné hypotézy a cile disertaéni prace* a ,,Metody vyzkumné prace®, protoze
tyto bezprostredné patii k disertaéni praci. Autor nezaradil do disertaini prace samostatnou
kapitolu, kde by kriticky posoudil soucasny stav predmétné oblasti a dotéenych oblasti
disertace, ale tyto zalezitosti pfesunul na zacatky kapitol 1 az 4.

K disertaci pfipojil autor obsdhly seznam literatury (7 stran - 104 poloZek) sestaveny
podle platnych zisad normy CSN/ISO. Na polozky seznamu pribézné odkazuje v textu
disertace podle cita¢nich pravidel, takze lze jasn€ vysledovat pouzité zdroje nejen v textu, ale
i u obrazku a tabulek. Seznam literatury obsahuje jak naSe, tak cizojazy¢né zdroje vseho
druhu (knizni publikace, zdkonné normy a pfedpisy, ¢asopisy www zdroje, studie), které byly
vydany v poslednich letech a jsou tedy velmi aktudlni. Oceriuji, Ze i kdyz disertacni prace byla
realizovana v univerzitnim prostfedi, odkazuje a pouzivd autor narodni normy CSN a
mezinarodni normy ISO. RovnéZ oznacovani pouzitych matematickych vyrazl je provedeno
v disertaci prehledn&. Ctivost disertace podporuji i vhodné umisténé poznamky pod &arou,
které detailné vysvétluji nékteré pojmy nebo odkazuji na nékteré polozky literatury, aniZ by
byla porusena souvislost zakladniho textu.

V textu disertace pouziva odbornych termini oboru. Styl slohu diserta¢ni prace
odpovida védeckému pojednani tohoto druhu.

Aktualnost a potirebnost tématu disertace

Problematika ekonomického hodnoceni efektivnosti projekti je v soucasné trzni
ekonomice velmi vyznamnym rysem soudobych projektd. Prace se zaméfuje na hodnoceni
efektivnosti projektd, které jsou financovany ze zdroju EU, coZ povazuji za téma velmi
aktualni a potiebné. V soucasné dobg, pfesto, Ze trzni ekonomika jiz funguje od roku 1990,
tedy 22 let, neni u fady lidi vytvofeno povédomi, Ze financovani z vefejnych a statnich zdroji
se d&je formou projektd, jejichZ efektivnost je potieba zdivodnit a zajistit. S tim souvisi
skute¢nost, Ze nejsou zatim vieobecné rozsiteny uznavané techniky a metody pro hodnoceni
efektivity projektd napf. metoda CBA. Mohu pfipomenout poznatek z praxe projektového
fizeni v CR (jak bylo né&kolikrat zjisténo a vyhodnoceno priizkumy Spolecnosti pro
projektové fizeni), Ze fada projektovych manaZeri naSich instituci se primarmmé zaméfuje na
feseni technickych a odbornych problémi predmétu projektu a piehlizi jeho ekonomické
aspekty!

Proto povazuji téma disertace za aktualni a potfebné.



Cile disertace

Cile diserta¢ni prace popsal doktorand na str.15.

Nejprve uvedl vyzkumné hypotézy, které hodla verifikovat doktorskym vyzkumem a
z nich odvodil tfi cile, které je potfeba splnit a tyto podrobnéji specifikoval.

Rozsah cili a slozitost cili odpovida doktorskému studiu.

Kladné hodnotim, Ze toto sloZité a rozsahlé téma si doktorand z(zil tim, Ze se zaméfil
na vybrané problémy v této oblasti, ¢imZ se stal jeho doktorsky vyzkum a zpracovani
disertace realnou zaleZitosti s konkrétnimi vysledky.

PouZité metody a postup FeSeni

Na cile diserta¢ni prace navézal doktorand stanovenim postupu a volbou metod pro
realizaci svého doktorského vyzkumu, potfebného pro splnéni pfijatych cilii disertace. Tyto
popsal na str. 16- 17.

Ke zvolenym metodém nemam vyhrady a povazuji jejich volbu za spravnou a pouZité
metody za pfiméfené cilim disertace.

V této kapitole uvedl doktorand ndvaznost doktorské prace na zavéreéné zpravy jinych
projektd a prizkumi v Pardubickém kraji a odkazal se také na vyuziti zkusenosti z praxe
firmy Prvni regionalni rozvojova as. a zdiraznil, Ze vyznamnym zdrojem informaci byly
reSerSe zahrani¢ni a tuzemské literatury.

Mozna mohl vice zdliraznit, v souvislosti s vyuZitim analytické metody, Ze se jedna o
systémov€ pojatou ekonomickou analyzu, a sohledem na skute¢nost, ¢ ekonomicka
efektivnost projektii se dnes realizuje v soutasném dynamicky turbulentnim prostiedi globalni
trzni ekonomiky, mohl také zdiraznit potiebu systémového piistupu a systémové dynamiky
v provadéném vyzkumu.

V kapitolach 2 az 4 kladl doktorand téZist¢ do analytickych metod, zaloZenych na
pfimém vypoctu efektivity na zakladé matematickych vztahl. V sou¢asné dobé je viak fada
vstupnich hodnot, pribéh projektli a nasledné vyuzivani jejich vystupl zatiZzena neuréitosti.
Tato skute¢nost mi v praci chybi.

Metodicky je velmi casto efektivita a pfinosy projektu porovnavéna s tzv. nulovou
variantou. Toto srovnani Casto pfinasi do hodnoceni efektivity projektu dtlezity pohled na
skute¢ny pfinos projektu. Doktorand se mohl o této problematice zminit alespoii v kap. Zavér
a vysvétlit, jak by se jeho vysledky daly v takovém pfipadé pouzit.

V praci jsem neshledal zdvazna pochybeni nebo hrubé chyby. Jednotlivé drobné
vyhrady uvadim priibézné v textu posudku nebo v navrzenych otdzkach.

Originalita vysledki doktorského vyzkumu

I kdyz, jak vyplyva z prezentované literatury, jsou metody napf. CBA, CUA a CEA i
u nés jiz znamé, ale v jejich konkrétnim provadéni se vyskytuje fada chyb. Castou zakladni
chybou je, Ze se z téchto metod vybere takova, kterd neodpovidd potfebdm hodnoceni
konkrétniho projektu. Proto ocenuji, ze doktorand v disertaci provedl rozbor a srovnani klada
1 zaport jednotlivych metod. Dosud klady a zapory byly publikovany vzdy jen v souvislosti a
z hlediska konkrétni metody.

Vysledky, ke kterym dospél doktorand jsou orientovany pfredev§im na praktické
hodnoceni efektivity projektd EU, jejichz pocet se neustale zvySuje a zvySuje i hodnota
vynaloZzenych finan¢nich prostiedki na tyto projekty, proto otazky spojené s efektivnosti
vynaloZenych finanénich prostfedki hraji tak velkou roli.



Za charakteristiku originality vysledkil je nutno povazovat i1 skutenost, Ze feSeni
doktorského vyzkumu a vysledky jsou orientovany a zaméfeny na podminky projekti EU
v CR.

SpInéni cilii disertace a prinosy disertace

V zavéreené kapitole autor jednak rekapituluje podil obsahu jednotlivych kapitol na
plnéni cilt disertace, jednak uvadi prehled, které hypotézy byly piijaty a které odmitnuty.

Domnivéan se Ze vysledna tvrzeni jsou v disertagni praci prokazana.

Diserta¢ni prace splnila stanovené cile v celém rozsahu.

Teziste prinosi disertacni prace je v praxi. Jak uz jsem uvedl v odstavci o aktudlnosti a
potfebé tématu disertace, tato problematika je u nas opomijena a jednou z pfi¢in je absence
spravnych postupti a zéasad v oblasti ekonomického hodnoceni projektd pravé v téch
projektech, kdy se nejedna o jednoduché, pfimocaré vyhodnoceni z oblasti vyroby (napf.
projekt zvySeni produkce zavedenim automatické linky). V projektech, které jsou financovany
zfondi EU v oblasti, ekologie, vzdélavani, kultury apod., neni feSena fada konkrétnich
problémi, jak realizovat ekonomické hodnoceni efektivity takovych projekti. To mohu
potvrdit jako €len Spole¢nosti pro projektové fizeni, které je Slenskou organizaci International
Project Management Association za CR a metodickymi problémy v oblasti projektového
fizeni se dlouhodobé zabyvé. PiedloZend disertaéni prace je proto v tomto sméru pfinosem.

MozZna by hodnotu diserta¢ni préce a jeji pfinos pro praxi zvysilo, kdyby autor ve své
praci formuloval v zavéru dilezitd praktickd doporudeni, které vyplyvaji pro analytiky a
hodnotitele efektivity projektii z vysledkii jeho doktorského vyzkumu.

Otazky k rozpravé
Navrhuji, aby doktorand zodpovéd&l nésledujici otazky jeité pied vSeobecnou
rozpravou:

1) Jaky je rozdil mezi modelovanim a simulaci
2) Jak by se dalo vyuzit poéitatové simulace pro hodnoceni efektivnosti projektu

Zavérecné hodnoceni

Domnivam se, Ze zpracovanim disertace prokéazal doktorand schopnost samostatného
vyzkumu a védecké préace, a Ze jeho vyzkum i disertaéni prace predstavuji pfinos pro praxi.

Jak vyplyvé z tezi, piilozenych k disertagni praci, s dilé¢imi i celkovymi vysledky svého
doktorského vyzkumu sezndmil nasi i zahrani¢ni odbornou vefejnost ve svych publikacich.
Teze disertace jsou zpracovany podle obecnych pozadavki na tento druh dokumentu.

Tim doktorand splnil podminky § 47, odst. 4 zékona &. 111/1998 Sb. o vysokych skolach.
Doporutuji praci k obhajobé pfed prislusnou komisi a doporuduji po uspésné obhajob¢ a
provedené rozpravé navrhnout autorovi udéleni titulu Ph.D. ve studovaném oboru.

bnty]

Doc.Ing.Branislav LACKO, CSc.
Ustav automatizace a informatiky
Fakulta strojniho inZenyrstvi
Vysoké uéeni technické v Brng
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Autor disertacni prace: Ing. Petr Franc
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K posouzeni byla predlozena disertacni prace ,Vybrané aspekty hodnoceni
efektivnosti projekti financovanych ze zdroji EU v kontextu CBA®, ktera
obsahuje celkem 117 stran textu, pouZitou literaturu, seznam obrazk(, seznam
tabulek a seznam zkratek.

Prace je &lenéna do Sesti Casti a to: Uvod, Vyzkumné hypotézy a cile
disertadni prace, Metody vyzkumné prace, Projekt a projektove fizeni v kontextu
vefejnych projektd, CBA - Vybrané aspekty, Hodnotici ukazatele CBA, Diskontni
sazba v CBA, Zaveér a Seznam literatury.

Clenéni svoji strukturou odpovida pozadavkim kladenym na védecké prace.

Aktualnost zvoleného tématu

Problematika hodnoceni efektivnosti projektd byla, je i bude stale pfedmetem
zajmu, av8ak problematika hodnoceni projektl financovanych ze zdroju EU je velice
aktualni zejména v soutasné dobé& a to u nas i v zahranici. Projektové fizeni,
hodnoceni projektl ve fazi jejich pfipravy, pribéhu ale i po skonéeni rozhodné
nejsou témata na okraji zajmu, ba pravé naopak. Proto povazuji doktorandem
zvolené téma za velice aktualni.

Doktorand ve své praci uvadi, Ze pfedpokladem uspéSnosti Zadosti o
spolufinancovani projektu je pfitom u fady projektl pravé kvalitné zpracovana CBA,
v souladu se specifickymi podminkami evropskych dotacnich fondl - s uvedenym
tvrzenim souhlasim.

Doktorand spravné identifikoval hlavni komponenty hodnoceni vefejnych
projektli a proved! jejich analyzu. Velice mne zaujala analyza dvou metodickych
pfirudek uréenych pro hodnoceni kvality predkladanych projektl ve vztahu k CBA.

\V ramci rozpravy prosim doktoranda, aby se vyjadfril je$té podrobnégji k jeho
tvrzeni, e metodicky manual ,Guide to Cost-Benefit Analysis® nefesi hlubsi



problémoveé otazky, které v souvislosti s hodnocenim projektli ve vétsiné pripada
vznikaji.
Splnéni stanoveného cile disertacni prace

Za cile disertacni prace si doktorand stanovil

1. Identifikovat alternativni koncepty CBA a zhodnotit jejich dusledky pro
realizaci projekti z hlediska soukromych a celospoletenskych efektl
s ohledem na dotaéni zavislost.

y. Charakterizovat hodnotici ukazatele CBA a jejich vzajemné vztahy,
identifikovat potencialni situace, pfi kterych mize standartni vybér
hodnoticich ukazatelll, nebo jejich interpretace selhat a navrhnout
vhodna hodnotici kritéria nebo zplsob jejich modifikace tak, aby
hodnoceni nebylo zatiZzeno chybou.

3. Stanovit nevhodné&jdi metodu vypoc&tu socialni diskontni sazby,
adaptovat jeji parametry pro podminky ¢eské ekonomiky a vypocitat
jeji hodnotu aplikovatelnou v CBA.

Po prostudovani prace musim Kkonstatovat, stanovené cile jsou jasné
formulovany a pfimo provazany se ¢tyfmi hypotézami v praci stanovenymi.

Metody zpracovani disertacni prace

Prace obsahuje kapitolu nazvanou ,Metody vyzkumné prace", rozpracovanou
na cca dvou stranach textu, kde dava prehled o zakladni metodach. Jde napfiklad o
analyzu, syntézu, indukci, dedukci, abstrakci, strukturalizaci, analogii a zmifuje i
matematiko-statistické metody.

Vhodné metody disertant vybira a zpracovava v nasledujicich navaznych
kapitolach. Domnivam se, ale Ze pro zvySeni prehlednosti a k metodickému
uporadani zejména analytické Casti textu by pomohla aplikace nékteré z analytickych
metod.

Proto Zzadam doktoranda, aby v ramci rozpravy objasnil nasledujici:

- Vyjadifete se prosim, jestli vzhledem ktématu prace pfevazné
zameéfené na detailni analyzu aspektll CBA by bylo vhodné pouziti
nékteré konkrétni analytické metody jako napfiklad situacni analyza
popf. jeji modifikace.

Hypotézy, ktere doktorand stanovil Ize pokladat za védecké hypotézy ve
smyslu definice: ,Védecka hypotéza je pfijateiny predpoklad umozZiujici védecké



vysvétleni néjakého jevu. Hypotéza je tvrzeni o podstaté urcité situace ve svété, je to
védecky zdlvodnény predpoklad mozného stavu skute¢nosti.”

Vysledky disertaéni prace a nové poznatky, které pfinasi

Vysledky disertaéni prace jsou uvedené v kapitole ,Zavér‘. V pfedmeétné
kapitole uvedené vysledky jsou vzhledem k typu prace (jedna se o disertacni praci,
tedy o v&deckou préaci) prikazné a zavéry dostateéné podloZene.

Doktorand predklada celou fadu zajimavych obecnych ale i vlastnich
postiehd, pfistupl z oblasti hodnoceni projektd financovanych ze zdroji EU.

Jako, do uré&ité miry, jistou nevyhodu vidim v ¢aste¢ném prolnuti analytické
gasti s vlastnimi komentafi, pfinosy a vysledky prace. V zavérecné kapitole jsou vSak
podstatné vysledky prace zminény spolu sodkazy na kapitoly, kde jsou
rozpracovany. Zaroveil se domnivam, Ze kvalitu zpracované prace by podpofila i
pfipadna ¢ast, kde by autor ovéfil své navrhy.

Proto Zadam doktoranda, aby v rdmci rozpravy objasnil nasledujici:

- Konkretizujte a odiivodnéte prosim Va$e tvrzeni uvedené na strané
117 “Na zakladé komplexniho posouzeni pfednosti a nedostatkl
uvadénych pfistupl ke stanoveni hodnoty socialni diskontni sazby
...byla zvolena jako nejlep$i mozna metoda .... a to ve vysi 5,06%."

Pfinosy disertacni prace pro rozvoj védy a techniky

Doktorand pfinosy disertaéni prace oznacuje v roviné teoretické, prakticke i
pedagogické. S touto kategorizaci Ize souhlasit.

Konkrétné jde zejména o redefinovani komponent CBA, o dopinéni o aspekty
dotaéni nezavislosti, identifikace a navrhy feSeni problémovych situaci -
kanibalizace, synergie atd. a v neposledni fadé zhodnoceni konceptl socidlni
diskontni sazby a provedeni vlastniho vypoctu dle doporuené metody jeho
optimalniho stanoveni.

Zavérecné shrnuti

Formalni urovefi disertaéni prace je na poZadované drovni. Je v ni vyuZivana
reprezentativni literatura tuzemska i zahrani¢ni a také vlastni publikace autora a
Skolitelky. Rad bych také zminil velice kvalitni jazykovou uroven prace.

Resenou problematiku |ze povazovat za aktualni, a to nejenom v Ceskeé
republice, ale také v zahranici.

Odpovédi na otazky a pfipominky, v posudku uvedené, disertant zakomponuje
do presentace disertaéni prace nebo vysvétli resp. zodpovi v ramci rozpravy.



Na zakladé prostudovani predlozené disertacni prace navrhuji
doktorandu, po uspésné obhajobé, udéleni védecko-akademické hodnosti
doktor (,,philosophiae doctor* ve zkratce ,,PhD.").

V Pardubicich 3. 04. 2012

doc. Ing. Petr Priisa, Ph.D.
oponent
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HODNOTENIE DIZERTACNEJ PRACE

V predlozenej dizertacnej praci sa autor venuje aktualnej problematike hodnotenia projektov
spolufinancovanych z prostriedkov EU s dérazom na metdédu CBA. Struktdra tejto prace je
zvolena vhodne, praca ma spolu 125 stran a je ¢lenena do 4 kapitol okrem tvodu, ciefov,
metodd, zaveru a literattry.

Posuadenie teoretickej casti prace

Prva Cast prace je spracovana na dobrej Urovni, autor pouzil dostatoéné mnozstvo zdrojov,
ktorych spracovanim uvadza citatela do problematiky. Aj napriek tomu, Ze autor sam tvrdi,
ze teoretickou Castou prace je len prva kapitola, teoretické vychodiska je mozné ndjst aj
v nasledujucich kapitolach, ¢o je ale samozrejme vhodné, kedZe tie st dobre kombinované
s interpretaciou autora a jeho vlastnym pohfadom na dant oblast. V tejto Casti vidim ako
prinosnu sumarizaciu nedostatkov metédy CBA (str. 31- 34). Kedze sa autor k tymto
nedostatkom konkrétnejsie vyjadruje v analytickej ¢asti, bolo by mozno byvalo dobré prepojit
tieto informacie medzi teoretickou a praktickou ¢astou prace. Za délezité spracovanie
v prvych Castiach prace povazujem kapitolu 2.6, vktorej autor na zaklade vlastnych
skusenosti a spravnej komparacie hodnoti a navrhuje alternativne postupy a nazvy pre
zauzivane oznacovanu finanénl a ekonomicku analyzu, ktoré sa ako pojmy vyskytuju pri
posudzovani efektivnosti projektu. Prinosnou sa javi aj schéma vytvorena autorom na strane
48. Ako nedostatok tejto Casti prace vidim maly déraz na vysvetlenie poslania resp. zmyslu
jednotlivych ukazovatelov a ich pouzitelnosti pre rézne skupiny subjektov. Ukazovatele maju
totiz ind vypovedaciu schopnost pre potreby Ziadatela, int pre potreby posudzovatela a ina
pre investora, preto by bolo vhodné vysvetlit ich odli$né interpretacie.

Posudenie metdd a ciefov prace
V praci boli zvolené viaceré véeobecné metody ako analyza, syntéza, dedukcia, komparacia

a Specifické metody na vypocet hodnotiacich ukazovatelov. Autor takties vyuzival modelové
situacie. Autor velmi pekne spojil vlastné skiisenosti a nastudované vedomosti.
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Ako nedostatok vnimam to, Ze si autor nevybral konkrétne projekty, ktoré by
posudzoval podfa réznych metéd ana zaklade realnych cisel by dokazal zdévodnit
opodstatnenost alebo vyuzitelnost jednotlivych ukazovatelov. Autor prace pouzil viacero
pripadov pre jednotlivé ukazovatele, ale tym, Ze pri kazdom ukazovateli poukazal iny priklad,
je tazké pristlpit k zovSeobecneniu, ak chyba krizové porovnanie vysledkov tych istych
projektov pri réznych ukazovateloch. Prosim autora, aby sa v ramci obhajoby venoval aj
vysvetleniu toho, preco neboli zvolené konkrétne projekty a pracoval len s tzv. u¢ebnicovymi
prikladmi.

Autor si stanovil 4 vyskumné hypotézy, ktorych zodpovedaniu sa postupne venoval. Ciele
prace boli stanovené dobre, boli konkrétne a prepojené s hypotézami. Na zaklade vysledkov
prace je mozné konstatovat, Ze vsetky tri ciele prace boli splnené.

Posudenie vysledkov a prinosov prace

Samotna interpretacia vysledkov je spravna a zaujimava, autor preukazal schopnost najst
suvislosti medzi jednotlivymi ukazovatelmi, metédami a najst’ ich Uskalia resp. vyhody. Ako
uz bolo spomenuté, ako zaujimavé sa javi vyuzitie osobnych skusenosti autora a ich
prepojenie s bibliografickymi zdrojmi a s rozhovormi a taktiez vyuzitie vlastnych pohladov na
danu problematiku. Vysledkom vlastného hodnotenia autora je aj porovnanie ukazovatefov
NPV, BCR a IRR na str. 89 a 90, kde v tabulkach autor prisudzuje jednotlivym ukazovatelom
bodové hodnotenie. Prosim autora, aby sa vyjadril k sposobu pridefovania hodnét
jednotlivym ukazovatelom v tabulkach &. 28 a 29.

Pracu mozno povaZovat za prinos pre spoloéensku prax, jednotlivé vysledky, ktoré autor
prezentoval, su obohatenim poznatkovej zakladne v oblasti hodnotenia efektivnosti
projektov, a zaroven su vyuZitelné pre potreby regionalnej politiky, ale aj podnikovych financii
a manazmentu.

Pri obhajobe dizertacnej prace by sa mohol autor vyjadrit' k uz nastolenym otazkam v ramci
posudku a taktiez odpovedat na tieto otazky:

1. Pri posudzovani projektov sa do uvahy berie nielen ich finanéna efektivnost
a dotatna nezavislost, ale aj nefinanéné prinosy projektu. Aké faktory resp.
ukazovatele je mozné brat pre potreby tohto postidenia do uvahy?

2. Akym konkrétnym spdsobom by mohla byt Vami navrhovana finanéna analyza
aplikovana v hodnotiacom procese pri schvalovani projektov (Ziadosti o nenavratny
finanény prispevok) spolufinancovanych z prostriedkov EUJ?

3. Je Vami navrhovana uprava finanénej analyzy vyuZitelna len v podmienkach Ceskej
republiky alebo je aplikovatelna aj pre potreby ostatnych krajin EU?

Celkovo hodnotim pracu pozitivne, autor spinil stanovené ciele a na zaklade vyssie
uvedenych faktov v posudku a na zaklade predloZzenej prace navrhujem, aby bola Ing.
Petrovi Francovi udelena hodnost’ Ph.D.
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V Kosiciach dfia 11. 3. 2012 doc. Ing. SilviaKutinska, PhD.
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