UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta zdravotnickych studif

Posudek oponenta bakalarské prace

Nizev price: Hygienické navyky $kolni mlideZe v pubescenci
Autor prace: Sarka Frydrychova

Studijni program: B5341 OSetfovatelstvi

Studijni obor: Porodni asistentka

Akademicky rok: 2011/2012

Typ prace: Teoreticko-prakticka prace

Oponent prace: Mgr. Zuzana Skornitkovi

Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
1-2-3-4

Vieobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki

Vyjadieni vlastnich my3lenek a vyvozeni zavéri

Odborny piinos

Stupeti obtiznosti prace

(DD | et | et

r o wor

Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je souddsti price)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zaméru a vyty&eni cili prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii

Splnéni cilt prace

Posouzeni praktické ¢asti (pokud je souddsti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii

Kvalita vysledki praktické ¢asti

Splnéni cilt prace

k| k| ek |k

Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojl

Spravnost bibliografickych citaci a odkaza

Formalni stranka prace

Dodrzeni doporugenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa)

Jazykova aroven prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost piiloh, tabulek a obrazki




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldfské prace:

Studentka Sarka Frydrychova vypracovala bakalaiskou praci na téma: Hygienické
navyky Skolni mladeze v pubescenci. Domnivam se, Ze zvolené téma je aktualni a pro praxi
porodnich asistentek piinosné.

Jedna se o praci teoreticko-praktickou. Teoreticka ¢ast je rozdélena do tif kapitol, které
na sebe logicky navazuji. Prvni kapitola pojedndva o hygiené jako védnim oboru a
hygienickych zasadach. Druha kapitola se vénuje obdobi dospivani jako vyznamném mezniku
v Zivoté Zeny a tfeti kapitola zahrnuje eduka¢ni proces.

Kapitoly v teoretické ¢asti maji logickou posloupnost a jsou srozumitelné a jasné.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace se skladd z polostrukturovaného rozhovoru, jehoz
soucasti je pre-test a post-test a nasledné, dle vysledki z polostrukturovanych rozhovort, si
studentka pfipravila edukaéni proces, ktery provedla v rdmci vyu€ovaci hodiny na zékladni
Skole.

V praktické ¢asti kladné hodnotim zvolené metodické postupy. Jsou Casové naro¢né,
ale pro dany vyzkum je povaZuji za vhodné. Velmi p&kné je pfipraveny jiZ zminény edukaéni
proces, vCetné¢ power pointové prezentace a pomicek. Libi se mi, Ze studentka vystoupila
pied 15 dospivajicimi divkami, které neznala a dokazala vést edukaci na toto ,,intimni* téma.
V zéavéru bakalatské prace je ptiloz navrh eduka¢niho standardu a auditu.

Po formalni strance bych vytkla pouze to, Ze v textu pod grafy chybi odkazy na ¢islo obrazku.

Cile prace jsou stanoveny jasné a byly splnény.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaiské praice:

1. Myslite si, Ze by se sexuélni vychova méla vyu€ovat na 1. stupni nebo na 2. stupni
zakladnich 8kol?

2. Piekvapilo Vés néco kladné a zaporné v priibéhu hodiny, kterou jste vyucovala?

3. Jaka jsou Vase doporuceni pro praxi, které by vedly k zlepSeni informovanosti divek?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) Vyborné

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalafFskou praci k obhajobé.
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