UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta zdravotnickych studii

Posudek oponenta bakalaiské prace

Nazev prace: Urazy déti v letnim obdobi
Autor prace: Vendula Cadova

Studijni program: B5341 Osetrovatelstvi

Studijni obor: V3eobecna sestra

Akademicky rok: 2011 -2012

Typ prace: Teoreticko-prizkumna/vyzkumna

Oponent prace: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace ??g'fo;in‘;
Vieobecna charakteristika price
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatk 1
Vyjadfeni vlastnich myslenek a vyvozeni zavert 2-
Odborny piinos 2
Stupei obtiznosti prace 1
Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je soudasti prace)
Stanoveni vyzkumného problému 1
Formulace vyzkumného zaméru a vytyceni cili prace 2
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti 1
Splnéni cili prace 1
Posouzeni praktické &asti (pokud je souédsti prace)
Formulace cile prace
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii
Kvalita vysledki praktické Casti
Splnéni cilii prace
Price s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 2
Spravnost bibliografickych citaci a odkazii 2
S %nﬁél]ii st;'iénkaipréicé 7
Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni tpravy (smérnice UPa) 2
Jazykova uroven prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost piiloh, tabulek a obrazki 2




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Autorka prostfednictvim retrospektivni studie dokumentace zpracovala statistiku urazi déti ve
vybraném zdravotnickém zafizeni za dvoumési¢ni prazdninové obdobi. Prace ma bez piiloh
48 stran. Teoreticka ¢ast se mi jevi jako méné kompaktni, kapitoly na sebe plynule
nenavazuji, nejsou usporadany podle stanovenych pozadavku. V kapitole 4 Prevence by bylo
vhodné popsat konkrétni preventivni programy zaméfené na trazy v détském véku v CR.
V nekterych pasazich studentka dostatecné necituje pouzité zdroje (napi. kapitola 3.3, 3.4,
4.1). V metodice autorka popisuje upravu zaznamového archu provedenou na zakladée
pilotaze, v pfiloze uvadi ale pavodni verzi dokumentu. Analyza vysledki je celkem
srozumitelnd, tabulky a grafy dobie Citelné, prehledné. Vyhradu mam k tomu, Ze autorka
v grafech neuvadi celkovy pocet respondentii - zejména tam, kde sleduje pouze vybranou
skupinu déti. Diskuze je spiSe povrchni s fidkymi odkazy na literaturu — ty se objevuji vice
v zavéru, kde by jiz nemély byt. V zavéru postradam stru¢né shrnuti zjisténych vysledkd.
Zobecnéni vysledku, které autorka predklada, neni na misté, jednalo se jen o maly soubor
respondentt, pohybova obratnost déti a kvalita preventivni ¢innosti nebyly ve vyzkumu

sledovany. Ocenuji literarni zdroje, které autorka pouzila (36 tituld, z toho 3 anglické).

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Jaké preventivni programy zaméfené na prevenci détskych urazii v CR existuji? Na co
konkrétné jsou zamétrené?

2. Jak konkrétn¢ byste doporucila zvySovat obratnost déti, ktera muze vyznamné souviset
s vyskytem uraza? Které dalsi civilizaéni faktory mohou mit vliv na nartst détské

urazovosti?

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng, velmi dobie
vyborn¢ minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalafskou praci k obhajobé.
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