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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakaliarské price:

Bakalarska prace studentky Ivany Kotrasové se zabyva vlivem reklamy na vyzivu déti
predskolniho véku. Téma prace je vhodné zvolené.

Cile prace byly stanoveny redlné a dand prace je splnila. Pomér teoretické a praktické ¢asti je
vyvazen.

V teoretické Casti studentka pracuje s aktualni literaturou. internetové zdroje vsak nejsou
relevantni, Odkazy typu wikipedia. ordinace atd. nepatii do védecké prace. Na téma reklamy a
vyzivy je dostatek kvalitni literatury. kterou mohla studentka vyuzit. V kapitole 2 pracuje
studentka zejména s jednim literarnim zdrojem (Svadina. 2008) a s nevhodnym internetovym
zdrojem (vyzivadeti.cz). V teoretické 1 praklické ¢asti se vyskytuje mnozstvi gramatickyveh
chyba a preklept. Mezi odstavei a v textu se vyskytuji nestejnomérné mezery (napf. str. 17,
19). Né&ktera slova a véty jsou nevhodné zvoleny. Kapitoly na sebe navazuji, jejich rozsah je
pfiméfeny. Studentka pouzila pouze 9 literarnich zdroju a 7 internetovych zdroju. jejichz
citace se nefidi metodickym manualem FZS. V popisu grafi se také vyskytuji chyby (napf.
ruzné typy pisma, ruzné velikosti pisma). Pro vétsi prehlednost bych doporuéila zaokrouhleni
procent uvedenych v grafech a popisech na cela ¢isla.

Vyzkumné otazky v praktické ¢asti jsou stanoveny adekvitné. Metodika vyzkumu je
nedostatecné popsana. Chybi napf. informace. jak a kde studentka rodi¢im déti poskytla
internetovy odkaz na dotaznik, zda byl dotaznik anonymni, zda méli vSichni rodice
k vyplhovani dotazniku stejné podminky apod. Prezentace vysledki je zpracovana piehledné,
az na obrazek 7 a 9, kde velmi podobné odstiny oranzové barvy ptsobi zmate€ne.

V diskuzi si studentka odpovida na stanovené vyzkumné otiazky. Nevyskytuje se zde ale
porovnani s jinymi vysledky vyzkumi nebo literaturou, jedna se spise o prosty popis vysledki
vyzkumu. Zavér prace je velmi struény. Navrhovala bych n&jaky prakticky vystup prace
(napt. vytvoreni eduka¢niho materialu. doporuceni pro praxi apod.). Studentka v prici uvidi,
ze data ziskana pii vyzkumu byla predana k rukiam vedeni zafizeni. ve kterém byl vyzkum
provadén. Prilohu A ~ Typizovany jidelnicek ureny pro déti od 3 do 7 let opét nehodnotim
jako vhodnou pro bakalarskou praci. vzhledem k tomu. Ze opét nema ovéfeny zdroj, ze
kterého byla piejata (neuvedeni autora).

Piinosem této prace je shrnuti dané problematiky a zjisténi vysledki v dané sKupiné
respondenti. [ pres vySe uvedené nedostatky povazuji praci za dostacujici a doporucuji ji

k obhajobe.



Dopliujici otiazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Jaky byl duvod toho, ze jste pracovala stak malym mnozstvim literarnich
pramenu?

2. Ovérila jste si vérohodnost internetovych zdroju, které v praci ¢asto uvadite?
Pokud ano, jak?

3. Jaké jsou podle Vis vyhody a nevyhody pouziti dotazniku pFi vyzkumu?
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