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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Téma bakalarské prace studentky Aleny Rabové je zamétené na informovanost pacienti pred
kolonoskopii.

V teoretické Casti se studentka zabyva tématy majicimi vztah ke zpracovavané problematice.
Jejich zpracovani by vSak mélo byt komplexnéjsi a podrobné&jsi. Napiiklad neni jasné
stanoveno, které informace by méla pacientovi sdelovat sestra, které lékar prakticky a které
Iékar pifimo provadéjici kolonoskopii. Jiz na prvni pohled je patrné, Ze studentka nerespektuje
doporuc¢ena pravidla a normy formalni upravy UPa. Prikladem jsou chybné citace (str. 13
Obr. 1) ¢i jejich naprostd absence (Uvod prace ¢i kapitoly 2.4.4, 2.4.8 atd.). V soupisu
bibliografickych citaci se zaroven objevuje literatura, na kterou studentka v piedchozich
kapitolach neodkazuje (napt. Holubec 2004, Lukas 2007 ¢i Maratka 1999). Diskutabilni je
mira ¢lenéni textu do heslovitych odrazek. V celé praci neni zachovan jednotny jazyk a je
vyuzito nepresnych a nedefinovanych termint napf. ..relativné dostate¢na informovanost™.

V praktické ¢asti si studentka stanovila jednu hypotézu (kterou statisticky nezpracovala
a tudiz nezhodnotila — tato hypotéza nebyla oznacena jako pracovni) a tii vyzkumné otazky,
které zcela nekoresponduji se stanovenymi cili prace. Problematické je napiiklad zjistit ,,miru
informovanosti respondentt™ nebo ur¢it, kdo pacientim poskytuje ., vétsSinu“ informaci.
Matouci je zaroven situace, kdy cile prace jsou uvedeny na dvou mistech prace (str. 11 a 30) —
tyto uvedené cile vSak nejsou totozné. V kapitole 3.1 studentka zminuje Standardni operacni
postup pii informovani pacienta o nastavajicim vykonu (mys$leno kolonoskopii), tento ale
nepiiklada v prilohach ani ho blize necharakterizuje v teoretické casti prace, stejné jako
edukacni material, ktery je k informovanosti pacientt, dle studentky, vyuzivan.

Metodika prace, uvedena na strané 30, je nedostacujici a dochazi v ni k rozporu pii porovnani
informaci uvedenych v souhrnu prace — v souhrnu se studentka zminuje o 360 vySetienych
pacientech a v metodice uvadi sbér dat od 30 pacientu.

Ve vlastni interpretaci vysledku je mozné zaznamenat rovnéz Cetné formalni i metodické
nedostatky. Prezentované grafy jsou nepiehledné (velmi mala velikost pisma prezentujiciho
pocet odpoveédi) a nepiesné zpracované (napf. legenda grafu na str. 34).

V diskusi prace studentka neporovnava dosazené vysledky svého vyzkumu s vyzkumy jinych
autoru ¢i teoretickymi poznatky v této oblasti.

[ pies vyse jmenované nedostatky prace celkové spliuje pozadavky na bakaldiskou praci

a tudiz je mozné ji doporucit k obhajobé.



Dopliiujici otizky pro obhajobu bakalaiské prace:

o Jaké aktudlni Ceské i zahrani¢ni vyzkumy tykajici se problematiky informovanosti

pacienti o kolonoskopickém vysetfeni znate a mohla byste je vyuzit v diskusi

a zaveru?

* Jak jsou vysledky Vaseho vyzkumu vyuzitelné v praxi?

Jaky edukacni standard pro pacienty pred kolonoskopickym vy3etienim byste navrhla?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborné,
vyborné minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe. nevyhovél)

dobre

Doporucuji / nedepeméuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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