Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Ustav matematiky

Metody rozhodovani za rizika a jejich pouziti
v ekonomické praxi

Tereza Pribylova

Bakalarska prace
2012



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2011/2012

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Tereza Pfibylova
Osobni éislo: E08535
Studijni program: B6208 Ekonomika a management

Studijni abor: Ekonomika a provoz podniku
Nidzev tématu: Metody rozhodovani za rizika a jejich pouZiti v ekonomické
praxi

Zaddvajici katedra: Ustav matematiky

Zasady pro vypracovani:

Cilem prace je nastudovat nékteré metody rozhodovani za rizika a vyuzit je pfi rozhodovacich
problémech vzniklych v diisledku ekonomické krize.
Bakalafskd prace bude obsahovat:

vymezeni pojmil

metody rozhodovini

krizové Fizeni

pouZiti v ekonomické praxi.



Rozsah grafickych praei: -
Rozsah pracovni zpravy: cca 30 stran
Forma zpracovani bakalaiské prace: tisté€nd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

FIALA, Petr; JABLONSKY, Josef: MANAS, Miroslav. Vicekriteridlni
rozhodovini. vyd. 1. Praha : Vysoka 8kola ekonomickd, 1994, 316 s. ISBN
80-7079-748-7.

FOTR, Jiri; DEDINA, Jiti; HRUZOVA, Helena. Manazerské rozhodovani. vyd.
2., upr. a rozi. Praha : Ekopress, 2000. 231 s. ISBIN 80-86119-20-3.
WISNIEWSKI, Mik; DOLANSKY, Vdclav. Metody manaZerského rozhodovani.
vyd. 1. Praha : Grada, 1996. 507 s. ISBN 80-7169-089-9.

Vedouci bakaldiské prdce: Mgr. Ondfej Slavicek

Ustav matematiky

Datum zadan{ bakalafské prace: 30. cervna 2010
Termin odevzdani bakalifské prace: 30, dubna 2012

Pt J /
/ ?n_.{_’ 5 2 /
LS. o )
doc. Ing. Rendta Myskova, Ph.D. doc. Ing. Marcela Kogena, Ph,D.
dékanka vedouci dstavu

V Pardubicich dne 4. srpna 2010



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné. Vesker¢ literarni prameny a informace,

které jsem v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skute¢nosti, Ze Univerzita Pardubice
ma pravo na uzavieni licenéni smlouvy o uZiti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1
autorského zdkona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat
pfimefeny pfispévek na uhradu nédkladl, které na vytvofeni dila vynalozila, a to podle

okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Souhlasim s prezencnim zpfistupnénim své prace v Univerzitni knihovné Univerzity

Pardubice.

V Pardubicich dne 26. dubna 2012 Tereza Pfibylova



PODEKOVANI:

Timto bych rdda pod€kovala svému vedoucimu prace Mgr. Ondfeji Slavickovi za jeho
odbornou pomoc a cenné rady, které mi pomohly pfi zpracovani bakalaiské prace a pani Petie
Pasekové, ucetni spolec¢nosti TOM service s. r. 0., za ochotu a ¢as, ktery mi vénovala
provedenim celou spole¢nosti, seznameni s jeji historii a soucasnymi problémy, s kterymi se

spolecnost v nyn¢jsi dob¢ potyka.



ANOTACE

Tato prdce se zabyva moznostmi FeSeni rozhodovacitho problému konkrétni spolecnosti,
vzniklého z ditvodu ekonomické krize.
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ANNOTATION

This work deals with the possibilities for solving the decision problem of a particular
company, arising from the economic crisis.
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SEZNAM ZKRATEK

CSAD Ceskoslovenska statni automobilova doprava
S.T.0. Spolecnost s rucenim omezenym

STK Stanice technické kontroly



Uvob

Slovo krize se v dneSni dob¢ skloniuje ve vSech padech napii¢ celou ekonomikou,
obyvateli 1 podniky. Kazdy den jsme nuceni feSit problémy zapti¢inéné krizi a spolecnosti
musi nalézat zbrang, jak ustat své misto na trhu. Musime si polozit otazku, jestli jsme schopni
krizi fesit, jestli zndme metody, jak ji Celit. Jednim z nékolika zpiisobt feSeni popisuji ve své
praci, kde na konkrétnim ptiklad¢ ukazuji zavislost velikosti produkce na pocty zaméstnancti

spole¢nosti.

Seznamime se s obecnou teorii manazerského rozhodovani, které je dalezitou soucasti
manazerskych aktivit. Na ném zavisi dobré fungovani spolecnosti a to na vSech jeho trovnich.
Ptiblizime si rozhodovaci problémy a procesy a poté piejdeme k samotnym metoddm

rozhodovéni. V zavéru si ukazeme pouziti jednotlivych metod rozhodovani v praxi.

Cilem prace je piiblizit nékteré metody rozhodovani a ukédzat jejich vyuziti pfi

rozhodovéni spole¢nosti o problémech vzniklych v disledku ekonomické krize.
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1. ROZHODOVANI
a uplatnuje se pfi jakychkoli manazerskych ¢innostech.

,»1 kdyZ 1ze manaZery odliSovat podle jejich vzdé€lani, zivotniho stylu, poctu let praxe, ¢i
podle mista piisobeni (ve vladnich institucich, nemocnicich nebo §kolach), vSichni bez rozdilu
museji rozhodovat. Role rozhodovatele znamend, Ze manazer je soucasné fesitelem problémii.
V tomto smyslu musi manaZzer volit vhodné varianty feseni problému a nalézat nové efektivni

o r 1~ 7 e 1
zptisoby provadéni praci.*

Podle Henryho Fayola (1841 — 1925), jednoho ze zakladatelli teorie managementu, jsou

manazerské funkce klasifikovany takto:
e planovani,
e organizovani,
e piikazovani,
e koordinace,
e kontrola.

Planovani zahrnuje stanoveni budoucich cilti a postupi jejich dosazeni. Organizovani
znamena efektivni zorganizovani tohoto postupu. Pfikazovéani je ziskdvéani, obsazovani,
rozmistovani a udrzeni pracovnich mist. Koordinace slouzi k vyssi vykonnosti, efektivnosti a
naplnovani vyty¢enych cilti. Pravidelné kontroly umoziiuji manazerovi sledovat planované

vysledky s vysledky dosazenymi.

Henry Fayol se vénoval ptredev§im zkoumani manaZerskych funkci a aplikoval je nejen na
obchodni ¢innosti, ale i na oblasti politické, vojenské, naboZenské ¢&i dobrocinné. Jeho

poznatky jsou 1 po vice jak devadesati letech stale platné a v soucasné dob& uZivane.

Téchto 5 manaZerskych funkci bylo Lyndalem F. Urwickem rozsifeno o dalsi 2

manazerské funkce a to:
e zkoumani,

e komunikace.

"DONNELLY, JR., James H.; GIBSON, James L.; IVANCEVICH, John M. Management. 1. vydani. Praha :
Grada Publishing, 1997. 824 s. ISBN 80-7169-422-3, s. 164.
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,Nekvalitni rozhodovani mtze byt pfitom jednou z vyznamnych piicin podnikatelského
neuspéchu. Vyznam rozhodovani se soucasné odviji i od rozsahu zdroji (pfedevSim
finan¢nich prostfedki), které jsou na rozhodovani vazany, resp. o kterych se rozhoduje. Uvadi
se, ze denn¢ se v naSich organizacich rozhoduje o prosttedcich, jejichz velikost se pohybuje

v 7 v o1 , 2
fadové v miliardach korun.*

1.1. Meritorni a formalnélogicka stranka rozhodovani

Meritorni strankou rozhodovani se rozumi obsahova, vécna stranka rozhodovani. Kazdy
rozhodovaci proces ma svou urCitou néapln a rysy, kterymi se odliSuje od ostatnich
rozhodovacich procesi. Piikladem mohou byt naptiklad rozhodovaci procesy o uvedeni
nového vyrobku na trh, o rozmisténi zaméstnancti na pracovisti, inova¢ni rozhodnuti, atd.

To, co maji vSechny procesy spolecné, je postup feSeni. Jednd se o identifikaci problému,
zjisténi jeho pficin, stanoveni kritérii hodnoceni variant, ur¢it mozné varianty feSeni, disledky
téchto variant, hodnoceni dusledkli variant, vybér varianty urcené k realizaci a kontrola

vysledkl realizované varianty. Tento spoleény postup se oznacuje za formalnélogickou

stranku rozhodovani neboli proceduralni.

1.2. Rozhodovaci problémy

Rozhodovaci problém je vymezen jako existence odchylky mezi Zadoucim stavem
(standardem, normou, planem, tim, co ma byt) urcité slozky a jejim skute€nym stavem. Jedna

se o rozdil nezadouci, tedy skute¢ny stav je horsi nez stav planovany.

1.2.1. Dobie a Spatné strukturované rozhodovaci problémy

Dobfe strukturované problémy se obvykle nachazeji na operativni Grovni fizeni, fesi se
opakované a rutinnim zpisobem, napf. obsazenost stroji pracovniky, velikost objednavky
materialu. ,,Pro tyto problémy je charakteristické, Ze proménné, které se v nich vyskytuji, 1ze

vesmés kvantifikovat a maji zpravidla jediné kvantitativni kritérium hodnoceni.*

»Spatné strukturované rozhodovaci problémy jsou problémy feSené zpravidla na vysSich
urovnich fizeni, které jsou svym charakterem do urcité miry nové a neopakovatelné. ReSeni

téchto problémt vzdy vyzaduje tvar¢i piistup, vyuziti rozsdhlych znalosti, zkuSenosti a

? VEBER, Jaromir. Management : zdklady, prosperita, globalizace. Vyd. 1 (dostisk). Praha : Management Press,
2005. 700 s. ISBN 80-7261-029-5. Rozhodovani, s. 31.
3 VEBER, Jaromir. Management : zdklady, prosperita, globalizace. Vyd. 1 (dostisk). Praha : Management Press,
2005. 700 s. ISBN 80-7261-029-5. Rozhodovani, s. 40.
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intuice, pri¢emz zde neexistuji standardni procedury jejich feSeni.«* Charakteristicka je pro n&
existence velkého poctu kritérii hodnoceni, faktorti ovliviiujicich feSeni problémi, zmén
v okoli firmy, aj. Mezi $patn¢ strukturované problémy patii napiiklad rozhodnuti o vytvoreni

nového podniku, vyrobkovych a technologickych inovacich.

Spatné stukturované problémy

Vrcholove Slozité, nestrukturované problémy

fizeni za rizika a nejistoty
TUroveii . . Stuktmrované 1 Typ
fizeni Stledni ik : blé problému
fizeni iroveit nestiuliturované problémmy

L Dobie strukturované

Operativod .

e problémy

fizeni

Diobie strulkktwrovaneé problémy

Obrazek 1: Typy rozhodovacich problémi podle tirovni Fizeni

Zdroj:[6]

1.3. Rozhodovaci procesy

»Kazdé rozhodnuti je vysledkem dynamického procesu, ktery je ovliviilovan mnoha
faktory, mezi néZ patii organizacni prostfedi, manaZerovy dovednosti a motivace. Jinymi
slovy lze fici, Ze rozhodovani je proces analyzovani a uvazovani, jehoz vysledkem je

rozhodnuti.*

Rozhodovaci procesy umoziluji fesit problémy s vice variantami feSeni. V piipadé, Ze by
mél rozhodovaci problém pouze jednu variantu feSeni, nevedlo by to k rozhodovacimu

procesu.

* VEBER, Jaromir. Management : zdklady, prosperita, globalizace. Vyd. 1 (dostisk). Praha : Management Press,
2005. 700 s. ISBN 80-7261-029-5. Rozhodovani, s. 40.

> DONNELLY, JR., James H.; GIBSON, James L.; [IVANCEVICH, John M. Management. 1. vydani. Praha :
Grada Publishing, 1997. 824 s. ISBN 80-7169-422-3, s. 166.
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Rozhodovaci proces se d€li do n€kolika etap:

identifikace rozhodovacich problémii,

e analyza a formulace rozhodovacich problém,

e stanoveni kritérii hodnoceni variant,

e tvorba variant feSeni rozhodovacich problémi,

e stanoveni dusledkl variant rozhodovani,

e hodnoceni diisledkli variant rozhodovani a vybér varianty urcené k realizaci,
e realizace zvolené varianty rozhodovani,

e kontrola vysledki realizované varianty.
Identifikace rozhodovacich problému

Za identifikaci rozhodovaciho problému se rozumi véasné uvédomeéni si problému a jeho
roz¢lenéni na dil¢i Casti. Jednotlivé ¢asti mohou mit riizny stupenn dilezitosti a podle toho
mohou byt prioritné feseny zdvazngjsi ¢asti daného problému. Castym nedostatkem v praxi se
stdva, Ze problém neni v€as rozpoznan a to mé poté negativni vliv na chod firmy a jeji

vysledky.
Analyza a formulace rozhodovacich problémii

V této etapé¢ dochazi k blizSimu poznani problémové situace a zjiSténi, zda je znadma
pfi¢ina problémové situace. U nékterych typll problému je znalost pfi¢iny zndmad, napf.
nedostate¢ny pocet pracovnikd, u jinych vsak nikoliv a feSi se dulezitost znalosti pfiCiny
problému. Pokud je znalost ptfiCiny problému k jeho uspé€Snému vyteSeni nepostradatelna, je
soucasti analyzy pfiinu problému zjistit a problém formulovat.

Stanoveni kritérii hodnoceni variant

K uspé€snému hodnoceni variant urenych k realizaci je nutné formulovat kritéria

hodnoceni. Jsou to hlediska stanovené rozhodovatelem, podle kterych se posuzuje vyhodnost

jednotlivych variant, a jednotliva kritéria hodnoceni se odvozuji od stupiiii splnéni cilii feSeni

problém.
Kritéria hodnoceni mohou mit kvantitativni nebo kvalitativni charakter:

e  kvantitativni kritéria jsou vyjadfena Ciselné€ a jedné se zpravidla o ekonomické
a finan¢ni ukazatele,
e  kvalitativni kritéria 1ze vyjadfit pouze slovné a mohou to byt naptiklad socialné

politické kritéria.
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Hodnotici kritéria by méla splilovat i nékteré pozadavky, jako je Gplnost vSech moznych

dasledki variant nebo neredundance, tudiz vyskyt kazdého aspektu hodnoceni pouze jednou.
Tvorba variant FeSeni rozhodovacich problému

Pii zjiStovani raznych variant feSeni problémt se klade diiraz na schopnosti feSiteli a
urceni co nejvice variant mozného feseni rozhodovaciho problému. Cim vétsi pocet rtiznych
moznosti feseni se podaii fesitelim urcit, tim je vétsi Sance pro nalezeni spravné varianty a

uspésného vyteSeni problému.
Stanoveni dusledku variant rozhodovani

Stanoveni dusledkt variant Uzce navazuje na tvorbu variant feSeni rozhodovacich
problémti. U velkého poctu moznych variant feSeni byva slozit¢ a Casové ndrocné urcit
dasledky téchto variant, a proto se kjejich uréeni vyuziva expertnich odhadii nebo

u nékterych kvantitativnich disledkl problémil vypocetni techniky.
Hodnoceni diisledkii variant rozhodovani a vybér varianty urcené k realizaci

»dmyslem této etapy je stanoveni takové varianty feSeni, kterd splituje nejlépe cile feseni,

tj. je nejlepsi z hlediska celého souboru kritérif.«®

Prvnim krokem této etapy je vylouceni variant, které nespliuji cile feSeni rozhodovaciho
problému. Ve druhém kroku dochazi k posouzeni celkové vyhodnosti hodnocenych variant a
k vybéru nejvyhodnéjsi varianty nebo k jejich sefazeni od nejvyhodnéjsi po nejhorsi.

r

Realizace zvolené varianty rozhodovani

Realizace zvolené varianty rozhodovani se od dosavadnich etap odliSuje tim, ze se jedna
o fyzickou realizaci, neboli implementaci zvoleného feSeni a ne jen o myslenkové procesy a

zpracovani informaci.
Dulezité je:
e v predchozich krocich vybrat kvalitni variantu feseni,

e spravné ji realizovat,

e mit pozitivni pfistup k dané realizaci od pracovniki, kteti na ni pracuji.

V ptipadé rozporu nékterého z uvedenych bodii, mize byt negativné ovlivnén uspech celé

realizace bez ohledu na to, jak kvalitné byly zpracovany ostatni kroky.

S VEBER, Jaromir. Management : zdklady, prosperita, globalizace. Vyd. 1 (dostisk). Praha : Management Press,
2005. 700 s. ISBN 80-7261-029-5. Rozhodovani, s. 38.
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Kontrola vysledki realizované varianty

Jednd se o porovndni skute¢ného stavu se stavem planovanym. Pokud jsou zjiStény
odchylky v dosazenych vysledcich od stanovenych cili, nasleduje néprava zjisténych

odchylek ¢i problémt nebo hledani jiného zpiisobu feseni.

1.3.1. Prvky rozhodovaciho procesu
Mezi prvky rozhodovaciho procesu patii:

e cile rozhodovani,

e kritéria hodnoceni,

e subjekt rozhodovani,

e objekt rozhodovani,

e varianty rozhodovani a jejich dusledky,

e stavy svéta.
Cile rozhodovani

Cilem rozhodovani se oznacuje urcity stav, kterého ma byt postupem €asu dosaZeno. Cil
nemusi byt stanoven pouze jeden, ale miize jich byt 1 vét§i mnoZstvi a ty jsou poté mezi sebou
vzajemné provazany. ,Mize jit o tzv. komplementaritu dil¢ich cild, které se vzajemné
doplnuji a podporuji. Diléi cile mohou vsak byt téz cili konfliktnimi, kdy dosazeni vysokych

‘C7

hodnot urcitého cile je obvykle spojeno s nizkymi hodnotami jinych cili.’ Cilem muze byt

ziskani nové technologie, sniZzeni nakladi, spokojenost zameéstnancti, proniknuti na nové trhy.
Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni jsou uzce spjata se stanovenymi cily feSeni. Cile feSeni tvofi
rozhodovateli podklad pro vytvofeni jednotlivych kritérii, podle kterych budou varianty feSeni
posuzovany a hodnoceny. Nasledné je vybrana nejlepsi varianta, pfi které je dosazeno nejvice

stanovenych cill.

U kritérii jsou rozliSovany jednotlivé typy, jako jsou kritéria ndkladového typu,
vynosového typu, kritéria kvantitativni a kvalitativni. U kriterii ndkladového typu je usilovano
dosaZzené hodnoty. Jako kvantitativni kritéria mohou byt uvedeny napiiklad ukazatele

rentability, vynosnosti kapitalu ¢i Cisté soucasné hodnoty, které jsou vyjadieny Ciseln€ a jejich

" FOTR, Jifi; DEDINA, Jifi; HRUZOVA, Helena. Manazerské rozhodovéni. 2.upravené a rozifené vydani.
Praha : EKOPRESS, 2000. 231 s. ISBN 80-86119-20-3, s. 16.
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napli a postup vypoctu jsou piesné¢ dany. Kvalitativni kritéria hodnoceni jsou vyjadiena

slovné, maji SirSi pojeti a hodnoti se jimi napiiklad disledky dopadl na Zivotni prostiedi.
Subjekt rozhodovani

Jako subjekt rozhodovani neboli rozhodovatel je oznacen ten, kdo vybird variantu, ktera
bude urcena k realizaci. ,,Subjektem rozhodovani muze byt bud’ jednotlivec, nebo skupina lidi
(orgén). Pokud je rozhodovatelem jedinec, mluvime o individualnim subjektu rozhodovani na

rozdil od kolektivniho subjektu rozhodovani, kdy je rozhodovatelem skupina osob.*®
Objekt rozhodovani

Objektem rozhodovani je ¢ast organizacni jednotky, kde se problém formuloval, stanovil
se cil jeho feSeni a ke které se rozhodovani vztahuje. Napft. organizacni uspotfaddani podniku,

jeho technologické vybaveni, inovace.
Varianty rozhodovani a jejich disledky

Varianta rozhodovéni je mozny zplsob, jakym mulze rozhodovatel dany problém fesit.
»Zatimco u nékterych rozhodovacich problémt jsou varianty jejich feSeni dany nebo znamy,
je v mnoha ptipadech (zvlasté u slozitych rozhodovacich problémii) tvorba variant vysledkem
obtizného, ¢asové 1 na tvlrci pifistup naroéné¢ho procesu vyhledavéani a zpracovani informaci.
Mnozina vSech variant feSeni daného rozhodovaciho problému se nékdy nazyva rozhodovaci

pole.*’ Za dusledky t&chto variant se oznaduji stavy a dopady, které maji vliv na firmu.
Stavy svéta

»dtavy svéta (scénafe, rizikové situace) chapeme jako budouci vzajemné se vylucujici
situace, které mohou po realizaci varianty rozhodovéani nastat (bud’ uvnitt firmy nebo v jejim
okoli) a které ovliviji dasledky této varianty vzhledem k n&kterym kritériim hodnoceni.*'
Pti rozhodovani za rizika nebo nejistoty hraji stavy svéta dulezitou roli a jsou ovlivnény

nahodou.

8 FOTR, Jifi; DEDINA, Jifi; HRUZOVA, Helena. Manazerské rozhodovani. 2.upravené a rozifené vydani.
Praha : EKOPRESS, 2000. 231 s. ISBN 80-86119-20-3, s. 17.

? FOTR, Jiii; DEDINA, Jiii; HRUZOVA, Helena. Manazerské rozhodovani. 2.upravené a rozsifené vydani.
Praha : EKOPRESS, 2000. 231 s. ISBN 80-86119-20-3, s. 18.

1 FOTR, Jiti; DEDINA, Jifi; HRUZOVA, Helena. Manazerské rozhodovani. 2.upravené a rozifené vydani.
Praha : EKOPRESS, 2000. 231 s. ISBN 80-86119-20-3, s. 18.
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1.4. Riziko

Riziko je nedilnou soucasti vétSiny rozhodovacich procesti probihajicich na vysSich
stupnich fizeni organizacnich jednotek a vstupuje do projektu od jeho zacatku az po jeho

ukondeni.

,»Riziko je spojeno na jedné stran¢ s nad¢ji na dosazeni zvlasté dobrych hospodaiskych
vysledki, na druhé strané je vSak doprovazi nebezpeci podnikatelského netispéchu, vedouciho
ke ztratam, které mohou mit n¢kdy tak zdvazny rozsah, ze vyrazné narusuji financni stabilitu

firmy a mohou vést aZ k jejimu upadku.«'!

1.4.1. Rizeni rizika

Hlavni naplni fizeni rizika je zvysit pravdépodobnost spéchu daného projektu a naopak

snizit nebezpeci neuspéchu, které by mohlo ohrozit chod firmy a jeji existenci.
Cilem fizeni rizika projektu zjistit:

e  které¢ faktory jsou vyznamné a nejvice ovliviiuji riziko daného projektu,
popripad¢ které faktory jsou malo dulezité a Ize je zanedbat,
e jak velké je riziko projektu a zda je jeste piijatelné,
e jakymi opatienimi je mozné snizit riziko na pfijatelnou, ekonomicky ucelnou
miru.

»Zakladem fizeni rizika je urCity systematicky postup prace s rizikem a nejistotou,

sméfujici ke zvyseni kvality piipravy a hodnoceni projekti.*'?

1.4.2. Rozhodovani za jistoty, rizika a nejistoty

Rozhodovani za jistoty, rizika a nejistoty se rozliSuji podle informaci, které ma manazer
pii rozhodovani k dispozici. Rozhodovani za jistoty je situace, kdy zna uplné informace a vi
s jistotou, které¢ budouci stavy okoli nastanou a jaké budou mit nésledky. Pravdépodobnost
daného stavu okoli je 100 %. V ptipad¢ znalosti moznych budoucich situaci a jejich nasledkd,
které mohou nastat, a znalosti pravdépodobnosti, se kterou mohou nastat, mluvime
o rozhodovani za rizika. Jednotlivé stavy okoli jsou vycislitelné a mohou byt vyjadieny
naptiklad v procentech. Kdyz nejsou znadmy pravdépodobnosti téchto variant, jde

o rozhodovéni za nejistoty.

1 FOTR, Jiti. Podnikatelsky plan a investicni rozhodovani. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha : Grada
Publishing, 1999. 220 s. ISBN 80-7169-812-1, s. 146.
2 FOTR, Jifi. Podnikatelsky plan a investicni rozhodovani. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Grada
Publishing, 1999. 220 s. ISBN 80-7169-812-1, s. 148.
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1.4.3. Pristup rozhodovatele k riziku

Pfi vybéru varianty, kterd bude urcena k realizaci, rozhodovatel voli mezi vice ¢i méné
rizikovymi variantami. Podle toho, zda pii hodnoceni danych variant posuzuje jejich
rizikovost kladn€, zaporné nebo neutralné, rozliSujeme tfi druhy pfistupt k riziku.

Rozhodovatel mize mit
e averzi k riziku,
e sklon k riziku,
e neutralni piistup k riziku.

Pti averzi k riziku rozhodovatel dava prednost mén¢ rizikovym variantdm pied variantami
rizikovéjSimi, u kterych ma znac¢nou jistotu piinosu jim akceptovanych vysledkli. Naopak
rozhodovatel se sklonem k riziku voli rizikové varianty, pii kterych mtize dosdhnout lepsich
vysledkd, i kdyz mohou byt spojeny naptiklad s nebezpe¢im vzniku ztrat. U neutralniho

ptistupu k riziku je averze a sklon k riziku v rovnovéze.

Rozhodovatel je pfi feSeni ovlivnén vnéj$imi aspekty, jako jsou zkuSenosti, finan¢ni
stranka, jeho okoli a také je siln¢ ovlivnén svymi povahovymi vlastnostmi. Idealnim postojem
k riziku je postoj neutralni. Proto je dobré, kdyz ve firmé rozhoduje o rizikdch vice manazert,
kde vzijemnymi uUstupky dojdou k optimalnimu feSeni tak, aby dopad na firmu nebyl

negativni.
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2. METODY ROZHODOVANI

Pted aplikaci riznych metod rozhodovani je nutné nejprve si u stanovenych kritérii urcit
jejich vahy. Poté mohou byt pouzity metody rozhodovani k uréeni celkového hodnoceni
variant a jejich pofadi. Zplsoby stanoveni vah kritérii a hodnoceni variant je znazornéno

v nize uvedeném textu.

2.1. Metody stanoveni vah kritérii

Prvnim krokem vicekriteridlniho hodnoceni variant je stanoveni vah jednotlivych kritérii.
Vahy kritérii se odlisuji tim, jak dilezité je dané kritérium pro rozhodovatele a jakou vahu mu
stanovi. Cim vyznamngj§i kritérium pro rozhodovatele je, tim je jeho véha vy$§i. Aby byla
mezi sebou jednotliva kritéria srovnatelnd, jejich vahy se normuji tak, aby byl jejich soucet
roven jedné. Nabyvaji poté hodnoty z intervalu 0 az 1, kdy hodnota 0 je pfifazena nejslabSimu
kritériu a hodnota 1 nejsiln¢jSimu. Existuje vice metod stanoveni vah kritérii, které se od sebe
lisi svou naroCnosti a srozumitelnosti. Napt. alokace 100 bodi, bodova stupnice, parové

srovnavani, Saatyho metoda.

2.1.1. Alokace 100 bodua

Metoda spociva v tom, ze ma rozhodovatel k dispozici 100 bodi, které rozdéli mezi
jednotliva kritéria podle jejich dilezitosti. Pro ziskani normovanych hodnot déli vahy kritérii

stem.

2.1.2. Bodova stupnice

U této metody si rozhodovatel sdm voli velikost stupnice, ze které bude kritéria hodnotit.
Cim je velikost stupnice vétsi, tim jsou jednotliva kritéria mezi sebou lépe rozliitelna. Podle
poctu bodil prifazenych kritériim rozhodovatel rozlisi méné ¢i vice dulezité kritéria.

Normované vahy dostane vydélenim kritérii jejich celkovym souctem.

2.1.3. Parové srovnavani

U metody parového srovnani je hlavni zjiStovani preferencnich vztaht kritérii. U kazdého

kritéria se ur€uji pocty jeho preferenci vzhledem k ostatnim kritériim v daném souboru.

Urcit preference jednotlivych kritérii je mozné v tabulce, kde jsou v fadcich i sloupcich
uvedeny jednotliva kritéria. ,,V pravé horni ¢ésti této tabulky (horni trojihelnikové matici)
rozhodovatel u kazdé dvojice kritérii zjistuje, zda preferuje kritérium uvedené v fadku pred
kritériem uvedenym ve sloupci. Jestlize ano, zapiSe do pfislusného policka jednicku,
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v opatném piipadé nulu.“® V dolni trojuhelnikové matici se zapisi hodnoty prevracené od
hodnot v horni trojihelnikové matici. Pocty preferenci se kriteriim ur¢i podle poctu jedni¢ek

v tadku a podle nich jejich potadi.

Normované vahy kritérii podle poctu jejich preferenci ziskdme pomoci vztahu

I | S
T nn-1)/2 (1)

kde:

v; ... normovana vaha i-tého kritéria,
fi ... pocet preferenci i-tého kritéria,
n ... pocet kritérii,
(n—1)/2 ... pocet uskutecnénych srovnani kritérii.
Pokud se ovSem u né¢kterého z kritérii pocet jeho preferenci rovna nule, 1 jeho celkova
vaha by byla rovna nule, pfitom pro rozhodovatele nemusi byt dané kritérium uplné

bezvyznamné. Proto se pouziva v této metod¢ i druhy vztah

kde:

k; ... nenormovana vaha i-tého kritéria
n ... pocet kritérii

p; ... poradi i-tého kritéria v jeho preferencnim uspotadani.

Jelikoz je ki nenormovana vaha kritéria, je nutné tyto vahy normovat. Normované vahy

dostaneme vydélenim nenormované vahy kritéria sou¢tem vSech nenormovanych vah kritérii.

2.1.4. Saatyho metoda

V prvnim kroku Saatyho metody ur€eni vah kritérii jde o zjiSténi preferenc¢nich vztaht
dvojic kritérii, které jsou ve stejném potradi vypsana v fadcich 1 sloupcich tabulky. Podle
velikosti preference jsou dvojicim kritérii pfidéleny pocty bodl. K urceni velikosti preferenci

pomoci bodl Saaty doporucuje deskriptory uvedené v tabulce.

3 FOTR, Jiii; DEDINA, Jiti; HRUZOVA, Helena. ManaZerské rozhodovdni. 2.upravené a rozsitené vydani.
Praha : EKOPRESS, 2000. 231 s. ISBN 80-86119-20-3, s. 125.
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Tabulka 1: Saatym doporuc¢ena bodova stupnice s deskriptory

Pocet bodu Deskriptor

1 Kritéria jsou stejné vyznamna

3 Prvni kritérium je slab¢ vyznamnéjsi nez druhé

5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé

7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Zdroj:[6]

Zbyvajici hodnoty (2, 4, 6, 8) mohou byt pouzity k piesnéjSimu vyjadieni velikosti

preferenci danych dvojic.

Timto zpsobem zjistime hodnoty dvojic kritérii nad hlavni diagonalou, hodnoty na hlavni
diagonale jsou jednicky a prvky pod hlavni diagonalou dostaneme jako ptevracené hodnoty
prvkii nad hlavni diagonalou. Vahy jednotlivych kritérii ur¢ime naptiklad uvedenym

postupem.

»otanovime geometrické priméry fadkt Saatyho matice (tj. vynasobime prvky
jednotlivych radkl této matice a uréime n-t€¢ odmocniny téchto soucinil). Normalizaci téchto
fadkovych geometrickych pruméria (jejich vydélenim souctem téchto geometrickych priméri)

ziskame dobré odhady vah odpovidajicim kritériim.*'*

2.2. Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Metody vicekriteridlniho hodnoceni variant jsou metody, které jsou nezavislé na obsahové
naplni variant rozhodovani, tudiZ mohou byt pouzity ke stanoveni preferencnich uspofadani
vécné odliSnych variant. Napf. rozhodovani o organiza¢nim uspofadani, vyrobnim programu,
investiénim rozhodovani, atd. Vicekriteridlni jsou nazyvany proto, Ze varianty feSeni
problémtli by mély byt posuzovany a hodnoceny z hlediska vétSiho poctu kritérii hodnoceni.
Mize vSak dochdzet k tomu, Ze mén¢ diilezita kritéria nejsou v rozhodovani zohlediovany.

Tim dochazi ke zjednodusSeni rozhodovéni, které mlize mit negativni dopad.

2.2.1. Vicekriterialni funkce utility

,»Vicekriteridlni funkce utility za jistoty (n€kdy téz oznaCovana jako funkce uzitku,
uzitkovd funkce, funkce hodnoty, preferencni funkce) pfedstavuje exaktni metodu

vicekriteridlniho hodnoceni variant, kterd vychdzi z urCité soustavy axiomdu, vztahujicich se

" FOTR, Jiii; DEDINA, Jiti; HRUZOVA, Helena. Manazerské rozhodovdni. 2.upravené a rozsitené vydani.
Praha : EKOPRESS, 2000. 231 s. ISBN 80-86119-20-3, s. 127.
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k chovani subjektu pfi rozliSovani preferenci (indiferenci) variant rozhodovani za podminek
jistoty. Tato funkce pfifazuje kazdé variant¢ rozhodovéni utilitu (uzitek, ohodnoceni,
hodnotu) vyjadienou redlnym cislem. Cim je toto Cislo vétsi, tim vice rozhodovatel danou

. . .l
variantu rozhodovani preferuje.*

Napln dil¢ich funkci utility se vSak muze liSit. RozliSuji se kritéria vynosového typu
(kritéria s rostouci preferenci), pro ktera je dil¢i funkce utility rostouct a kritéria ndkladového
typu (kritéria s klesajici preferenci), u kterych je dil¢i funkce utility klesajici.

2.2.2. Jednoduché metody stanoveni hodnoty (utility) variant

Tyto metody stanovuji celkové hodnoceni variant vdzenym souctem dil¢ich ohodnoceni

variant vzhledem k jednotlivym kritériim podle tvaru

n

i=1 3)

kde:
H/ ... celkové hodnoceni (hodnota) j-té varianty,
v; ... vaha i-t€ho kritéria,
h{ ... dil¢i ohodnoceni j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,

n ... pocet kritérii hodnoceni.

Podle celkového hodnoceni variant je poté stanoveno jejich preferen¢ni uspofadani, to
znamena, ze jsou varianty sefazeny podle klesajiciho celkového hodnoceni. Varianta, ktera
ma nejvyssi celkové ohodnoceni a je tudiz prvni v preferencnim uspofadani, je zvolena jako

varianta optimalni.

2.2.3. Metoda linearnich dil¢ich funkeci utility

,»U této metody se stanovuje dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim

odli$né, a to v zavislosti na povaze téchto kritérii. U kritérii kvalitativnich se dil¢i ohodnoceni

'S FOTR, Jiii; DEDINA, Jiti; HRUZOVA, Helena. Manazerské rozhodovani. 2.upravené a rozsitené vydani.
Praha : EKOPRESS, 2000. 231 s. ISBN 80-86119-20-3, s. 134.
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stanovuje pifazenim bodii ze zvolené bodové stupnice.“'® V piipads, Ze kvalitativni kritéria

nabyvaji pouze hodnot ano a ne, hodnoté ano je pfifazena jednic¢ka a hodnoté ne nula.

Dil¢i ohodnoceni u kriterii kvantitativniho charakteru dostaneme podle vztahu
j_Zi {
hi=——=% (4)

kde:

) ... dil&i ohodnoceni j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,
.. hodnota j-té varianty i-tého kritéria,

x; ... nejhorsi hodnota i-tého kritéria,

x; ... nejlepsi hodnota i-tého kritéria.

2.2.4. Metoda bazické varianty

,Tato metoda je zalozena na stanoveni dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym
kritériim pomoci porovnavani hodnot dusledkt variant vzdy s hodnotami tzv. bazické
varianty. Bazick4 varianta se mlize chédpat dvojim zpiisobem, a to bud’ jako varianta, ktera
obsahuje nejlepsich hodnot kritérii z daného souboru variant, nebo jako varianta, kterd nabyva

pro jednotliva kritéria pravé pozadovanych (pfedem stanovenych, cilovych) hodnot.«"’

U kritérii vynosového typu dostaneme dil¢i ohodnoceni variant ze vztahu

W == (5)

=
Fl-u.

kde:

x/ ... hodnota J-té varianty i-tého kritéria,

-~

e

... bazicka varianta i-tého kritéria.

' FOTR, Jiii; DEDINA, Jifi; HRUZOVA, Helena. ManaZerské rozhodovdni. 2.upravené a rozsitené vydani.
Praha : EKOPRESS, 2000. 231 s. ISBN 80-86119-20-3, s. 138.
" FOTR, Jiii; DEDINA, Jiti; HRUZOVA, Helena. Manazerské rozhodovdni. 2.upravené a rozsitené vydani.
Praha : EKOPRESS, 2000. 231 s. ISBN 80-86119-20-3, s. 138.
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Dil¢i hodnoceni variant u kritérii nakladového typu ze vztahu

K

Rl Ka 8

(6)

kde:
x? ... bazicka varianta i-tého kritéria,
xij ... hodnota j-té varianty i-tého kritéria.
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3. PREDSTAVENI SPOLECNOSTI TOM SERVICE, S. R. O.

Firma TOM service, s. r. 0. byla zalozena vroce 1991 ¢tyfmi spolecniky. Sidli ve
vychodnich Cechach, ve mésté Holice, které ma necelych 7000 obyvatel. Holice na mapé

najdete pfimo na hlavnim tahu Brno — Hradec Kralové, vzdalené od krajského mésta 20 km.

Na zacatku ptisobeni na trhu byla jeji hlavni aktivitou obchodni Cinnost v oblasti
nahradnich dilG pro autobusovou a ndkladni dopravu, opravy autoagregatii véetn¢ renovace
brzdovych a tfecich segmenti. V roce 1998 doslo k rozsiteni firmy, byla zakoupena pobocka
statniho podniku CSAD. Tim spoleénost navézala na dlouhodobé zkusenosti v oblasti
opravarenstvi nakladnich vozidel, autobusti a hlavné v zakazkové vyrobé. Ta se stala
v pristich letech stézejni aktivitou. Vysledkem je Siroka vyrobkova fada navésa TOM, vyroba
piivést a hlavné techniky na odvoz dfeva. Firma ziskala nékolikrdt ocenéni na
specializovanych lesnickych vystavach Euroforest 2003 a 2005 a mezinarodni vystavé Silva
Regina v roce 2004 a 2006 v soutézi Grand Prix za prvni misto. Jak fika jeden z vlastnikt

firmy Ing. Theodor: ,,N4$ nejvétsi uspech je spokojenost nasich zakazniki*.

Po uspésich na vystavach se firma rozhodla, ze rozsifi sviij vyrobni program o dalsi typy
naveési a privést. Vyrobky v této oblasti vynikaji kvalitnim konstrukénim feSenim a vysokou
uzite¢nou hmotnosti. TOM service vSemi typy svych navést prolomil dosavadni bariéry
pohotovostni hmotnosti. Cilem pfi navrhovani navést bylo sniZit nejen jejich hmotnost, ale 1
cenu na minimum. Tento tkol TOM service spnil. Zakaznik je tak nucen zvazit, naptiklad,
zda investovat 500 000,- K¢ a vice do uvedené Upravy, nebo investovat do nového navésu
nejmodernéjsi koncepce se zarukou a velmi pfiznivou cenou. VSechny typy prodanych navésii
maji jen to nejlepsi hodnoceni od svych majiteldt pro svoji ekonomiku provozu, kvalitu a

spolehlivost.

TOM service se okrajové zabyva i opravami osobnich automobilti. Tuto ¢innost vSak ptes
velkou konkurenci v regionu nelze déle rozSifovat, ale to firmu neodrazuje od akci, které
pofada, jako je jiz po nckolikaté oblibeny ,,.Den otevienych dvefi“. Akce je zamétfena na
sluzby motoristim a na osvétové prvky pro mladez. Motoristé mohou vyuzit kontroly brzd na
moderni valcové zkuSebné, testovani pérovani tlumicl, kontrolu pneumatik. VSechny sluzby
jsou poskytované hlavné z divodu zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu. Podstatnou cast
tvoii doprovodny program zaméfeny hlavné na mladez. Hasi¢sky zachranny sbor zajisti
ukazky prvni pomoci pii dopravni nehod€ vcetné vyprostovani osob z havarovaného

automobilu pfi pouziti modernich metod a pomtcek. Akce se ucastni té€z pojisStovna Generali,
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ktera provadi naraz vozu na simuldtoru vcetné jeho prevraceni, coz si mize kazdy ucastnik

sam vyzkouset.
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4. ROZHODOVACI PROBLEM

V roce 2009 spolec¢nosti TOM service z diivodu ekonomické krize poklesly zakazky na
vozy pro piepravu dieva, které tvoii hlavni zdroje pfijmu spolecnosti, proto byli jednatelé
nuceni snizit ndklady spolecnosti a propustit nékteré zaméstnance. V praci si tedy ukazeme

nekteré metody rozhodovani, které povedou k urceni zaméstnancti na propusténi.

Pokles trzeb spole¢nosti v diisledku ekonomické krize mizeme vidét v nasledujici tabulce,

kde jsou uvedeny trzby za jednotlivé roky. Udaje v tabulce jsou uvedeny v tisicich K&.

Tabulka 2: Trzby spolec¢nosti v jednotlivych letech v tisicich K¢

2007 2008 2009 2010 2011
Triby za vyrobky 28 873 K¢ 29 800 K¢ 5379 K¢ 22 049 K¢ 6 390 K¢
Triby za sluzby 19 673 K¢ 19 145 K¢ 15 337 K¢ 15727 K¢ 13 336 K¢
Trzby za zbozi 23 409 K¢ 21783 K¢ 17 910 K¢ 18 702 K¢ 18 108 K¢
Celkové trzby 71955 K¢ 70728 K¢ 38 626 K¢ 56 478 K¢ 37 834 K¢

Zdroj: financni uctarna spolecnosti TOM service

V roce 2009 doslo témét k polovicnimu poklesu trzeb nez v piedeslém roce 2008. Situace
se v nasledujicim roce zlepsila, avSak v roce 2011 byl pokles trzeb, hlavné v oblasti vyrobki,

opét znatelny.

Pro lepsi pfedstavu si mizeme vyvoj trzeb v jednotlivych letech prohlédnout v nize

uvedeném grafu.
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Obrazek 2: Graf popisujici trzby spolec¢nosti v jednotlivych letech v tisicich K¢

Zdroj: viastni zpracovani
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5. POUZITI V EKONOMICKE PRAXI

5.1. Stanoveni Kkritérii pro hodnoceni zaméstnancu

Kritéria hodnoceni jsou u jednotlivych skupin zaméstnancli zvolena dle toho, co je pro

rozhodovatele u daného zaméstnance diilezité a podle ¢eho budou hodnoceni.
U skupiny skladnikt byla stanovena kritéria:
Ksul: Odpracované roky ve firmé

Jedna se o kritérium kvantitativniho vynosového typu s rostouci preferenci. Cim vice let
zaméstnanec ve firm¢ pracuje, tim je pro rozhodovatele cenn€jsi diky zkuSenostem a

znalostem, které v oboru béhem praxe ve firmé ziskal.
Ka2: Pocet déti

Pocet déti je brano jako kvantitativni kritérium vynosového typu s rostouci preferenci.
Rozhodovatel voli socialni pfistup hodnoceni, pokud ma tedy zaméstnanec déti, zvySuje to

jeho celkové hodnoceni a tim padem snizuje moznost propusténi.
Ki3: Opravnéni k obsluze vysokozdvizného voziku

Opravnéni k obsluze vysokozdvizného voziku je kritérium kvalitativniho charakteru a

nabyvé pouze dvou hodnot — ano a ne.
Ku4: Roky do dichodu

Jde o kritérium kvantitativniho nakladového typu s klesajici preferenci. I v tomto ptipadé
rozhodovatel zvolil socidlni pfistup k zaméstnanciim, proto ¢im méné let do diichodu

zamg&stnance ma, tim spis si ho ve spolecnosti ponecha.
Skupina opravari:
Koprl: Odpracované roky ve firmé

Jedna se o kritérium kvantitativniho vynosového typu s rostouci preferenci. Cim vice let
zam&stnanec ve firm¢ pracuje, tim je pro rozhodovatele cennéjsi diky zkuSenostem a

znalostem, které v oboru béhem praxe ve firmé ziskal.
Kopr2: Pocet déti

Pocet déti je brano jako kvantitativni kritérium vynosového typu s rostouci preferenci.
Rozhodovatel voli socialni ptfistup hodnoceni, pokud ma tedy zaméstnanec déti, zvysuje to

jeho celkové hodnoceni a tim padem sniZuje moZnost propusténi.
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Kopr4: Vzdélani ukoncené maturitou

Toto kritérium je kvalitativniho charakteru a opét v tomto ptipadé nabyva pouze dvou

hodnot — ano a ne.
Skupina obchodnikii:
Kobenl: Plnéni individualniho planu za ukoncéeny kalendaini rok

PInéni individudlniho planu ukazuje rozhodovateli, jak byl zaméstnanec v piedeslém roce
produktivni a kolik dokézal zajistit obchodnich zakazek. Je to kritérium kvantitativniho

vynosového typu s rostouci preferenci.
Koben2: Znalost ciziho jazyka

Jedna se o kritérium kvalitativniho charakteru a nabyva opét pouze dvou hodnot — ano a

ne.
Koben3: Odpracované roky ve firmé

Jedna se o kritérium kvantitativniho vynosového typu s rostouci preferenci. Cim vice let
zaméstnanec ve firm¢ pracuje, tim je pro rozhodovatele cennéj$i diky zkuSenostem a

znalostem, které v oboru béhem praxe ve firmé ziskal.
Kobend: Roky do diichodu

Jde o kritérium kvantitativniho ndkladového typu s klesajici preferenci. I v tomto piipade
rozhodovatel zvolil socialni pfistup k zaméstnanciim, proto ¢im méné let do dachodu

zaméstnance ma, tim spis si ho ve spole¢nosti ponecha.
Skupina administrativnich pracovnikd:
Kaaml: Znalost ciziho jazyka

Jedna se o kritérium kvalitativniho charakteru a nabyva opét pouze dvou hodnot — ano a

ne.
Kaam2: Vysokoskolské vzdélani

Vysokoskolské vzdélani je kritérium kvalitativniho charakteru a nabyva pouze dvou

hodnot — ano a ne.
Kaam3: Odpracované roky ve firmé

Jedna se o kritérium kvantitativniho vynosového typu s rostouci preferenci. Cim vice let
zamé&stnanec ve firm¢ pracuje, tim je pro rozhodovatele cennéjsi diky zkuSenostem a

znalostem, které v oboru béhem praxe ve firm¢ ziskal.
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Kaam4: Roky do dichodu

Jde o kritérium kvantitativniho ndkladového typu s klesajici preferenci. I v tomto pifipadé
rozhodovatel zvolil socidlni pfistup k zaméstnancim, proto ¢im méné let do diichodu

zamestnance ma, tim spis si ho ve spole¢nosti ponecha.
Skupina specializovanych technikii:
Kpcl: Odpracované roky ve firmé

Jedna se o kritérium kvantitativniho vynosového typu s rostouci preferenci. Cim vice let
zaméstnanec ve firm¢ pracuje, tim je pro rozhodovatele cennéjsi diky zkuSenostem a

znalostem, které v oboru bé¢hem praxe ve firm¢ ziskal.
Kpc2: Pocet déti

Pocet déti je brano jako kvantitativni kritérium vynosového typu s rostouci preferenci.
Rozhodovatel voli socialni pfistup hodnoceni, pokud ma tedy zaméstnanec déti, zvySuje to

jeho celkové hodnoceni a tim padem snizuje mozZnost propusténi.
Kpc3: Roky do diichodu

Jde o kritérium kvantitativniho nakladového typu s klesajici preferenci. I v tomto piipadé
rozhodovatel zvolil socialni piistup k zaméstnanciim, proto ¢im méné let do dachodu

zamestnance ma, tim spis si ho ve spole¢nosti ponecha.
5.2. Stanoveni vah Kritérii

5.2.1. Metoda parového srovnani

V metod¢ péarového srovnani u kazdé dvojice kritérii zjiStujeme, jestli preferujeme
kritérium uvedené v fadku pred kritériem ve sloupci. Pokud ano, zapiSeme do ptisluSného
policka jedniCku, jestlize ne, zapiSeme nulu. Takto uréujeme preference pouze nad hlavni
diagonalou, pod diagonalu zapiSeme hodnoty pfevracené. Poté se jednotlivym kritériim urci

pocet jejich preferenci sectenim jednic¢ek v fadku a jejich potadi.

Pérové srovnani u jednotlivych skupin zaméstnancti si ukdzeme v nasledujicich tabulkéch.
V zahlavi tadki a sloupcli jsou uvedeny kritéria liSici se podle jednotlivych skupin

zaméstnancl. Kritéria jsou v fadcich i sloupcich fazeny stejnym zptisobem.
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Tabulka 3: Parové srovnani - skladnici

Ksal K2 K3 Kyl Pocet Poradi

preferenci kritéria
Kol 1 1 1 3 1
Ks2 0 0 0 0 4
K3 0 1 0 1 3
Ksd 0 1 1 ) 5

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4: Parové srovnani - opravari

Koprd Kopr2 Kopr3 Koprd prePfoecrztnci If‘r?trg‘rei| ;
Koprl 1 1 1 3 1
Kopr2 0 1 1 2 2
Kopr3 0 0 0 0 4
Kopid 0 0 1 1 3

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 5: Parové srovnani - obchodnici

— S S i pr:%éritnci Ifr(i)tz:]rﬁ| ;
Kobehl 1 1 1 3 1
Kobch2 0 0 0 0 4
Kobeh3 0 1 1 2 2
Koben 0 1 0 1 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6: Parové srovnani — administrativni pracovnici

Kaam1 Kadm2 Kadm3 Kagmd Pocet , P(.)F:a(#i

preferenci kritéria
Kagml 1 1 3 )
fadn? 0 0 0 0 4
Kaam3 0 1 1 2 2
Kaam® 0 1 0 1 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 7: Parové srovnani — specializovani technici

Kspcl 1 5 )
Kspc2 1 3
Kspc3 0 0 Z

Zdroj: vlastni zpracovani

Po urceni poctu preferenci a dle toho potadi kritéria zjistime velikosti vah jednotlivych
kritérii pomoci dvou zplsobi, které byly uvedeny v kapitole 4.1.3. Parové srovnani. Vysledky

obou zplsobli parového srovnani u jednotlivych pracovnikl jsou uvedeny v nasledujicich

tabulkach.

Tabulka 8: Porovnani parového srovnani — skladnici

Parové srovnani

Kritérium 1 2
Ksl 0,500 0,400
K2 0,000 0,100
Ksa3 0,167 0,200
Ksd 0,333 0,300

Tabulka 9: Porovnani parového srovnani — opravari

Zdroj: vlastni zpracovani

Parové srovnani

Kritérium 1 2
Koprl 0,500 0,400
Kopr2 0,333 0,300
Kopr3 0,000 0,100
Koprd 0,167 0,200

Tabulka 10: Porovnani parového srovnani — obchodnici

Zdroj: vlastni zpracovani

Parové srovnani

Kritérium 1 2
Kobchl 0,500 0,400
Kobch2 0,000 0,100
Kobeh3 0,333 0,300
Kobehd 0,167 0,200
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Tabulka 11: Porovnani parového srovnani — administrativni pracovnici

Parové srovnani

Kritérium 1 2
Kagml 0,500 0,333
Kadm2 0,000 0,083
Kadm3 0,333 0,250
Kagm® 0,167 0,167

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12: Porovnani parového srovnani — specializovani technici

Parové srovnani

Kritérium 1 2
Kspcl 0,667 0,500
Kspc2 0,333 0,333
Kspc3 0,000 0,167

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.2. Saatyho metoda

Postup urceni vah kritérii u Saatyho metody je obdobny jako u parového srovnani s tim
rozdilem, ze neuréujeme pouze které kritérium preferujeme pred jinym, ale urcuje se
i velikost této preference. Pii urCovani téchto velikosti preferenci vychdzime ze Saatyho
bodové stupnice (viz Tabulka 1: Saatym doporucenéd bodova stupnice s deskriptory). Hodnoty

jsou opét uréovany jen nad horni diagonalou, pod diagonélou se zapisi hodnoty pfevracené.

V dal$im kroku stanovime geometrické priméry radkti Saatyho matice, které dostaneme
vynasobenim prvkl jednotlivych tadki a poté jejich odmocnéni n-tou odmocninou téchto
soucint. Tyto hodnoty je déale nutné znormovat, cehoz dosahneme tim, ze hodnoty vydélime

souctem geometrickych priméru.

V nasledujicich tabulkédch jsou vahy kritériim u jednotlivych skupin zaméstnanct urceny

Saatyho metodou.
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Tabulka 13: Saatyho metoda - skladnici

Kl K2 K3 K4 Geometricky
pramér radka | Vahy
Kl 1 3 5 7 3,201 0,581
K2 0,33 1 3 3 1,316 0,239
Ksa3 0,20 0,33 1 2 0,604 0,110
K4 0,14 0,33 0,50 1 0,393 0,071
2 5,514| 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 14: Saatyho metoda - opravari

Koprl Kopr2 Kop:3 Koprd Geometricky
pramér radkl | Vahy
Koprl 1 3 5 7 3,201 0,544
Kopr2 0,33 1 5 6 1,778 | 0,302
Kopr3 0,20 0,20 1 4 0,632| 0,107
Koprd 0,14 0,17 0,25 1 0,278| 0,047
Y 5,890| 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15: Saatyho metoda - obchodnici

Kopcrl | Konen2 | Konen3 | Kopend | GEOMetricky
pramér radkla | Vahy
Kobcnl 1 3 5 7 3,201 0,581
Kobch2 0,33 1 3 3 1,316 0,239
Kobch3 0,20 0,33 1 2 0,604 0,110
Kobcnd 0,14 0,33 0,50 1 0,393 0,071
5 5,514 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 16: Saatyho metoda — administrativni pracovnici

Kogml Kogm2 Kogm3 Koam® Geometricky
pramér radka | Vahy
Kaam1 1 7 5 5 3,637 0,635
Kadm?2 0,14 1 0,33 3 0,615 0,107
Kaam3 0,20 3,00 1 2 1,047 0,183
Kaam8 0,20 0,33 0,50 1 0,427 0,075
> 5,726 1,000

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 17: Saatyho metoda — specializovani technici

Kspel Kype2 Kspc3 Geometricky
pramér radk | Vahy
Kspcl 1 5,00 3,00 2,466 0,651
Kspc2 0,20 1 0,33 0,843 0,223
Kspc3 0,33 3,00 1 0,478 0,126
> 3,787 1,000
Zdroj: vlastni zpracovani
5.2.3. Porovnani metody parového srovnani a Saatyho metody

V nasledujicich tabulkdch jsou zobrazeny vysledky vypocti dvou metod stanoveni vah

kritérii pomoci parového srovnani a Saatyho metody z predeslé kapitoly.

Tabulka 18: Porovnani metod uréeni vah kritérii - skladnici

Vahy kritérii dle metody
Parové srovnani
Kritérium 1 2 Saatyho
Ksl 0,500 0,400 0,581
Ks2 0,000 0,100 0,239
Ksa3 0,167 0,200 0,110
Ksad 0,333 0,300 0,071

Tabulka 19: Porovnani metod urceni vah kritérii - opravari

Zdroj: vlastni zpracovani

Vahy kritérii dle metody

Parové srovnani
Kritérium 1 2 Saatyho
Koprl 0,500 0,400 0,544
Kopr2 0,333 0,300 0,302
Kopr3 0,000 0,100 0,107
Koprd 0,167 0,200 0,047
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Tabulka 20: Porovnani metod urceni vah kritérii - obchodnici

Vahy kritérii dle metody

Parové srovnani

Kritérium 1 2 Saatyho
Kobehl 0,500 0,400 0,581
Kobch2 0,000 0,100 0,239
Kobeh3 0,333 0,300 0,110
Kobehd 0,167 0,200 0,071

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 21: Porovnani metod urceni vah Kkritérii — administrativni pracovnici

Vahy kritérii dle metody

Parové srovnani

Kritérium 1 2 Saatyho
Kagml 0,500 0,333 0,635
Kadm2 0,000 0,083 0,107
Kadm3 0,333 0,250 0,183
Kaamd 0,167 0,167 0,075

Zdroj:vlastni zpracovani

Tabulka 22: Porovnani metod urceni vah kritérii — specializovani technici

Vahy kritérii dle metody

Parové srovnani
Kritérium 1 2 Saatyho
Kspcl 0,667 0,500 0,651
Kspc2 0,333 0,333 0,223
Kspc3 0,000 0,167 0,126

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je v tabulkach vidét, metoda parového srovnani udava hodnoty spiSe pramérné. Oproti
tomu Saatyho metoda je pfesnéjSi a udava detailnéj$i vahy jednotlivych kritérii. Proto

1 v dalSich metodach hodnoceni budeme pouzivat vahy kritérii ziskané Saatyho metodou.

5.3. Prehled informaci dle jednotlivych zaméstnancu

K vypoctim metod vicekriteridlntho hodnoceni variant budeme pouzivat detailni
informace o jednotlivych zaméstnancich, dle zvolenych kritérii, které budou cerpany

z nasledujicich tabulek.
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Tabulka 23: Informace - skladnici

Ksal Ksa2 Kea3 Ksad

Skladnik 1 13 1|ano 22
Skladnik 2 4 2| ne 31
Skladnik 3 9 2 |ano 12

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 24: Informace - opravari

Koprd Kopr2 Kopr3 Kopr
Opravar 1 4 30 1|ano
Opravar 2 5 26 1|ne
Opravar 3 12 24 2| ne
Opravar 4 6 32 1|ne
Opravar 5 10 19 3| ne
Opravar 6 12 8 2| ne
Opravar 7 13 15 2 |ano
Opravar 8 15 9 2| ne
Opravar 9 12 14 1|ne
Opravar 10 7 27 1|ano
Opravar 11 14 35 1|ne
Opravar 12 2 26 2|ano
Opravar 13 8 20 3| ne
Opravar 14 9 32 2 |ano
Opravar 15 4 29 1|ano
Opravar 16 6 11 2|ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 25: Informace - obchodnici

Kobch 1 Kobch2 I(obch3 I(obch4

Obchodnik 1 ano ano 3 28
Obchodnik 2 ano ne 10 13
Obchodnik 3 ano ne 8 16
Obchodnik 4 ne ano 4 32

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 26: Informace — administrativni pracovnici

Kaaml Kagm?2 Kagm3 Kaamd
Administrativni pracovnik 1 |ano ano 3 32
Administrativni pracovnik 2 | ne ne 8 27
Administrativni pracovnik 3 | ne ne 13 10
Administrativni pracovnik 4 | ne ne 10 16
Administrativni pracovnik 5 | ne ne 7 28
Administrativni pracovnik 6 |ano ano 2 36
Administrativni pracovnik 7 | ano ne 8 33
Administrativni pracovnik 8 | ne ne 14 12
Administrativni pracovnik 9 | ne ne 6 30

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 27: Informace — specializovani technici

Kspcl Kspc2 Kspc3
Specializovany technik 1 12 3 6
Specializovany technik 2 9 0 15
Specializovany technik 3 13 2 9
Specializovany technik 4 7 0 25
Specializovany technik 5 4 1 36
Specializovany technik 6 10 2 17
Specializovany technik 7 2 33
Specializovany technik 8 5 1 37

Zdroj: vlastni zpracovani

5.4. Metody hodnoceni

5.4.1. Metoda linearnich dilé¢ich funkci utility

Dil¢i funkce utility se u této metody stanovuji podle povahy jednotlivych kritérii. Kritéria
kvalitativniho charakteru nabyvaji v naSem piipad¢ pouze dvou hodnot, ano a ne. Hodnoté¢

ano je prifazena jednicka a hodnoté¢ ne nula.

Jednotlivé hodnoty u kvantitativnich kritérii dostaneme ze vzorce (3). Hodnoty ziskané ze
vzorce dale nasobime vdhami jednotlivych kritérii, které jsme ziskali Saatyho metodou urceni
vah kritérii. Poté secteme vSechny hodnoty kritérii u zamé&stnanci a ur¢ime jejich potradi
podle celkového hodnoceni. Potfadi je fazeno vzestupné, tedy zaméstnanec s nejniz$im

celkovym hodnocenim je v potadi prvni a byl by propustén.

U skupiny skladnikli je kvalitativnim kritériem Kgq3 — Opravnéni k obsluze
vysokozdvizného voziku. Z ptredeslé podkapitoly vime, ktery skladnik opravnénim disponuje

a ktery ne. Podle toho je hodnoté pfifazena jednicka nebo nula a je s ni dale pocitano podle

40



vzorce (3) a ndsobi se piislusnou vadhou ze Saatyho metody. U ostatnich kritérii je pocitano

pfimo s hodnotami z ptedeslé kapitoly. V ptipad¢ této metody by byl propustén Skladnik 2.

Tabulka 28: Metody linearnich dilé¢ich funkei utility - skladnici

Celkové
Kl Kai2 K3 Kaurd hodnoceni Poradi
Skladnik 1 0,581 0,000 0,110 0,034 0,724 2
Skladnik 2 0,000 0,239 0,000 0,000 0,239 1
Skladnik 3 0,323 0,239 0,110 0,071 0,742 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty u dalsich skupin zaméstnanct jsou uvedeny v nasledujicich tabulkéch.

Tabulka 29: Metody linearnich dil¢ich funkei utility - opravari

Kopl | Kow2 | Kop3 | Kopd Celegue
hodnoceni | Poradi

Opravar 1 0,084 0,020 0,000 0,047 0,151 1
Opravar 2 0,125 0,036 0,000 0,000 0,161 3
Opravar 3 0,418 0,044 0,151 0,000 0,613 12
Opravar 4 0,167 0,012 0,000 0,000 0,179 4
Opravar 5 0,334 0,064 0,302 0,000 0,700 14
Opravar 6 0,418 0,107 0,151 0,000 0,676 13
Opravar 7 0,460 0,080 0,151 0,047 0,738 15
Opravar 8 0,544 0,103 0,151 0,000 0,798 16
Opravar 9 0,418 0,084 0,000 0,000 0,502 8
Opravar 10 0,209 0,032 0,000 0,047 0,288 6
Opravar 11 0,502 0,000 0,000 0,000 0,502

Opravar 12 0,000 0,036 0,151 0,047 0,234 5
Opravar 13 0,251 0,060 0,302 0,000 0,612 11
Opravar 14 0,293 0,012 0,151 0,047 0,503 10
Opravar 15 0,084 0,024 0,000 0,047 0,155 2
Opravar 16 0,167 0,095 0,151 0,047 0,461 7

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 30: Metody linearnich dil¢ich funkei utility - obchodnici

Celkové
i S S et hodnoceni Poradi
Obchodnik 1 0,581 0,239 0,000 0,015 0,834 4
Obchodnik 2 0,581 0,000 0,110 0,071 0,761 3
Obchodnik 3 0,581 0,000 0,078 0,060 0,719 2
Obchodnik 4 0,000 0,239 0,016 0,000 0,254 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 31: Metody linearnich dil¢ich funkci utility — administrativni pracovnici

Kiaml | Kuam2 | Kuam3 | Kuamd |  CEIKOVE
hodnoceni Poradi
Administrativni pracovnik 1 0,635 0,107 0,015 0,011 0,769 9
Administrativni pracovnik 2 0,000 0,000 0,091 0,026 0,117 3
Administrativni pracovnik 3 0,000 0,000 0,168 0,075 0,242 5
Administrativni pracovnik 4 0,000 0,000 0,122 0,057 0,179 4
Administrativni pracovnik 5 0,000 0,000 0,076 0,023 0,099 2
Administrativni pracovnik 6 0,635 0,107 0,000 0,000 0,743 8
Administrativni pracovnik 7 0,635 0,000 0,091 0,009 0,735 7
Administrativni pracovnik 8 0,000 0,000 0,183 0,069 0,252 6
Administrativni pracovnik 9 0,000 0,000 0,061 0,017 0,078 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 32: Metody linearnich dilé¢ich funkei utility — specializovani technici

e fE | e hc():Z Lk:::nf Pofadi
Specializovany technik 1 0,579 0,223 0,126 0,928 8
Specializovany technik 2 0,362 0,000 0,089 0,451 5
Specializovany technik 3 0,651 0,148 0,114 0,914 7
Specializovany technik 4 0,217 0,000 0,049 0,266 3
Specializovany technik 5 0,000 0,074 0,004 0,078 1
Specializovany technik 6 0,434 0,148 0,081 0,664 6
Specializovany technik 7 0,217 0,148 0,016 0,382 4
Specializovany technik 8 0,072 0,074 0,000 0,147 2

Zdroj: vlastni zpracovani

5.4.2. Metoda bazické varianty

U této metody jsou hodnoty kritérii porovnavany s tzv. bazickymi variantami. U kritérii
vynosoveého typu se vychazi ze vzorce (4) a bazickou variantu predstavuje nejveétsi hodnota
kritéria z daného souboru variant. Nakladova kritéria vychdzi ze vzorce (5) a bazickou
variantu tvofi naopak nejmensi hodnota kritéria z daného souboru variant. Ziskané hodnoty se
nasobi vahami kritérii, které jsme ziskali Saatyho metodou, poté je stanoveno sectenim

hodnot kazdého kritéria u dané varianty celkové hodnoceni a potadi jednotlivych variant.

Poradi variant je fazeno vzestupné, tudiZ zaméstnanec s nejniz§im celkovym hodnocenim
je oznaCen jedniCkou a byl by propustén. V nasledujicich tabulkach jsou vypocty

u jednotlivych skupin zaméstnancti pomoci metody bazické varianty.
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Tabulka 33: Metoda bazické varianty - skladnici

Kritérium
Kl | Ka2 | Ku3 | K Celkové .
hodnoceni Poradi

Vahy 0,581 0,239 0,110 0,071
Bazicka
varianta 13 2 1 12
Skladnik 1 0,581 0,119 0,110 0,039 0,848 3
Skladnik 2 0,179 0,239 0,000 0,028 0,445 1
Skladnik 3 0,402 0,239 0,110 0,071 0,821 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 34: Metoda bazické varianty - opravari

Kritérium Celkové

Koprl Kopr2 Kopr3 Koprd hodnoceni | Poradi
Vahy 0,544 0,107 0,302 0,047
Bazicka
varianta 15 8 3 1
Opravar 1 0,145 0,029 0,101 0,047 0,321
Opravar 2 0,181 0,033 0,101 0,000 0,315
Opravar 3 0,435 0,036 0,201 0,000 0,672 12
Opravar 4 0,217 0,027 0,101 0,000 0,345 4
Opravar 5 0,362 0,045 0,302 0,000 0,709 13
Opravar 6 0,435 0,107 0,201 0,000 0,743 14
Opravar 7 0,471 0,057 0,201 0,047 0,777 15
Opravar 8 0,544 0,095 0,201 0,000 0,840 16
Opravar 9 0,435 0,061 0,101 0,000 0,597 8
Opravar 10 0,254 0,032 0,101 0,047 0,433 6
Opravar 11 0,507 0,025 0,101 0,000 0,632 10
Opravar 12 0,072 0,033 0,201 0,047 0,354 5
Opravar 13 0,290 0,043 0,302 0,000 0,635 11
Opravar 14 0,326 0,027 0,201 0,047 0,601 9
Opravar 15 0,145 0,030 0,101 0,047 0,322 3
Opravar 16 0,217| 0,078| 0,201| 0,047 0,544 7

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 35: Metoda bazické varianty - obchodnici

Kritérium Celkové

Kobenl Kobch2 Kobch3 Kobchd hodnoceni | Poradi
Vahy 0,581 0,239 0,110 0,071
Bazicka
varianta 1 1 10 13
Obchodnik 1 0,581 0,239 0,033 0,033 0,885 4
Obchodnik 2 0,581 0,000 0,110 0,071 0,761 3
Obchodnik 3 0,581 0,000 0,088 0,058 0,726 2
Obchodnik 4 0,000 0,239 0,044 0,029 0,311 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 36: Metoda bazické varianty — administrativni pracovnici

Kritérium Celkové
Kadm1 Kadm2 Kadm3 Kaam4 hodnoceni | Pofadi

Vahy 0,635 0,107 0,183 0,075

Bazicka varianta 1 1 14 10

Administrativni pracovnik 1 0,635 0,107 0,039 0,023 0,805 9
Administrativni pracovnik 2 0,000 0,000 0,104 0,028 0,132 3
Administrativni pracovnik 3 0,000 0,000 0,170 0,075 0,244 5
Administrativni pracovnik 4 0,000 0,000 0,131 0,047 0,177 4
Administrativni pracovnik 5 0,000 0,000 0,091 0,027 0,118 2
Administrativni pracovnik 6 0,635 0,107 0,026 0,021 0,789 8
Administrativni pracovnik 7 0,635 0,000 0,104 0,023 0,762 7
Administrativni pracovnik 8 0,000 0,000 0,183 0,062 0,245 6
Administrativni pracovnik 9 0,000 0,000 0,078 0,025 0,103 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 37: Metoda bazické varianty — specializovani technici

Kritérium Celkové
Kspcl Kspc2 Kspc3 hodnoceni | Poradi

Vahy 0,651 0,223 0,126

Bazicka varianta 13 3 6

Specializovany technik 1 0,601 0,223 0,126 0,950 8
Specializovany technik 2 0,451 0,000 0,050 0,501 4
Specializovany technik 3 0,651 0,148 0,084 0,884 7
Specializovany technik 4 0,351 0,000 0,030 0,381 3
Specializovany technik 5 0,200 0,074 0,021 0,296 1
Specializovany technik 6 0,501 0,148 0,045 0,694 6
Specializovany technik 7 0,351 0,148 0,023 0,522 5
Specializovany technik 8 0,250 0,074 0,020 0,345 2

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.4.3. Porovnani metod rozhodovani

V tabulce 32 mlzeme vidét, Ze se ur€eni zaméstnance na propusténi u obou metod témet
rovna. Jedind odlisnost se nachazi u skupiny opravait, kde by byl metodou linearnich dil¢ich

funkci utility propustén Opravar 1 a metodou bazické varianty Opravar 2.

Tabulka 38: Porovnani metod rozhodovani

Metody rozhodovani

Skupiny zaméstnancui

Metoda linearnich dil¢ich
funkci utility

Metoda bazické varianty

Skladnici Skladnik 2 Skladnik 2
Opravari Opravar 1 Opravar 2
Obchodnici Obchodnik 4 Obchodnik 4

Administrativni pracovnici

Administrativni pracovnik 9

Administrativni pracovnik 9

Specializovani technici

Specializovany technik 5

Specializovany technik 5
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ZAVER
Vmé praci popisuji nckolik metod, jak efektivné a bezpecné zredukovat pocet

zamé&stnancl vzhledem ke snizenym vynosim ve spolecnosti tak, aby nebyl ohrozen jeji

plynuly chod.

V prvni kapitole jsme se vénovali obecné teorii rozhodovani a teoretickym metodam
rozhodovani, které mohou byt pouzity pfi feSeni rozhodovaciho problému o snizeni poctu

zaméstnancu.

V druhé kapitole se vénujeme konkrétni ukazce vyuziti metod rozhodovani v praxi. Mnou
uvedené¢ metody mize TOM service pouzit, vzhledem k tomu, Ze vSechny podklady byly
cerpany z internich zdroji a jsou piesné zpracovany. Navrzené metody usnadni vedeni
spole¢nosti TOM service spravné se rozhodnout v optimalizaci poc¢tu zaméstnanct. Timto byl

cil mé prace splnén.

Dale by méli vyuzit dalSi mozZnosti, které pfinesou okamzity efekt, zmrazit narst mezd,
omezit obnovu vozového parku a investice do vyroby. Z divodu, kdy spolecnosti klesly

objednavky a trzby, je nutné vyrobu i ¢aste¢né omezit.

TOM service musi 1épe reagovat na poptavku trhu. Jednu z moznosti vidim v tom, Ze by
spolecnost mohla v holickém regionu zavést Stanici technické kontroly (STK). Nejblizsi
stanice je od sidla spolecnosti vzdalena cca 20 kilometrii. Pficemz mésto Holice ma témér
7000 obyvatel a dalsi potencidlni zdkazniky v okoli, kdy kvalitou sluzeb by mohli konkurovat
STK 1v okolnich méstech. Naklady na tuto ¢innost by byly diky stavajicimu vybaveni a
odbornosti zaméstnancti minimalni. Problém je vtom, Ze Ministerstvo dopravy Ceské
republiky je v ud€lovani povoleni k provadéni této ¢innosti velmi obezietné. To by byl kol

pro vedeni spolecnosti.
Spolecnost by méla vyuzit stavajici know-how ve vyrobé navési na prepravu dieva a
proniknout na sv€tové trhy, naptiklad cast€jsi ucasti na veletrzich, prostfednictvim schopného

manazera, ktery ma zkuSenosti a kontakty v tomto oboru

Na krizi se nemusime divat jako na utlum, kdy vSechny ¢innosti spolecnost omezuje, ale
naopak mize svoji pozici posilit. Jen Cas ukaze, jak se vedeni spolecnosti s touto krizi

Vyrovna.
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