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Aktivita vody patfi mezi dlleZité parametry urcujici adrinost potravin béhem skladovéni.
Podle zakonnych norem se jeji méFeni provédi pfi konstantni teploté 25°C bez ohledu na to, v jakych
podminkdch je potravina skladovana. Cilem této price bylo zjistit, zda skladovanim vzorkd
potravinafskych surovin pfi rliznych relativnich vihkostech s periodicky ménici se teplotou dochazi ke
zménam v hodnotach aktivity vody. Navic byl zkouman také vliv aktivity vody a teploty na
antioxidacni kapacitu vzorku &aje a obsahu nékterych vyznamnych antioxidantd s vyuzitim metody
HPLC.

Z pocatku experimentu byla pro Bc. Lopatovou typickd nesamostatnost a nesoustifedénost. |
pomérné jednoduché metody (DPPH) ji Cinily pocatecni obtize. BEhem pokracovédni experimentd
dokazala studentka Casto nemile pfekvapit (poufZiti chemikalie, ktera byla ,po ruce” misto toho, aby
si pofadné precetla etiketu). Praci s HPLC mohu hodnotit jako uspokojivou, rutinni. | tak bylo potieba
Castéji dozorovat jeji praci v laboratofi, coZ nepovaZuji u studenta 5. roéniku VS za zcela standardni.

Vlastni zpracovani vysledkl zabralo, i pfes pomérné jednoduché zadani, vice ¢asu. Teoretickd
Cast je zpracovéna vice méné prehledné a Ctivé. Praktickd ¢ast a hlavn& komentare k vysledkam jiz
byly pomérné tvrdym ofiSkem. Zde se projevila znacnd neznalost ¢eského jazyka (skladba vét,
souvéti, shoda podmétu s pfisudkem aj.) a vlibec vyjadfit vlastni myslenku psanym slovem je, byla a
obavam se, Ze i bude slabinou Bc. Lopatové. Nutno dodat, Ze precist rukopis a poskytnout relevantni
rady, bylo tvrdym ofiSkem také pro mé. Dovoluji si na tomto misté poznamenat, Ze by pro mé bylo
jednodussi si praci napsat séam.

V konecné fézi pdsobi vysledky a diskuze ponékud kostrbaté a neni zde vysvétlena celd fada
véci, které by Cinily praci vice srozumitelnou. Ob¢as pokulhdvé i €edtina, i kdy? doznala velkého
pokroku v pribéhu sepisovéni prace. Déle mé zarazily véci, které bych u budouci inZenyrky
technickych véd necekal, ale k tomu se nejspise vyjadfi také oponent, protoZe tyto nesrovnalosti jsou
patrné i béZnym pohledem do préace. Mé, jako vedouciho prace, opravdu nenapadlo kontrolovat tak
samoziejmé véci, jako je uvedeni vSech kapitol v obsahu, jednotné vyjadreni koncentraci a viibec
uvedeni jednotek. ZaraZi mé také prapodivna posloupnost citaci v textu. Psala studentka bakalaiskou
praci? Celou préci uzavird seznam literatury, ktery doznal opravdu velkych zmén a Ize ho povaZovat

za adekvatni pro diplomovou préci.



Spatnou ¢estinu v této praci nelze bohugel omluvit, po experimentalni strance je prace
primérnd, nicméné zadani bylo splnéno. Domnivdm se, 7e nesrovnalosti, které stéle v diplomové

praci jsou, je moZné Uspésné obhdjit.

Proto doporuéuji praci k obhajobé a hodnotim zndmkou dobre.
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