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Hodnoceni prace:

(hodnoceni: 1 je vyborny, ..., 4 je nevyhovujici) 1 1- 2 2- 3 4

1 Narocnost tématu X

2. Volba vhodné metodiky zpracovani X

3. Splnéni cilli prace X

4 Odborny pFinos autora/rky X

5 Logicky postup reseni X

6.  Vyuziti teoretickych znalosti X

7. Navrh modelu reseni X

8 Sbér dat, materialu pro reseni X

9.  Vystizny souhrn prace a vhodna klic. sl. X

10. Prdbé&Zna citace pouZité literatury X

11. Formalni Uprava textu X

12. Formalni Uprava graficka (obrazky, ...) X

13. Celkové hodnoceni prace \ \ | x| \ |

Dalsi pripominky, vyjadreni, doporuceni nebo nedoporuceni k obhajobé:

Diplomantka se v praci zabyvala zpracovanim modelovanim a interpretaci dat z oblasti
socialni politiky v Ceské republice. Cilem prace, dle zadani bylo definovat zakladni
souvisejici pojmy a oblasti, provést ndvrhy a realizaci modell a jejich analyzu,
interpretaci.

Kapitoly 1, 2 a ¢astecné 3 jsou zaméreny pravé na zakladni pojmy, vybrané metody a
postupy, jez autorka pfi zpracovani diplomové prace vyuzila. Ve treti casti dale
popisuje datovy soubor a analyzuje vstupni proménné.

Nosnd je cCtvrtd cast prace, kde jsou navrzeny a realizovany jednotlivé modely.
Autorka pouzila shlukovou analyzu ( Two-step) a asociacni pravidla. Zde by recenzent
poznamenal, ze i vzhledem k zadani ocekaval hlubsi a Sirsi pohled na problematiku.
Ackoliv byly uvedené metody aplikovany spravné, bylo vhodné vyuzit dalsi souvisejici
metody a nastroje - pro zobrazeni zavislosti pavucinovy graf, pro klasifikaci
rozhodovaci stromy nebo jinou vhodnou metodu z oblasti soft computingu. Dale v
programu SPSS Clementine ( dnes IBM SPSS Modeler) nebylo vyuzito napf. uzlu
SuperNode - a vysledny model (priloha F) je tak velmi neprehledny. Jednd se o
nedostatky nikoli zasadni, ale ovliviiujici konecny vysledek prace.



Prace je jinak zpracovana peclivé, obsahuje minimum chyb a z hlediska obsahu
spliiuje kriteria kladena na diplomové prace. Pouzita literatura je dostatecna.

Praci doporucuji k obhajobé

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Otazky k obhajobé:
1. Na zakladé ceho jste na str. 47 urcila, ze pfijem <=5000 je nizky , >5000 a

<=10000 je primérny atd. Pro¢ neni nizky tfeba ptijem <=7000?
2. Jak se daji takovéto analyzy ( obdobné jako jste zpracovala vy v ramci DP) dale
vyuzit v praxi?

V Pardubicich, dne 2.6.2012 Ing. Pavel Jirava, Ph.D.



