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PŤedložená diplomová práce se zabjvá optimďirapi kryomletí mikrovliáken poly-e-

kaprolaktonu a mofuou nríslednou aplikací vzrriktfch částic jako skefoldri pro kultivaci 3T3

myších fibroblastťl.

Je tŤeba zdrnazrrit, že celá práce je psana v angličtině a diplomantka je schopna

v tomto juyce zptacovatliterární rešerši, popsat vfsledky a diskutovat danou problematiku a

to na vysoké jarykové rirovni. Zároveíje nutré arrinlt velké množství literafury (85 citací),

které sfudentka ryracovala a pouŽila v rivodu a diskusi. Diplomová pníce je multidisciplinární

a vysledky diplomové práce budou publikovríny v časopise Materiď Science and

Enginering C.

Práce je členěna do pěti kapitol, což je starrdartní členění. V Úvodu se diplomantka

rabyvá tkarlovym inženjrstvím a pfipravou skefoldŮ obecně, elekfrospiningem a samoďejmě

kryogenním mletím. Problematika tkiáĎového inženfrství je široka" zvlďtě v posledních letech

zažívá veli$ rozkvět, a studentka nrlrádlla zdtraruut její riskďí. Stejně tak jsou rozebrány

elekÍrospinning a kryomletí.

Ve Vfsledcích a diskusi se pak diplomová pníce nbyvá optimďizac|' jednotlivfch

parametr kryomletí, analyzou produktŮ a jejich následrrou aplikací na biologické vzorky.

Z parumetni byly sfudovárry vliv rozpouštědla" vliv navážlry, počet cyklri a vliv stámutí

vzorkŮ. Kana|yze pak byly pouŽlty techniky, které nejsou zcehaběžné jako napŤ. mikroskopie

atomoqich sil či rastrovací elektronová mikroskopie. PŤi sfudiu buněčnych kultuÍ pak byl

pouŽit téŽne llplně běžny koďokální mikroskop. Y zátvéru pn{ce se pak diplomantka zamfšlí

nad dalšími kroky nufir;fmi k Ťešení dané problematiky.

K diplomové práci mám pak nrásledující pŤipomínky:

1) V Úvodu jsou anríněny dva polymery * poly.e-kaprolakton a polyvinylďkohol .

pro pťípraw skefoldri, zricÍtž polyvinyl alkohol není dríle používán a diskutovárr.

Tato subkapitola by mohla bjt vynechána neboť nepŤináši ďata spojená s další

prací.



2) Citací je .r, diplomové pníci, jak již bylo aníněno, hodně. Nicméně diplomantka

nezvolila klasiclcf aipis autorŮ citací, proč? Krom tohoo by bylo vhodné ujednotit

zápis nrázv časopisti a dďších specifikací. (pr. Citace 57,58).

3) obrázky v vodní kapitole, pŤedevším vzorce, jsou špatrě čitelné' Doporučovala

bych pŤekreslit.

4) V kapitole o elektrospinningu je anriřoviÍno vysoké napětí. Co je tím myšleno?

5) Exisfují hodnoty pro ideální poďmínky ke zvlakfiovánío antiřované v kapitole

1.2.2?

6) V experimentrální části se sfudentka dopustila formálních chyb v omačování
jednotek (ml vs. mL), zpťrsob zapisovríni roztokťr (10 w/v Yo vs. 0.2% v/v) apod.

7) Mrižete vysvětlit detekci fotonri s vyšší energií než má budící laser u konfokrilního

mikroskopu?

8) Název první subkapitoly vjsledku je nevhodně zvolen.

9) U testťr viability na skefoldech byl detekovrín pokles absortance a koncentace

DNA v 2t. dni experimerrtu. Vysvětlení podvfživy buněk jednou větou mi pŤijde

nedostatečné. Mohla by to sfudentka rozvést?

Diplomantka splnila zadání diplomové práce téměŤ v celém rozsahu tďq jak je uvedeno.

ZároveĎ prokázala schopnost pracovat s literaturou a systematicky pracovat v laboratoŤi. PŤes

uvedené datazy a pŤipomínky doponrčuji pníci k obhajobě a hodnotím ji znrímkou

vyborně

V Chocni 16.5. }A1.2;


