Posudek bakalaiské prace Vaclava Fialy, studenta Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity

Pardubice

Student vypracoval bakalafskou praci na téma Zajisténi véci a jinych majetkovych hodnot
predpist, které se k dané problematice vztahuji, potom se autor postupné zabyva zejména
vydanim a odnétim véci, zajiSténim penéznich prostiedkd na G¢tu u banky, zaknihovanych
cennych papirQ, zajiSténim nemovitosti, jinych majetkovych hodnot a nahradnich hodnot v
trestnim fizeni.

Bakalatska prace predstavuje stru¢ny a vétSinou i srozumitelny prehled dané problematiky.
Pozitivné lze hodnotit, Ze je takto zpracovdno pomérné obtizné téma, jehoz pravni Uprava
nepatii k nejpiehlednéj$im a bakalaiska prace by tak mohla (s vyhradami naznacenymi nize)
slouzit jako uzite¢ny tvod k podrobnéjSimu studiu uvedeného tématu. Je také spravné, Ze se
autor snazi vyjadrit 1 vlastni nazor na n€které sporné otdzky a navrhnout opatieni ke zjednani
napravy.

Bakalafska prace méa i nékteré nedostatky. PfedevS§im lze konstatovat, ze se v praci
objevuji, a to nikoli jen zcela vyjimecné, nékteré pravopisné, stylistické a vécné chyby. Napf.
na stran¢ 15 v prvnim odstavci je v ndzvu zakona uvedeno souslovi "Trestny fad" misto
spravného "trestni fad" (k tomu mozZno poznamenat, Ze autor na vice mistech prace uvadi
nazvy nékterych zdkonl /napt. obCanského zakoniku/ s velkym pismenem na pocatku, coz
neni v souladu s béznou praxi, ani s tim, pod jakym oznaCenim byl zdkon oficialné
publikovan ve Sbirce zdkonti). Dale napt. na stran¢ 16 jsou uvedeny ndzvy zakont v ponékud
zjednodusené podobé, kterda neodpovidd zcela zavedenym zvyklostem ani oficidlné
publikovanému nézvu zékona, je zde chybné ¢islo zdkona 532/1992 Sb., misto spravného ¢.
523/1992 Sb. (na strané€ 29 prace je v ¢iselném oznaceni t€hoz zakona znovu chyba, tentokrat
je uvedeno €. 526/1992 Sb.). Vedle toho napt. na str. 45 v poznamce €. 108 pod Carou se
uvadi ohledné uréité mezinarodni umluvy, ze byla publikovana pod ¢. 33/1997 Sb. ve
véstniku Ministerstva zahrani¢nich véci - ve skute¢nosti jde ovSem o ¢islo, pod kterym byla
publikovana ve Sbirce zédkond.

V nékterych ptipadech s pravnimi nazory ¢i ivahami autora bakalafské prace asi nebude
mozn¢ souhlasit. Napt. na stran¢ 37 se uvadi, ze pokud zajisténi penéznich prostiedkli na uctu
u banky jiz neni dale pro ucely trestniho fizeni potfeba, piislusny organ zajisténi svym

usnesenim zrusi a poté postupem dle § 80 trestniho fadu vyda penézni prostredky osobé, o



jejimz pravu neni pochyb (majiteli uc¢tu nebo poskozenému). Tento ndzor ma sice ¢astecnou
oporu v ustanoveni § 8la trestniho fadu, zda se vSak byt logické, ze pokud by se penézni
prostiedky méli "vracet" tzv. majiteli uctu, tak postaci rozhodnout o zruSeni zajiSténi a postup
podle § 80 tr. fadu jiz v uvahu nepfichdzi. Dale napt. na stran¢ 40 autor dovozuje, co se
rozumi pod pojmem stavba, a odkazuje pfitom na ustanoveni § 133 trestniho zadkoniku, které
se vSak zabyva pon¢kud jinou otazkou. Pojem stavba v naSem pravnim fadu definovan je,
nikoli vSak v ustanoveni, které uvadi autor bakalarské prace. Pokud autor uvadi (jako napft. na
stran¢ 47 prace), ze ustanoveni o zajiSténi pencéznich prostiedkli bylo do trestniho fadu
implementovano zédkonem €. 265/2001 Sb., neni takové tvrzeni pfesné, nebot’ trestni fad v
urCité podobé umoznoval zajisténi penéznich prostiedkli na Uctu u banky jiz diive (a z
vyjadfeni autora vznikd dojem, ze takto byl do trestniho tadu zaclenén zcela novy pravni
instrument).

Pti podrobnéjsi kontrole je mozné najit i nékteré dalsi (zpravidla drobné) nedostatky.

Ptes vyse uvedené vyhrady se pfiklanim k nazoru, ze bakalafskou praci je mozné hodnotit
(a to 1 s prihlédnutim k naro¢nosti zvolené¢ho tématu) jesté spiSe kladn¢ a navrhuji znamku

velmi dobre.

V ramci obhajoby bakalaiské prace, necht’ student zodpovi nasledujici otazky:
1) Jaky je v trestnim pravu podle platné pravni Upravy rozdil mezi propadnutim véci a
zabranim véci?
2) Podrobnéji vysvétlete, jak by podle Vaseho ndzoru méla vypadat pravni Gprava zajiSténi
véci dilezitych pro trestni fizeni v prostorach, v nichz je vykonavéana advokacie (a pravni
uprava prohlidky téchto prostor). Pfitom stru¢né¢ uvedte, jaké jsou podle Vaseho néazoru

hlavni nedostatky stavajici pravni upravy této otazky.
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