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ANOTACE

Bakalaiskd prace je zaméfena na problematiku zajiSténi véci a jinych
majetkovych hodnot vtrestnim fizeni. Je uveden piehled soucasného ceského
pravniho tadu jednak zpohledu ochrany zikladnich prdv a svobod a jednak
zpohledu druhli a moznosti provedeni zajisténi. Podrobnéji je zde pak proveden
rozbor jednotlivych zajistovacich institutl, s poukazem na problematicka mista, pii

pouziti organii ¢innych v trestnim tizeni.

KLICOVA SLOVA

trestni pravo, majetek, hodnota, trestny ¢in, zajiSténi, opatfeni proti kriminalité

TITLE

Seizure ofassets and property subject to criminal proceedings

ANNOTATION

The Bachelor's thesis focuses on the issue of seizing of objects and property
subject to criminal proceedings. It includes an overview of the current Czech legal
statutes as they pertain to the protection of essential rights and freedoms, as well as
to the different forms and methods of seizing property subject to criminal
investigation. The paper includes a detailed description of legal institutes involved in
the process, and it points out questionable issues and weaknesses that arise once

criminal investigation is initiated and court proceedings are ongoing.

KEYWORDS

criminal law, property, value, criminal act, take-over, measure to prevent crime
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UvVOD

Jako téma své bakalaiské prace jsem zvolil ,,Zajisteni véci a jinych
majetkovych hodnot v trestnim rizeni. Cilem této prace neni uvést jen pichled
moznosti zajiSténi vécia jinych majetkovych hodnot, jez obsahuje nas pravni fad, ale
predevsim provést rozbor a zhodnoceni pravni Gpravy téchto institutd a jejich vyuziti
vpraxi organi Cinnych vtrestnim fizeni. Dale se pokusim upozornit na

problematicka mista v pravni ipravé a navrhnout moznou upravu ¢iopatreni.

Zajistovaci instituty, které jsou obsaZeny v naSem pravnim fadu, predstavuji
mnozstvi prostredkl, pomoci nichZ dochdzi k zajiSténi osob, véci a jinych
majetkovych hodnot v ramci naplnéni cilii trestniho fizeni. Zejména je to zjisténi
aobjasnéni trestné¢ cCinnosti, odhaleni pachatele, jeho spravedlivé potrestani
a v neposledni fad€ 1 zmirnéni nasledkt trestné ¢innosti a odskodnéni poskozenych.
Na stran¢ druhé se vSak jedna o pomérné rozsahly zisah do prav a svobod obcanii
zajiténych ustavnim pofadkem. Jednd se predevSim o zasah do prava
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, nedotknutelnosti obydli a prava na

ochranu majetku.

O nezbytnosti takovychto nastrojii ziejmé neni pochyb. Véci druhou je vSak
podoba zakonné upravy, a to piedev§im v rozsahu opravnéni orgiani ¢innych
v trestnim fizeni zasahovat do vySe zminénych prav a svobod. Proto je nutné pied
samotnym pouzitim téchto opravnéni peclivé zvazovat vSechny okolnosti a dostupné

informace, nebot’ hranice mezi zakonnosti a nezdkonnosti je v tomto piipadé velice

tenka.

Problém zajiSt€ni véci a jinych majetkovych hodnot vSak nespociva jen
v uskali legislativy, resp. vjejich vykladovych problémech ale také v ¢innosti
samotnych pachatell trestné ¢innosti. Ti jsou schopni vymyslet stile nové a nové
zpusoby a formy jejiho pachani a piizpisobit se nové vzniklym podminkam rychleji
nez legislativni proces, potazmo tedy i organy ¢inné v trestnim fizeni, které by
pachatele mély odhalovat. D4 se tici, ze pachatelé jsou skoro vzdy o krok napted.
Stav legislativy tento stav umoZziuje. Je tedy otdzkou, jak mu vpraxi legidlnimi
(zdkonnymi) prostiedky celit. Toto se predevSim projevuje u pachatelt
organizované¢ho zlo¢inu, a to zejména u pachdni zdvaznych hospodaiskych trestnych
¢int, kdy tyto ¢iny pachajikvalifikované a s prostfedim obeznamené osoby.
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Trestnou &innost neprovadéji jen jednotlivei. Castéji se jednd o skupiny, které
vznikaji nejen za ucelem spachani jednoho konkrétniho skutku, ale predevSim
rozsahlej8i trestné Cinnosti a piipadné rozdéleni ,,zisku®“. Otazkou je, do jaké miry
a v jakém Casovém horizontu lze takovéto déleni odhalit a v€as, za pomoci nékterého
druhu zajisténi, tento zisk odejmout a piipadn€ vratit majitelim. Pfipomeiime, Ze
neni podminkou, aby se spolupachatelé zicastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou
(tedy riizné formy spolupachatelstvi véetné 1 tzv. ,délani volavky* ¢i ,délani zdi®)

a tedy sipfivlastnili stejny podil.

Dalsim problémem, na ktery lze narazit, je pfeména a legalizace vynosu
z trestné Cinnosti, tzv. prani Spinavych penéz, tedy jedndni sledujici zastfeni
nezdkonné¢ho plvodu penéz s cilem vzbudit dojem, Ze se jedna o penize nabyté
legdlng. Jde tedy o zahlazeni stop nezdkonného jedndni, které soucasné¢ umozni
pouzit takto ziskané prostiedky v legalni ekonomice a tim ztizit, ne-li ptimo
znemoznit, jejich nalezeni a nasledné pouziti zajiStovacich institut vici témto
prostiedktim.

Pti zpracovani bakalaiské price hodldm vychdzet ptfedev§im zodborné
literatury, zplatnych pravnich ptredpist, judikatury a CasteCné také z praktickych
zkuSenosti ziskanych ve sluzebnim poméru piisluinika Policie Ceské republiky na

obvodnim oddéleni.

Samotnd prace u Ctenafe predpokladd alespon elementdrni znalosti z oblasti
trestniho prava. Jedna se pfedevsim o pojmy trestny ¢in, procesni tikon, organ ¢inny
vtrestnim fizeni, zahdjeni trestnitho fizeni, zahdjeni trestniho stihdni, osoba

podeziela, osoba obvinénd, osoba odsouzena atd.

Prace je rozdélena do nckolika Casti. V prvni z nich bude kratce pojednano
o souasnych platnych pravnich normach a jejich systému, tykajici se zvoleného
tématu a to na stran¢ jedné z hlediska lidskych prava dale na strané druhé z hlediska

opacného, tedy represe.

V dal8i casti prace bude pojednano o jednotlivych zajistovacich institutech
véci a jinych majetkovych hodnot v trestnim fizeni, a to v pojeti soucasné pravni
upravy. Bude proveden rozbor ptfedev§im nejasnych, ¢i spornych pojmi, jejichz
vyklad a pouziti pisobi pti praktické aplikaci orgdniim ¢innym v trestnim fizeni

(pfedevS§im policejnimu organu) ur¢ité problémy. V téchto ptipadech bych se pak



vénoval moznostem pravni Upravy do budoucna, tzv. Gvahy ,.de lege ferenda®, se
zaméfenim na vhodna opatfeni k odstranéni zjist€énych nedostatki. Na zacatku bude
pojedndno zajisténi veéci prostfednictvim institutu vydani a odnéti véci, vcetné
LSprohlidky*, a to jak osoby, tak urcitého mista. Dale pak budou uvedeny jednotlivé
zajiStovaci instituty pouzivané k zajisténi véci (penézni prostiedky, zaknihované
cenné papiry, nemovitosti) a jinych majetkovych hodnot a nahradnich majetkovych

hodnot.
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1 CESKY PRAVNI RAD

Pravni ad byva obvykle definovan jako uspotfadany systém pravnich predpist,
resp. soubor norem (pravidel chovani). V Ceské republice je tvofen viemi pravnimi
predpisy CR a dale vyhlaSenymi mezindrodnimi smlouvami, k jejichz ratifikaci dal

Parlament CR souhlas a jimiz je Ceska republika vazana.

Nejdulezitéj§imi pravnimi piedpisy jsou zédkony (tj. soubor pravidel chovani,
které upravuji zakladni oblasti zivota ¢loveéka a spole¢nosti). Zakony, které upravuji
nejdilezitéjsi lidskd a obCanskéd prava a zaleZitosti statu, se oznaCuji jako ustavni
zakony (fadime mezi né mimo jiné i Ustavu Ceské republiky a Listinu zikladnich
prav a svobod). Na zikony dale navazuji podzakonné (provadéci) predpisy, mezi
které fadime natizeni vlady, vyhlasky ministerstev a Ustfednich organi statni spravy

a vyhlasky tzemnich samospravnich celkt (obce, kraje).

Pravni #ad lze rozilenit podle riznych kritérii'. Nejvyznamn&j$im je viak
bezesporu ¢lenéni podle pravni sily. Pravni sila je vlastnost pravni normy (pravniho
piedpisu), kterd vyjadiuje jeji nadiizenost ¢ipodiizenost a zavisi na subjektu, ktery ji
vydava. Plati zde pravidlo, Ze pravni norma niz8i sily nesmi odporovat pravni normeé
sily vys§i. Také plati, Ze co jedna norma povoluje, jina nemtize zakdzat. Z vyse
uvedeného je tedy ztejmé, Ze v pravnim fadu Ceské republiky ma Ustava nejvyssi

pravni silu.

1.1 Ustava Ceské republiky

Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) je zakladni zakon Ceské republiky
a podle zvoleného kritéria ma tak nejvy$si pravni silu. Ustava byla piijata jako
tstavni zakon Ceskou narodni radou 16. prosince 1992 a publikovana v ¢eské Sbirce
zakond pod ¢. 1/1993 Sb. V souvislosti stématem bakalarské prace bych rad
piipomnél, Ze Ustava ve svém &l 3 (dale &l 112 odst. 1) zakotvuje do naseho
pravniho fadu Listinu zdkladnich prav a svobod? (dale jen ,Listina*) jako soucast
tstavniho pofadku. C1 4 pak uvadi, Ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou

soudni moci. V souvislosti s postavenim Ustavy se tak rozumi nejen ta prava, jez

! napf. podle ucelu na pravo hmotné a procesni; podle metody na pravo vefejné a soukrome apod.
? Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky
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jsou upravena v Ustavé, ale také v Listing a dal§ich ustavnich ptedpisech a piijatych

mezindrodnich imluvach. Jedna se predevS§im o ochranu téchto prav a svobod:

e pravo na osobnisvobodu
e pravo vlastnit majetek
e pravo na nedotknutelnost obydli

e pravo na listovni tajemstvia tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamii

1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina je v rdmci naSeho rozdéleni zdkonem s vysokou pravni silou. Listina,
ackoli neni formalné prohladSena za ustavni zakon, co do pravni sily je s Ustavnimi
zdkony srovnatelnd. Tedy méné€na a dopliovdna mize byt jen formou Ustavnich
zakont.> Obsah Listiny vychazi predeviim z Vieobecné deklarace lidskych prav
zroku 1948 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (1966),
Mezinarodniho paktu o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech (1966),
Evropské konvence o ochrané prav clovéka a zikladnich svobodach (1950),
Evropské socialni charty, ale také z Ceskoslovenské ustavy z roku 1920 a rakouské
Gstavni Gpravy z roku 1867.° P bliz§im pohledu na Listinu (v souvislosti s tématem
této bakalarské prace) je patrné, ze shora uvedena prava jsou obsazena v ¢lancich 7,

8,10,11,12a13.

Zékladni prava a svobody obsazené¢ v Listiné v zdsad¢ vyjadiuji vztah mezi
stitem a obCanem. Pfipomenime, Ze prav a svobod zakotvenych v Listin¢ se zpravidla
mize domahat kazdy, jen néktera prava a svobody jsou vazané na statni ob&anstvi®.
Krom¢ zékladnich prav a svobod jsou v Listiné uvedeny zasady moznosti zasahi
statni moci do svobod jednotlivce, ale pouze a jen na zdkladé a v mezich zdkona. Pro
vSechna zikladni prava a svobody plati, ze jsou nezadatelnd, nezcizitelna,
nepromléitena a nezrugitelna’ a Ze jsou pod ochranou soudni moci.® Z uvedeného
tedy vyplyva na stran¢ jedné, Ze Listinou je zarucena nedotknutelnost osoby, osobni

svobody a soukromi a na stran¢ druhé je ddna, v pfesné¢ zdkonem stanovenych

3 srov. &L 9 odst. 1 Ustavy

4 Nezavazny dokument, obsahujici nejznamejsi katalog lidskych prav.

3 KLIMA, Karel, et al. Komentat k Ustavé a Listing. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005. 1019s., ISBN 80-86898-44-X. s. 988

% srov. ¢l. 42 Listiny

"srov. &l 1 Listiny

¥ SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfi§ka. Ustava Ceské republiky:
Komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. 949s. ,ISBN 978-80-7179-869-9. s. 37.
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diivod a stanovenym zpUsobem, moznost tyto svobody prolomit. Z téchto diivodd,

Ptipomenime kratce jednotlivé ¢lanky Listiny souvisejici s tématem.

Clanek 7, 8 a 10 Listiny se tyka osobni svobody a nedotknutelnosti soukromi.
Uvedené clanky se vztahuji pfedevS§im na moznost provedeni osobni prohlidky,
prohlidky osoby a tkonil k zjiSténi totoznosti osoby (napt. méfeni té€la, snimani

daktyloskopickych otiskti, odbér biologickych vzorki apod.)

V ¢lanku 11 je zakotveno pravo vlastnit majetek a moZnost omezeni tohoto
prava. Timto omezenim se rozumi pfedev§im zajiSt€ni majetku pro ucely trestniho
fizeni, tedy odnéti véci, zajiSténi penéznich prostfedki na uctech bank, zajiSténi
zaknihovanych cennych papirti, nemovitosti, nahradni hodnoty apod.

Clanek 12 pak hovotio nedotknutelnosti obydli a o zikazu vstupu do néj bez
povoleni toho, kdo zde bydli. Poruseni této nedotknutelnosti lze toliko v mezich
zdkona. V daném piipadé se jednd o moZznost provedeni domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor a pozemkl a vstup do obydli, jinych prostor a na

pozemek.

Nedotknutelnost listovniho tajemstvi je upravena v ¢L 13 a v souvislosti s tim
také nedotknutelnost dal§ich pisemnosti a listin a zprav, a to at’ jiz zasilanych postou
nebo jinym zpusobem. Omezeni tohoto prava je mozné pouze za podminek
uvedenych v zdkong. Jde pfedev§im o instituty sledovani zésilek, jejich zadrZzeni,

otevieni a vyména a dale pak odposlech a zaiznam telekomunikacnich provozi.

1.3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod® (déle jen ,,Umluva®) je
nejdilezitéj$i timluvou, ve spojitosti s ochranou prav a svobod, sjednanou v ramci
Rady Evropy a zikladem regionalni mezindrodnépravni ochrany lidskych prav

v Evropé.

Pro problematiku této prace je st€Zejni predevSim Clanek 8 a déle v 1. dodatku
Clanek 1. Zde se hovoii o respektovani soukromého zivota, obydli a korespondence.
Zasahy do téchto prav jsou dle Umluvy mozné pouze tehdy, je-li to v souladu se

zdkonem a je-li to nezbytné v demokratické spole¢nosti v zijmu narodni bezpecnosti,

’ VyhlaSena ve sbirce zakont pod ¢islem 209/1992 Sb. jako Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci
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vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim

a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

1.4 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

V souvislosti s pravnimi normami s ochranou prav a svobod je tieba kratce
zminit je$t€¢ jednu normu a to Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech'® (dale jen ,Pakt®). Pro nasi problematiku bakalifské prace je zajimavy

ptedev§im ¢l 14 Paktu, ktery hovotio zarukdch obvinéného z trestného ¢inu.

1.5 Pravni normy jako zasah do prav a svobod

Jak jiz bylo kratce feceno v uvodu, zajiStovaci instituty ptedstavuji velice
vyznamny zdsah do osobnich prav a svobod osoby a do prdv na ochranu majetku.
Zopakuyime, ze tato prava a svobody jsou v naSem pravnim fadu zakotveny
predeviim v Ustavé Ceské republiky, v Listing zakladnich prav a svobod a déle
v mezinarodnich pravnich ptedpisech, k nimz Ceska republika ptistoupila a které se
staly soucasti Geského pravniho fadu, predev§im Umluva o ochrand lidskych prav
a zakladnich a Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech. Zajistovacimi

ukony je nejcastéji zasahovano do téchto prav a svobod:

e pravo na osobnisvobodu;

e pravo vlastnit majetek;

e pravo na nedotknutelnost obydli;

e pravo na listovni tajemstvia tajemstvi jinych pisemnosti a ziznamd.

K zajisténi véci a jinych majetkovych hodnot a tedy 1 k zisahu do zminénych
prav a svobod dochdzi v rdmci trestniho fizeni. Mlze k nému dojit v jakémkoli jeho
stadiu a to orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. PfiCiny mohou byt rizné. V kone¢ném
disledku pak mtze byt rozhodnuto i o nuceném zaniku vlastnick¢ho prava. Tento
proces lze rozdélit do tii relativné samostatnych ¢asti:

e 7ajisténi majetku;
e sprava nebo Uschova tohoto majetku;

e konecné naloZeni se zajiSt€énym majetkem.

10 Podepsana v New Yorku dne 7. fijna 1968. Vyhla§ena ve Sbirce zdkont jako Vyhlaska ministra
zahraninich véci €. 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976.
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1.5.1 ZajiSténi majetku

V ramci problematiky zajiSténi majetku je v prvni fadé tfeba zminit zakon
¢. 141/1961 Sb. Trestny tad (déle jen ,tr. fad*), a to predev§im Hlavu ¢tvrtou, v které
jsou uvedena jednotliva ustanoveni zajiStovacich instituti osob, véci a jinych
majetkovych hodnot, véetné jejich podminek a provedeni. V naSem piipad¢ se jedna
o stézejni zdkon dané¢ problematiky. Dale je tieba zminit zakon ¢. 40/2009 Sb.,
Trestni zakonik (Hlava pata - ustanoveni o trestu propadnuti majetku'' a ochranného
opatieni zabrani véci'?). Obdobné pak zikon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vicech
mladeze'?. Dale zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a to piedeviim

Hlavu Sestou pojednéavajici o postupu ve vztahuk vécem.

1.5.2 Sprava nebo uschova majetku

Spravu majetku lze charakterizovat jako aktivitu organd ¢innych v trestnim
fizeni nebo jinych organizac¢nich slozek statu ¢i soukromopravnich subjektt, ktera
sméruje k uchovani hodnoty (ceny) majetku. Vykon spravy majetku zajisténého
v trestnim fizeni je upraven vyhradné zakonem ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi
majetku a véci v trestnim tizeni, ve kterém jsou konkretizovany postupy pii spraveé
zaji8téného majetku. Sprava majetku jakozto ¢innost za¢ind vydanim rozhodnuti
0 zaji§téni, popt. odebranim véci z dispozice vlastnika. O ukon€eni spravy hovofime
v okamziku, kdy je ohledné¢ dalsiho osudu zajisténého majetku vydano konecné

rozhodnuti.

1.5.3 Konec¢né naloZeni se zajiSténym majetkem

O tom, jak bude nalozeno se zajiSt€énou véci, mize rozhodnout vyhradné organ
¢inny v trestnim fizeni - Zddny z poveéfenych spravell toto rozhodnuti u€init nemiize.
Zajisténi mize byt ukonceno v jakémkoli stadiu trestniho fizenia zpravidla je timto
ukonem ukoncena 1 sprava majetku. Uvedend problematika je feSena v jiz zminéném
Trestnim tadu. Zakonna ustanoveni, kterymi se ukonCuje zajiSténi véci a

majetkovych hodnot, 1ze rozdélit do ¢tyt skupin:

1. Vraceni zajisténé veci jejimu vlastnikovi nebo vydani této véci osobé, kterd

na ni ma pravo. Viastnické pravo k véci se timto obnovuje v plném rozsahu.

iz §§ 66, 70 a nasl. zakona

12 iz § 101 a nasl. zakona
B viz§ 21 a § 24 zikona
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2. Zpenézeni véci v pribéhu trestniho fizeni. Cdstka se uklidd do tischovy
soudu a bude o ni rozhodovano namisto zajisténé véci.
3. Ulozeni trestu nebo ochranného opatieni. Zajisténd véc nebo majetkova
hodnota pripadne do vlastnictvi statu.
4. Rozhodnuti o ndhradé¢ Skody. Ndvrh na vydani predbézného opatreni
tykajiciho se zajisténého majetku.
V souvislosti s t¢matem bakalaiské prace je tieba se, byt okrajove, zminit jeste
o dalsich zdkonech, které ¢aste¢né zasahuji do problematiky zajiSténi véci a jinych

majetkovych hodnot, jako jsou zejména:

e ziakon¢. 85/1996 Sb., o advokacii;

e zakon . 358/1992 Sb., o notafrich;

e zikon¢. 120/2001 Sb., exekucni fad;

e zakon¢. 21/1992 Sb., o bankach;

e zikon¢. 532/1992 Sb., o danovém poradenstvi;
e zidkon¢. 20/1966 Sb., o pécia zdravi lidu;

e zikon ¢. 253/2008 Sb., o nckterych opatienich proti legalizaci vynosi

7 trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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2 VYDANI A ODNETI VECI

Jak jiz bylo vpfedchozi casti uvedeno, zdkladni prava jednotlivce jsou
nedotknutelna'®. Ustavni pofadek CR piipousti prilom do této ochrany, ale pouze
vyluéné v zajmu ochrany demokratické spole¢nosti, v zdjmu tstavné zaruCenych
zakladnich prav a svobod jinych. Tuto nedotknutelnost lze porusit pouze z presné
zdkonem stanovenych dlivodl a stanovenym zptsobem.

Jednim ztSchto dovodi je i dosaZeni u¢elu trestniho Fizeni'®

V mnoha
piipadech je pro dalsi pribeh trestniho fizeni jednou z mozZnosti opattit véci dulezité
pro trestni fizeni, a to vpfipadé, Ze existuje diivodné podezieni, Zze se na urcitém
misté¢ nebo vdrzeni urCité¢ osoby takové veéci nachdzeji. Ty jsou dale pouzity jako
dikazni prostiedky v trestnim fizeni nebo jako prostfedky pro vykon nekterych
rozhodnuti, zejména pak pro zabrdni a propadnuti véci. Trestni fad vyslovné
v zddném ustanoveni nedefinuje pfimo pojem ,véc dilezitd pro trestni fizeni®
(vpraxi je mozné setkat se s pojmem ,,véc dolicnd*). Také definovat tento pojem by
byla véc velmi obtizna, nebot’ takovou véci mtize, vhledem k rozmanitosti trestnych
¢ind, byt prakticky cokoli. Z ustanoveni zdkona, predev§im z § 112 tr. fadu, je ale

mozné dovodit, Ze se jedna pfedevSim o véci

e které jsou uréeny ke spachani trestné¢ho ¢inu;
e kterymi byl spachan trestny Cin;

e nabyté trestnou ¢innosti;

e jsouvynosem z trestné ¢innosti;

e nesou stopy trestné ¢innosti.

Trestni fad stanovi povinnost takové véci vydat, ptipadn¢ odejmout. K tomuto
pripousti také provedeni osobni nebo domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor
a pozemk.

' srov. &l 3 Listiny

15 Zdkladnim iicelem trestniho Fizeni je v souladu se zakonem odhalit pachatele skutku, ktery
napliuje znaky trestného c¢inu podle hmomého tresmiho prava, vysetrit tento skutek a postavit
pachatele pied soud, ktery rozhodne o jeho viné ¢i neviné;“ - Samal, P. a ko lektiv Trestni fad,
komentat dil I a II 6. dopl. a aktualizované vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, 1501 s. [d4le jen ,Samal
(2008)“], ISBN: 978-80-7400-043-0, s. 3

17



2.1 Vydani véci

Vydani véci'® je jednou ze zakonnych moznosti, jak si mohou organy &inné

v trestnim tizeni opattit véc dllezitou pro trestni fizeni, nebot’ ,,Kdo ma véc dulezitou

pro trestni fizeni, je povinen ji vydat ...*. Toto ustanoveni trestniho fadu navazuje na

ustanoveni § 1 odst. 2, nebot’ konkretizuje povinnost obcant k vydani véci dulezité

pro trestni fizeni, ¢imZ je napoméahano t¢elu trestniho fizeni'’. V piipadé vydani véci

se jednd o tzv. edi¢ni povinnost vztahujici se na kteroukoli véc duleZitou pro trestni

fizeni. Pfedevsim se tak bude jednat o:

pfedméty, které mohou byt vécnymi dikkazy;

listiny, které mohou byt vécnymi ¢i listinnymi dikazy, kromé listin o nichz
plati zdkaz vyslechu'®;

rizné nosice informaci (pocitace, hard disky, flash disky, CD a DVD disky,
videokazety apod.);

véci, u kterych mize byt vysloven trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty'?;

véci, u kterych mize byt vysloveno zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty??;

listinné cenné papfry.

V rdmci tohoto procesniho ukonu mohou v praxi v zasad¢ nastat dva piipady,

pfinichZ dochazik manipulaci s vécia to pfedloZeni vécia vydani véci.

PredloZeni véci. Jde o akt v rdmci tkonu vydani véci, stim rozdilem, Ze
vyzvana osoba véc predlozi orgdnu ¢innému v trestnim tizeni k provedeni jeji
prohlidky, resp. identifikace véci (zda se jedna o véc doli¢nou) nebo k jejimu
ohledédni a tedy i k pfipadnému zajisténi stop (otisky prstl, pachové stopy,
stopy krve a jinych biologickych materiali apod.). Véc po provedeni
identifikace nebo ohledani nemusi byt zajiSténa a miZe byt vracena majiteli

zpét. K predlozeni véci tedy po vyzveé dojde vzdy.

16§ 78 tr. fadu
17 §4mal 2008, s. 606

18

srov. § 99 tr. fadu

19 § 70 anésl. zidkona €. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik v platném znéni [dale jen ,tr. zAkonik*]
20§ 101 tr. zakoniku
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e Vydani véci. K vydani véci dochazi v ptipadé, ze danou véc je tieba zajistit
pro Ucely dalsiho trestniho tizeni, tedy jednd se o véc dolicnou. O jejim
vydani se sepie protokol?'. V praxi, pfedevsim v p¥ipravném Fizeni, se sepise
protokol 1 v piipad€, Ze po provedené vyzveé k vydani véci nedojde a ma se za
to, zZe vyzvana osoba véc nema ve svém drzeni. Toto opatfeni se vyuziva pro
ucely zaprotokolovani stavu a vyjadieni vyzyvané osoby, nebot zminény
protokol Ize pouzit pii jednani pied soudem??. Tento postup neni upraven
trestnim fddem, ale vyzadala si jej soudni praxe, pravé pro moznost protokol

pred soudem predesttit.

V trestnich vécech mladistvych se plné€ postupuje dle ustanoveni § 78 tr. fadu

o vydani véci, nebot’ zikon o soudnictvi mladeZe toto neupravuje*’.
2.2 Odnéti véci

Tento procesni ukon®* je mozné vyuzit poté, kdyz predchozi vydani véci
nebylo U¢inné, tedy osoba, jeZ je vyzvana k vydani véci (§ 78 tr. fadu), této vyzvy

neuposlechne. K odnéti véci vSak musi byt splnény tyto predpoklady:

e v¢c dulezita pro trestni fizeni nebyla vydana dobrovolné
e nejde o dokument, jehoZ obsah podléha zékazu vyslechu

e byl vydan ptikaz orginem ¢innym v trestnim fizeni

Odnéti véci je opatieni, které je razantnéj$i nez piedchozi vydani véci, a tak ma
formu rozhodnuti a neni proti nému ptipustny opravny prostiedek. Toto opatieni lze
ivynutit. Stejné tak se bude, jako u vydani véci, v trestnich vécech mladistvych

postupovat dle tr. fadu, a to ze stejného dtvodu.
Nejcastéjik odnéti véci dochazi prfedevsim pifi domovni nebo osobni prohlidce.
2.3 Osobni a domovni prohlidka

Jak jiz bylo vyse zminéno, k odnéti a tedy 1 k zajisténi véci dochazi téz pii

osobni a pfedev§im domovni prohlidce. Prohlidku jako takovou lze definovat jako

2l srov. § 55 tr, tadu

22 srov. § 207 a nasl. tr. fadu

2 srov. § 1 odst. 3 zdkona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zménée nékterych zakonil (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze); (dale jen
,,0 soudnictvi mladeze*)

24§79 tr. fadu
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provérku ur€ité¢ho objektu, za uCelem nalezeni a zajisténi véci dllezitych pro trestni
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze osobni, resp. domovni prohlidka piedstavuje zasadni
prilom do nedotknutelnosti osoby, resp. obydli, lze ji pfipustit pouze v miie
nejnutnéjS$i a je tfeba ji chapat jako vyjimku. T tohoto dlivodu je tieba jiz ve fazi
ptipravy k tomuto procesnimu tkonu, vénovat nalezitou pozornost procesni Cistoté

{ikonu?’. Mohl by tak byt ve svém disledku zmafen u&el trestniho stihani.

Pro tcely tématu této bakalafské prace budeme nadédle pro zjednoduSeni

uvazovat pod pojmem domovni prohlidka iprohlidku jinych prostor a pozemkii.

Zakonna ustanoveni trestniho fadu o osobni a domovni prohlidce (§ 82 a nasl
tr. fadu) pomérné presné specifikuji podminky, za jakych je mozné Ukon provést
(napf. existuje divodné podezieni, ze se v ur€itém prostoru nachazi véc nebo osoba
dilezita pro trestni fizeni) a co je k takovému ukonu tfeba (napt. vydani piikazu
k prohlidce). Postupem ¢asu se vSak ukazuje, ze je tieba jit, pfedev§im pii zadosti
o vydani piikazu k prohlidce, nad ramec dikce zdkona, nebot’ nckteré pozadavky
kladené soudni praxi zde uvedeny nejsou. Zptesnilo se tak znéni zadosti o vydani
piikazu k prohlidce a tim potazmo i samotného piikazu a v disledku toho ke snizeni
ptipadl, byt netimysIného, poruseni zidkona. V navrhu na vydani piikazu a tedy

1 v samotném piikazu tak

e musibyt zietelné divody k prohlidce?;

e musi byt patrno, ktery policejni organ, resp. osoba ¢inna v policejnim organu
mé prohlidku provést?’;

e musibyt pfesné a nezpochybniteIné urena osoba, proti niz smétuje tkon;

e musi byt nezaméniteIn¢ specifikovano misto, kde bude ukon proveden, tak

aby nemohlo dojit k zaméns>®;

e musibyt urdeno Easové rozmezipro provedeno ukonu?’.

5 srov. zejména Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. 287/96 ze dne 22.5.1997 a Nalez Ustavného
soudu sp. zn. IL US 291/2000 ze dne 11.6.2002 a dale také s vétou: ,.Uvedené aspekty proto
vyzaduji, aby rozhodujici obecny soud pred vydanim prislusného prikazu (cl. 12 Listiny zdkladnich
prav a svobod) nejen bedlive zkoumal, zda v té které véci jsou pro narizeni domovni prohlidky
splnény vSechny zdkonné podminky, ale aby také prikazu, jimz domovni prohlidku narizuje, vénoval
ndlezitou pozornost a aby své rozhodovaci ditvody v jeho odiivodnéni dostatecné a zietelné vylozil
- rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 536/06 ze dne 28.4.2009

2% srov. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 287/96 ze dne 22.05.1997 nebo Rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 201/01 ze dne 10.10.2001

27 pozadavky soudi jsou rizné. Nekde musi byt pfesné vyjmenované osoby policejniho organu, které
budou ukon provadét, nékde stac¢ijméno vedouciho ttvaru, pfipadné jen utvar.

8 srov. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 287/96 ze dne 22.05.1997
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Zékonodarce by mél tyto pozadavky implementovat pfimo do jednotlivych
ustanoveni tr. fddu a sjednotit tak, byt ¢asteCné¢ ustilenou, soudni praxi, nebot’
ipfesto plati ,.co soud, to odlisné pozadavky*. To ptinasi fadu problému, predevsim
vy$$im ¢lankdm organa ¢innych v trestnim fizeni, pti vyfizovani stiznosti a odvolani

vic¢i rozhodnutim nizsich ¢lank.
2.3.1 Domovni prohlidka a nékteré pojmy.

Domovni prohlidku (dle dikce zakona) *° Ize, na zikladé pisemného piikazu,
vykonat

e vbyté¢ nebo jiné prostofe slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim
nalezejicich (obydli);
e vprostorach neslouzicich k bydleni (v jinych prostorach);

e napozemcich.

Podivejme se nyni blize na jednotlivé pojmy, které¢ zavadi zdkon. Jedna se
piedev§im o pojem obydli, ddle jiné prostory a pozemky. Tyto pojmy vSak zidkon
nedefinuje nebo definuje pouze c¢éastecné a pro jejich pochopeni je tieba se
poohlédnout ke znéni jinych zakont (napt. Obcansky zikonik), judikatufe a odborné
literatufe, coz samoziejm¢ neulehCuje orientaci organiim ¢innym v trestnim fizeni.

vvvvv

,obydli* jako dim, byt nebo jinou prostoru slouzici k bydleni a ptislusenstvi k nim
nalezejici, ale takto postavené vymezeni ptili§ obecné a je tieba jej rozvést (coz se
bohuzel zakonodarctim pii rekodifikaci trestniho zikona ke Skod¢ trestniho fizeni
nepodafilo a novy zidkon tuto moznost nedoznal, byt v diivodové zpravé k novému
trestnimu zdkoniku je tento pojem &asteénd rozsien’'). Pojem obydli nedefinuje
dokonce ani Listina, kde se mimo jiné uvadi ,,Obydli je nedotknutelné¢*. Pokud
bychom vychazeli zprincipt Listiny, jako jsou pfirozend prava cloveéka, pak neni
mozné specifikovat obydli ¢lovéka zddnymi technickymi parametry. V tomto smyslu

tedy musi byt za lidské obydli povazovano kazdé misto, kde ¢loveék bydli (napf.

2% hrozi zneuiti piikazu napf. opakovanim prohlidek

30§ 82 tr. fadu

31 srov. FENYK, Jaroslav, et al. Trestni zikonik a trestni fad: privodce trestné pravnimi predpisy
a judikaturou, I. a ILdil 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 1317 s., ISBN 978-80-7201-808-6.
s.489
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byt*?, rodinny dim, rekreaéni chalupa &i chata, ale také zahradni domek slouzici
k trvalému bydleni, maringotka nebo dokonce i domek z papirovych krabic)®*. Toto
nadefinovani pojmu obydli je moZzné chéapat v §ir§Sim smyslu slova. Pro potieby
trestniho tizeni je vSak tfeba definovat obydli v uzSim slova smyslu a vzit v ivahu
idalsi okolnosti, napt. vyssi ochranu soukromi, tedy jist¢é omezeni vstupu do obydli
cizim osobam. Judikatura (pfedeviim Rozsudek Nejvysiiho soudu CSSR -
vojenského kolegia ze dne 26. 11. 1987, sp. zn. Tzv 29/87) uvadi, ze pokud jedna-li
se o kiilnu, altanek, ptistfesek apod., slouzici skutecné jen k uloZeni zahradnického
natadi, popt. k ukryti pfed nepohodou (sem by mohl spadat i domek z papirovych
krabic), nepijde v pfipad¢ vniknuti do tohoto objektu o porusovani domovni
svobody (rozuméj ve smyslu ustanoveni § 178 tr. zdkoniku). Obdobné tomu bude
uobjekti neuzamcenych, opuSténych, neobyvanych, rozestavénych apod.
V konkrétnim piipadé¢ bude vzdy pro posouzeni, zda jde o obydli ¢i nikoliv,
rozhodujici zjisténi, zda jde o stavbu slouzici zcela nebo prevazné k trvalému bydleni
¢irekreacnim ucelim, fadné zajisténou v dobé nepfitomnosti uzivatele a pravidelné

nebo sezénné vyuzivanou a umoziujici travit v ni volné dny, dovolenou apod. **

Za prostory naleZejici k obydli se pak povaZzuji vSechny prostory, k jejichz
pouzivani je opravnén ndjemce nebo majitel bytu ¢i domu podle ndjemni nebo kupni
smlouvy (napt. sklepni koje, venkovni komory, gardze apod.), dale Casti bytu
vpodnajmu’®, bytové nahrady a piistiesi’®, obytné mistnosti v zafizenich uréené
k trvalému pobytu (ubytovny, koleje®”). Do ustanoveni o domovni prohlidce spadaji
také mistnosti pronajaté kratkodobé k rekreaénim ucelim (napt. hotelové pokoje,
pokoje v penzionatech apod.)®®. I zde by bylo vhodngjsi definovat pojem obydli
ptimo zdkonem.

Pojmem jiné prostory rozumime prostory, které¢ neslouzik bydleni, tedy nejsou
obydlim ve smyslu pfedchoziho vykladu. Mohou to byt napf. samostatné stojici
garaze a sklepy (pokud nejsou soucésti bytu), automobily (pokud neslouzik trvalému

bydleni), potazmo tedy i lod¢ (nejde-li o obytné, tzv. hausboéty), dilny, kancelare,

32§ 685 zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik v platném znéni (dale jen ,,Ob&Z*)

33 srov. Pravnik.cz Nedotknutelnost obydli [online]. 16.2.2002 [cit. 29-02.2012].
Dostupné na <http://www.pravnik.cz/a/93/nedotknutelnost-obydli.ht mI>.

34 srov. Samal (2008) s. 675

35§719 ObeZ

368712 ObeZ

378717 ObeZ

38 srov. Rozsudek Nejvy§siho soudu CSR sp. zn. 5Tz 37/88 ze dne 22.12.1988
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skladi§té, Zivnostenské provozovny, apod. Patéi sem také tzv. akademickd pada®’,

vyjma prostor slouZicich k ubytovani.

Pod pojmem pozemky (ve smyslu ustanoveni tr. fadu o prohlidce) rozumime ty
pozemky, které nejsou zastavéné (na ty se vztahuje institut domovni prohlidky)

a nejsou vefejné pristupné®® (vefejné piistupné lze prohlizet bez piikazu k prohlidce).

2.3.2 Osobni prohlidka.

Mezi osobni a domovni prohlidkou existuji nékteré dllezité rozdily. Osobni
prohlidka*!, tak jako prohlidka domovni, se provede na ziklad& piikazu. Na rozdil od
domovni prohlidky, kde je jasné¢ stanoveno, ze pfikaz mad mit pisemnou formu
(pominme davody, kdy nelze piikazu dosdhnout), neni forma piikazu k osobni
prohlidce zakonem pfimo stanovena. Vzhledem k ustdlené praxi se pouziva pisemna
forma, a to pfedev§im z toho diivodu aby ptikaz mohl byt osobé&, které se prohlidka
tyka, predloZen, zejména pti piedchozim vyslechu*?.

Specifickou formou osobni prohlidky je pak prohlidka osoby zadrzené, zatCené

nebo brané do vazby pti podezteni z drzeni zbrang nebo jiné nebezpedné véci®.

Na rozdil od ostatnich prohlidek, se osobni prohlidka, zdivodi
psychologickych, etickych a zdravotnich, provadi osobou stejného pohlavi
U transvestiti se bere jejich oficidlni pohlavi, tedy to, které je uvedeno napf.

v evidencich &i osobnich prikazech. **

2.3.3 Ostatni osobni prohlidky

Poukazme zde jest¢ na dva dalsi ptipady osobni prohlidky, které sice nepatiido
trestniho prava, ale jde v nich také o mozné zajisténi veéci (ptipadny trestni postih
neni vyloucen):

1. Osobni prohlidka u zaméstnavatele

Zamgstnavatel muze, vsouladu s § 248 odst. 2 zadkoniku prace, zduvodu

ochrany majetku v nezbytném rozsahu provadét kontrolu véci, které zaméstnanci

39 srov. § 6 odst. 3 zékona & 111/1998 Sb., 0 vysokych §kolach v platném znéni

vefejné pristupny pozemek je ptistupny kazdému bez omezeni a bez ohledu na vlastnickd prava
k tomuto pozemku

1§ 83b tr. tadu

42§ 84 tr. tadu

43§ 82 0dst. 4 tr. fadu

* srov. Samal (2008) s. 686
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k nému vnaSeji nebo od ného odnaseji, poptipad¢ je dokonce opravnén provadét
osobni prohlidky zaméstnanci*’. Osobni prohlidku miZe provadét pouze fyzicka
osoba stejného pohlavi. Zaméstnavatel ale musi dodrzet zisadu ochrany osobnosti
dle § 11 obcanského zikoniku. Odmitnuti takové prohlidky miiZze byt brano jako

poruseni pracovnich povinnosti.

2. Osobni prohlidka v obchodnim domé

Jestlize je osoba pfistizena v obchodnim domé zaméstnanci bezpecnostni
sluzby pii odcizeni zbozi a byl jimi mimo jiné vyzvan k umoznéni osobni prohlidky,
nejednd se vtomto piipadé o ukon v souladu s § 82 odst. 3.4 a § 83b tr. fadu, nebot’
tento kon pFislusi orgdntim &innych v trestnim fizeni Ukon takto provedeny je
mozné posuzovat jako svépomoc dle § 6 obanského zikoniku*®. Ukon musi byt

proveden za danych zékonnych podminek*’.

2.4 Vykon prohlidek

Pokud jde o samotné provedeni prohlidky je dikce zikona zcela jasna*®.

PoukaZme nyni na nékteré duilezité aspekty v praktickém provedeni prohlidek.

V pifpadé domovni prohlidky je provedeni pln¢ sveéfeno policejnimu organu.

Ten ji ovdem neni bez piikazu opravnén konat ani v neodkladnych ptipadech.

Naproti tomu osobni prohlidku provede ten organ, ktery ji natidil, nebo na jeho
piikaz policejni organ. Praxe je ovSem takova, Ze osobni prohlidku také provadi
policejni organ. V tomto piipadé ovSem lze provést prohlidku bez ptedchoziho
ptikazu, resp. souhlasu v neodkladnych ptipadech (pokud souhlasu nelze dosahnout,
a to ani telefonicky, a véc nesnese odkladu*’, anebo v piipadé, Ze se jedna o osobu

ptistizenou pii ¢inu nebo o osobu, na kterou byl vydan piikaz k zatCeni).

V piipad€, Ze organ provadi vykon domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor, je povinen umoznit osob¢, u které se vykon provadi, ucast na tomto tkonu.

V piipadé€, ze se jedna o osobu mladsi 18 let, pak ucast dospélé osoby z domacnosti,

4 § 248 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., Zakonik prace v platném znéni [déle jen ,,ZakPr*]

46 Jestlize hroz neopravnény zasah do prava bezprostfedné, mize ten, kdo je takto ohroZen,
piiméfenym zpisobem zisah samodvratit.“

7 srov. Rozhodnuti Nejvys§siho soudu sp. zn. 8 Tdo 572/2006 ze dne 17.5.2006

48§ 85anasl. tr. fadu

9 napft. hrozi zniceni, po§kozeninebo zaSantroceni véci
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tedy nemusi jit nutné o zdkonného zistupce. V piipad¢ prohlidky jinych prostor

(kanceldfe, dilny, skladi’ts apod.) to miize byt i zaméstnanec’.

Osoba, které se prohlidka tyka, nebo uZzivatel dot¢enych prostor jsou povinni ji
strpét. Pokud takovy tkon osoba neumozni a to ani po predchozi marné¢ vyzve, lze
takovou prohlidku vynutit pfekonanim odporu osoby (fyzicky odpor osoby) nebo
piekonanim vytvofenych prekazek (vse co brani ve vstupu do dotéenych prostor —
dvete, miize, el zabezpeCovaci zafizeni, ale i pes nebo soukromi bezpecnostni

agentura apod. ).

K vykonu domovni a osobni prohlidky je dale tfeba ptibrat osobu, kterd ve véci
neni zainteresovina (osoba nezulastnénd)’'. Vyzvand osoba viak uGast mize
odmitnout. V praxi se ve vétSiné ptipadil pribird pracovnik obecniho ¢i méstského
ufadu. Zde je situace trochu odliSnd, nebot’ tato osoba nemilze Ucast odmitnout.
Statni organ se vyzve v souladu s § 8 odst. 1 zidkona tr. fadu k potfebné souc¢innosti,
tedy v tomto ptipadé k ucasti pracovnika pti vykonu prohlidky. Takovouto ucast lze

pravnimi prostiedky vynutit a ptipadné i sankcionovat®?,

Mohou viak nastat situace, kdy véc nesnese odkladu™ a neni mozné ihned
pribrat osobu nezivislou. Jeden z moznych vykladd je, aby v tomto ptipadé byl
nezivislou osobou i jiny policejni organ®*. Takovyto vyklad vsak puisobi
pfinejmenSim pochybné, nebot by se dal interpretovat jako obchazeni zikona.
Policejnim orgdnem ve smyslu § 12 odst. 2 tr. fadu totiz neni piisluSnk policie
jakozto fyzickd osoba, nybrz utvar Policie Ceské republiky. UZ z tohoto je jasnd
patrné, ze pribrat policejni organ, jako nezicastnénou osobu je vpraxi nemozné.
Podivejme se jest¢ na dalsi divod nespravnosti takovéhoto postupu. Smyslem
pribrani nezucastnéné osoby je mimo jiné ito, ze v ptipadé pochybnosti o zplsobu
ukonu, se takova osoba vyslechne jako svédek ke zptsobu a okolnostem tkonu. Opét
zde vidime, Ze k vyslechu policejniho organu by v praxi nemohlo dojit. Z uvedeného
vyplyva, Ze policejni organ neni osobou nezucastnénou a bylo by zidouci striktné
trvat na ptibrani skute¢né nezuCastnéné osoby. V § 79 odst. 4 tr. fadu je uvedeno, ze

nezicastnéna osoba se piibere ,podle moznosti, zcehoz tedy vyplyva, Ze od

0 srov. § 6 anasl. ZakPr

Sl srov. § 42 a nasl. tr. fadu, osoba zi¢astnéna

32 potadkova pokuta § 66 tr. fadu

>3 napft. hrozi zniceni, po§kozeninebo zaSantroceni véci

 srov. vykladové stanovisko Nejvys$§tho statniho zastupitelstvi €. 4/1998 Sb. vykladovych stanovisek
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pribrani nezucastnéné osoby lze, byt zcela vyjimecneé, upustit. Je to jist¢ vhodnéjsi
feSeni problému, nez obejiti zakona. Divody pro neptibrani nezicastnéné osoby

mohou nastat zejména kdyz:

e v¢c nesnese odkladu, tedy hrozi zniCeni, ztrdta nebo zaSantroCeni véci
a zucastnéna osoba nenik dispozici;

e hrozi yyma na zdravi nezicastnéné osob¢.

Vyse uvedené plati 1 v piipad€ provedeni jinych tkont trestniho fizeni, kde je

zapotiebi pfizvat osobu nezii€astnénou, jako napt. odnéti véci.

Provedeni prohlidky lze vykonat pouze po piedchozim vyslechu®® dotéené
osoby nebo uzivatele dot¢enych prostor. Smyslem tohoto pifedchoziho vyslechu je
v ptipadé dobrovolného vydani véci neprovedeni prohlidky se vSemi jejimi dusledky,
jakozto vazného, i kdyz legalniho zasahu do tUstavnich prav. I zde je mozné

z neodkladnych ukonti vyslech neprovést.

2.5 Specifické formy prohlidek

I kdyz vydat véc dulezitou pro trestni fizeni, je povinen vydat kazdy,
(hovotime o tzv. edini povinnosti), existuje zde n€kolik vyjimek. Jednd se
o pisemnosti obsahujici skuteCnosti, které podléhaji povinnosti zachovavat

mlcenlivost nebo pisemnosti, které jsou pfedméetem utajeni. PredevS§im se jednd o:

e pisemnosti sepsané advokatem s klientem;
e notaiské zapisy;

e zipisy danového poradce;

e Zzapisy auditorl;

e pisemnosti soudnich exekutort;

e pisemnostiobsahujici bankovni tajemstvi,
e listiny podléhajici 1ékaiskému tajemstvi;

e pisemnosti podléhajici utajent;

e véci vdrzeni obvinéného.

>3 srov. § 84 tr. fadu
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2.5.1 Prohlidka u advokata

Domovni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor, v nichz advokat vykonava
advokacii, je jednou ze specifickych forem prohlidky, jiz jako jedinou zikonodarci
implementovali do tr. ¥adu’®. U ostatnich obdobnych forem prohlidek Ize jeji zptisob

toliko dovodit.

Vramci domovni prohlidky se vsouvislosti s c¢innosti advokata mohou

v ohledavanych prostorech nachdzet listiny

e na n¢Z se vztahuje obecnd povinnost vydani ve smyslu ustanoveni

§ 78 odst. 1 tr. fadu nebo

e obsahujici skutenosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata®’.

V prvnim ptipadé se na listiny takto klasifikované nevztahuje, v souvislosti
s jejich zajisténim, Zddné omezeni. V druhém piipad¢ je tieba pouzit tzv. zvlastni
rezim omezené edi¢ni povinnosti (§ 78 odst. 2 tr. fadu) a nejen obecnd ustanoveni
o domovni prohlidce, jde o tzv. sou¢innost Ceské advokatni komory>® (dale jen

HKomory*®).

Z dikce zdkona tak lze dovodit, Ze povinnost vyzadat si souc¢innost Komory

nastane za podminek, kdy

e jde o domovniprohlidku nebo prohlidku jinych prostor, nebo

e jde o provadéni dikazu v byte, obydli, jinych prostorach nebo na pozemku
(srov. § 85c tr. fadu) a zaroven

e prohlidka je provadéna v prostorach, v nichz advokat vykonava advokacii;

e mohou se zde nachiazet dokumenty’’, na néz se vztahuje povinnost

mlcenlivosti advokata.

V souvislosti s vykonem prohlidky je pod pojmem ,dokument* myslena nejen
listina nebo jeji ¢ast, ale také jiny nosi¢ informaci jako napt. CD, DVD, hard disk,
flash disk apod. Zde je mozno podotknout, Ze dikce zdkona jiz notné ,pokulhdva* za

technickym vyvojem.

56 7akon ¢&. 79/2006 Sb., Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdégjSich predpist, a dalsisouvisejici zakony

7§ 21odst. 1 zikona &. 85/1996 Sb., 0 advokacii v platném znéni (déle jen ,.0 advokacii®)

38 srov. § 85b tr. fadu

3% srov. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 1 Nt 206/2007 ze dne 28.6 2007

27



Jak jiz bylo uvedeno vyse, k vykonu domovni prohlidky se ptibere osoba
nezicastnéna. V ramci soucinnosti s Komorou se jako nezucastnéna osoba v tomto
piipadé piibira zastupce Komory, kterého ur¢i jeji predseda z fad advokatl nebo

zaméstnancll komory.

Komoru je tfeba o jejiho zistupce pozidat pted vykonem prohlidky. Zde se
tento pozadavek dostdva do rozporu s ucelem domovni prohlidky, resp. s jejim
taktickym vyznamem spocivajicim predev§sim v momentu piekvapeni, nemoznost
zaSantroceni ¢i zniCeni dikazi apod. V praxi tak ptisluSny policejni orgadn sice
pfedem vyrozumi Komoru o vykonu prohlidky (aby byla Komora ptipravena vyslat
svého zastupce), ale jiz nesdéli bliz§i podrobnosti (u koho se prohlidka bude konat,
misto a ¢as konani prohlidky). Komora, resp. jeji zastupce, se tak konkrétni Udaje
dozvi az tésné pred vykonem prohlidky a to vé€tSinou az pfi cest€¢ na misto, kam je

vezen samotnou policii. ®

Zéastupce Komory pii provadéni prohlidky wurci, zda se s nalezenymi
dokumenty miiZze organ provadéjici prohlidku sezndmit. Z praktického hlediska to
znamend, ze v piipadé nalezu jakéhokoli dokumentu, zistupce Komory ihned na
misté, dle jeho obsahu urci, zda se s nim organ provadéjici prohlidku mize seznamit,
¢i nikoli. Jinak feceno, zédstupce mize aktivné zasahovat do prubéhu prohlidky.
Pokud k takovému souhlasu nedojde, dokumenty se zabezpeci tak, aby se s jejich
obsahem nemohl nikdo sezndmit, poskodit je nebo zni¢it. Dokumenty se poté ihned
predaji zastupci Komory. Takovato pravni Gprava se déje v zajmu ochrany a pravni

jistoty klientl ptislusného advokéta.

Ptiznejme, ze zpohledu policejni praxe je piizvani zistupce profesni komory
(advokatni komory) k prohlidce prostor u svého ¢lena (také advokata) a moZznosti
urcovat, s kterymi dokumenty se mize policejni orgdn seznamit a s kterymi ne,
pfinejmenSim krajn¢ nevhodné. Zakonodarce mé¢l touto Upravou snahu o docileni
objektivniho posouzeni (o nestrannosti by se dalo pochybovat), zda urc¢ity dokument
obsahuje skuteCnosti, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti, tedy moznost
ochrany klienta pied statni moci. Na stran¢ druhé vsak oteviel prostor pro mozné

zneuziti advokatni mlenlivosti ke kryti ¢ ptimo k pachani trestné &innosti. °!

50 srov. Stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory AD01/2002 bod VI

%1 srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 889/10 ze dne 25.11.2010 bod 19a 20
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Souhlas zastupce Komory lze nahradit rozhodnutim soudce, a to na navrh toho,
kdo prohlidku natidil. Pfed vyddnim rozhodnuti se soudce seznami s pfedmétnymi
dokumenty a rozhodne na zikladé jejich obsahu®®. Tento zptisob uréeni povahy

dokumentti by byl rozhodn¢ pravné €istSi, nez soucasna pravni iprava.

Dalsi moZznosti, jak se mize orgdn provad¢jici prohlidku seznamit z obsahem
nalezenych dokumentl, je zbaveni povinnosti zachovavat mlcenlivost klientem
advokata. V ptipad¢ jeho smrti pak pravnim ndstupcem klienta. V piipadé vice

pravnich nastupct, je zapotiebisouhlas viech®’.

2.5.2 DalSi prolome ni mi¢enlivosti.

Ptipomenime, Zze krom¢ advokacie plati zdkonem dana povinnost zachovavat
mlcenlivost 1 u nékterych dalSich povolani. V trestnim fadu vSak jiz konkrétni
zdkonné ustanoveni k ziskdni dokumentli podléhajicich ml€enlivosti neni. I pfesto
zde plati moZnost zproSténi mlcenlivosti klientem nebo jeho prdvnim zastupcem,
resp. zastupci Tyto moznosti jsou ale uvedeny v jednotlivych zikonnych

ustanovenich toho kterého ptislusného povolani. Jedna se napt. o povolani:

1. notar
e mlcenlivost upravena: § 56 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich
¢innosti v platném znéni;
2. danovy poradce
e mlcenlivost upravena: § 6 zdkona ¢. 526/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komote datovych poradcti Ceské republiky v platném
znéni;
3. auditor
e mlcCenlivost upravena: § 15 zikona ¢. 93/2009 Sb., o o auditorech
a 0 zméné neékterych zikont v platném znéni;
4. soudni exekutor
e mlcenlivost upravena: § 31 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné¢ dalich zdkonil v platném
znéni;

5. bankovni sektor

62 podrobné § 85b tr. fadu
3 plize § 21 0 advokacii
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e mlcenlivost upravena: § 38 zikona ¢. 21/1992 Sb., o bankéich v platném
znéni;
6. zdravotnicky personal
e mlcenlivost upravena: § 55 zakona €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu

v platném zn&ni;**

V praxi pti provadéni prohlidky, resp. obecné vydani véci u shora uvedenych
kategorii povolani, vSak pfimétené k okolnostem, plati pfi nalezeni dokumentt
souvisejicich s povolanim a podléhajicich rezimu zachovéani ml€enlivosti, postup

obdobny, tedy ziskani souhlasu k seznameni se s dokumentem.
Ziskani souhlasu miize nabyvat dvou forem:

e postac¢isouhlas klienta, pfipadné nastupce, resp. nastupct klienta;

e je vydansouhlas soudce vsouladus § 8 odst. 5 tr. fadu.

Ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu lze pouZit jen tam, kde ani trestni fad, ani
zakon, upravujici zvlaStni povinnost micenlivosti (rozumej u jednotlivych povolani),
neobsahuji ziddnou tpravu konkrétné vymezujici podminky pro sdélovani udaju,
chranénych touto povinnosti mi¢enlivosti pro Ucely trestniho fizeni na zaklade
doziddani organd Cinnych v trestnim fizeni, vrdmci procesni soucinnosti s t€mito
orgélny.65

Zajistény dokument ale, stejné tak jako u advokata, musibyt ochranén tak, aby

se s nim nikdo nepovolany nemohl seznamit, poSkodit jej nebo znicit.

2.5.3 Pisemnosti podléhajici utajeni

Jedna se o pisemnosti, resp. jakékoli nosice obsahujici utajovanou informaci,
jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti mize zpUsobit ijmu zajmu Ceské republiky, nebo mize
byt pro tento zijem nevyhodné ve smyslu zdkona ¢. 415/2005 Sb., o ochrané

utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplisobilosti v platném znéni.
2.5.4 Véci v drzeni obvinéného

Plati, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu nesmi byt nucen svédcit proti

sob& nebo piiznat vinu.®® Uz ztohoto je patrné, Ze povinnost vydat véc obvinénym

54 srov. Vykladové stanovisko NSZ €. 7/2005 ze dne 31.10.2005a ¢. 1/2011 ze dne 3.2.2011
63 Vykladové stanovisko NSZ ¢. 11/2004 ze dne 27.12.2004
66 ¢l 14 odst. 3 Paktu
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nelze vynucovat ani pod pohriizkou poiadkové pokuty®’. Vyzadovalo by se tak
nepiipustné po obvinéném volni jedndni, jez by nepochybné vedlo k napInéni pojmu

tzv. sebeobvin&ni.*®

2.6 Vraceni véci

V pribéhu, piipadné po ukonceni trestniho fizeni, nastane situace, kdy véc
doli¢na, tedy veéc ziskana do moci organii ¢innych v trestnim fizeni institutem vydani
¢iodnéti véci, ptipadné prohlidkou, jiz pro dalsi fizeni neni tieba. Pokud neptichdzi
v uvahu jeji propadnuti (§§ 70-72 tr. zdkoniku) nebo zabrani (§ 101 tr. zdkoniku),

nalozise s ni jednim z nasledujicich zptsobti:

e vrati se osobé, ktera ji vydala nebo ji byla odnata;
e vyda se osobé, kterd na ni uplatiiuje pravo a nenio tom pochyb;
e piipochybnostech se uloZi se do schovy a osoba, ktera si &ini narok®, se ji

mize domahat pfed soudem v fizeni ve vé€cech obcanskopravnich.

Rozhodnuti o zptsobu naloZeni s véci ma formu usneseni, proti kterému je
pfipustnd stiznost, jez ma odkladny u€inek. Usneseni je tieba dorucit vSem
zainteresovanym strandm. Statnimu zistupci vzdy, déle osob¢, kterd véc vydala,
nebo jibyla odnata, a osobé, kterd ma byt vydana. Po nabyti pravni moci usneseni se
s véci nalozi, jak vyse popsano. Pokud na véc neuplatituje zddnd osoba narok, a to
ani po vyhlaseni vefejného popisu véci, vrati se na zadost tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odnata a nezkouma se vlastnictvi. V ptipadé€, ze na ni neni uplatnén narok
ani neni o vic zazadano, pfipadne do vlastnictvi statu.”® Toto viak neplati v piipadé
zajisténi penéznich prosttedkli na Gctu banky, zajisténi dalSich finan¢nich prostredki

a zajiténi zaknihovanych cennych papira’'.

7§ 66 tr. tadu
88 srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 561/04 ze dne 10.3.2005: "Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost véc dolicnou predlozit, a to je redlné zejména u obvinéného, ktery tak zirejme ucini
pravé proto, aby neposkytoval proti sobé vécny diikaz, pricemz nevznikne zdroven potieba takovou
véc zajistit, coz v praxi bude spiSe vyjimecné, a ani nebude nutno aplikovat postup podle odstavce 2
citovaného ustanoveni (minén § 78 tr. i), nelze splnéni predkladaci povinnosti vynutit, a to ani
postupem podle § 66 tr. i, nemd-li byt dotcen ¢l. 40 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a ¢l. 14
odst. 2 Paktu. Donucovani ke splnéni povinnosti véc predlozit cestou aplikace § 66 tr. 7. by bylo
ustavni, jestlize by se tykalo jiné osoby nez obvinéného, zavdazané povinno sti véc dolicnou predlozit.”

? napf. pravo vlastnické (§ 123 a nasl. Ob&Z) nebo zistavni (§152 a nasl. Ob&Z) apod.
0 srov. § 81 tr. fadu
" srov. Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tz 11/99 ze dne 18. 3. 1999
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3 ZAJISTENI PENEZNICH PROSTREDKU A
ZAKNIHOVANYCH CENNYCH PAPIRU
V TRESTNIM RIZENI

Ptedchozi kapitoly se zabyvaly zplisoby, jakymi lze zajistit véc dilezitou pro
trestni fizeni, nalézajici se na urCitém mist¢ nebo u urCité osoby, a to institutem
vydani ¢i odnéti véci, ptipadné prohlidkou mista nebo osoby. Byly to instituty, které
Gistavni pofadek piipousti jako zikonny prilom do nedotknutelnosti obydli’?, stejné

tak do nedotknutelnosti osobni svobody’>.

Nasledujici kapitoly se budou zabyvat procesnimi ukony, které se vyuzivaji
pouze k zajisténi penéznich prostfedkil a zaknihovanych cennych papirt, tedy véci
ne vpravém slova smyslu fyzickych, nybrZ nehmotnych. V podstat¢ se jedna
0 zajisténi vynosu ztrestné Cinnosti pro ucely trestniho fizeni. V piipadé téchto
zajistovacich institutl, na rozdil od ptedchozich, neni nutno se zabyvat otazkou, zda
timto tkonem nezasahuje organ ¢inny v trestnim fizeni do Ustavné garantovan¢ho
vlastnického prava. U vynosl, které pochizeji z trestné Cinnosti, se vychazi
zpredpokladu, ze nabyti majetku trestnym ¢inem je v rozporu se zadkonem a tudiz jde
o protipravni Ukon, ktery je od pocatku absolutné neplatny. Vynosy z trestné ¢innosti
se pak nikdy nemohou stat majetkem pachatele. Tato teorie se opird o ustanoveni
§ 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik v platném znéni. S nelegdln€¢ ziskanym
majetkem je z pravniho hlediska nutno zachazet jako s bezdivodnym obohacenim
pachatele trestného Cinu, popf. tfeti osoby a jako takovy jej bud’ navratit jeho
majiteli’*, nebo zkonfiskovat prostfednictvim trestu propadnuti vici nebo jiné
majetkové hodnoty’>, popf. ochranného opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové

hodnoty’®.
3.1 ZajiSténi penéZnich prostredki na uctu

Tento zajisStovaci institut je specificky, nebot’ se jednd o zvlastni formu odnéti

véci. Disledkem totiz neni odejmuti penéznich prostiedkli z uc¢tu majitele, ale

72 (1. 10 Listiny zakladnich prav a svobod

3 1.7 a 8 Listiny zikladnich prav a svobod

™ poskozenému ptimo v trestnim fizeni (§ 80 a nasl. trestniho fadu), nebo v fizeni obanskopravnim
(z4k. €. 99/1963 Sb., Obcansky soudniiad v platném znéni)

» § 70 a nasl. trestniho zakoniku

76§ 101 a nasl. trestniho zakoniku
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omezeni jeho dispoziéniho prava k témto prostiedkiim, resp. blokace téchto
prostiedkd’’. Fakticky ale penézni prostiedky stale ziistavaji na Gétu majitele. Jedna
se vSak o opatieni pouze docasné a zajistovaci, nepfedstavujici kone¢né rozhodnuti

ve véci’®,

Samotny postup a podminky zaji§te€ni jsou upraveny trestnym fadem (§§ 79a
a79b tr. fadu). Podivejme se blize na jednotlivé pouzit¢ pojmy a poté na nckteré

okolnosti pii vydani rozhodnuti o zajisténi penéznich prostredktia jeho dusledky.
Pod pojmem ucet, zde rozumime ucet vedeny v kterékoli méné

e ujednotlivych bank;
e uspofitelniho ¢i uvérniho druzstva’ (druzstevni zalozny);

e ujinychsubjektl, které vedou tcet pro jiného.

Uty u jednotlivych bank jsou z‘izovany a vedeny v souladu se zikonem
o bankach®. Obdobné je tomu u G¢th vedenych u spofitelnich a uvérnich druzstev.
Zastavme se nyni blize u pojmu ,,jiny subjekt, ktery vede ucet pro jiného®. Je to
pojem, ktery si zasluhuje hlubsi vysvétleni. Jako subjekt je v tomto piipadé mySlena

jak pravnicka tak fyzick4 osoba. Zejména se jedna o:

1. penéZzni tUstav, se kterym pravnickd nebo fyzickd osoba uzaviela smlouvu
o vkladu ve smyslu ob&anského zakoniku®' nebo obchodniho zikoniku®® veetnd
vkladt na vkladnich knizkach;

2. osobu, kterd vede na zaklad¢ smlouvy bézny nebo vkladovy ucet a poskytuje na
misto banky bankovni zaruku (ve smyslu § 313 az § 323 ObchZ);

3. depozitaf, jenz vede ucet pro fond kolektivniho investovani (ve smyslu
§ 22 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani v platném znéni);

4. véznici, jez vede ucet odsouzeného, resp. ve vykonu vazby obvinéného.
AC se jedna o rizné subjekty, které ziizuji a vedou ucty pro jiné, prakticky jsou
tyto Uty vedeny jen vbankach nebo spofitelnich ¢i Gvérnich druzstvech, nebot

soucasna pravni Uprava jinou moznost neptipousti.

" blize také Fenyk (2010) s. 265

78 blize také Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 1396/07 ze dne 19.03.2009

79 blize viz zakon & 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvémich druzstvech a n&kterych opatfenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni
pozdé&jSich predpist v platném znéni

stov. § 1 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach v platném znéni
81 zakon &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik v platném znéni [déle jen ,,ObEZ*]
82 Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik v platném znéni[déle jen ,,ObchZ*]
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Dale se vsoucasné pravni tpraveé setkdvame se dvéma obdobnymi pojmy a to

,»Za]i8téni penéznich prostredk i a ,blokace pené¢znich prostiedka®.

Zajisténi penéznich prostiedki se provadi na uctech vedenych bankami,
spofitelnimi a uvérnimi druzstvy a tedy 1 u subjektl, které vedou tcet pro jin¢ho.
Tyka se nejen penéznich prostiedkli, kter¢ v dobé rozhodnuti byly na uctu, ale i
prostiedk, které teprve na ucet dojdou, a to do celkové zajistované vyse, pokud se
na n¢ vztahuje divod zajisténi. Zajisténi se analogicky vztahuje 1 na ptislusenstvi

penéznich prostiedka (napft. Groky).

Naproti tomu blokace penéznich prostiedki znamena pozastaveni vykonu prav

souvisejicich s vyplacenim prostredk

e zfondu penzijniho piipojiSténi se statnim piispévkem (vysluhovd penze,
odbytné a jednordzové vyrovnani);

e zposkytnuttho finantniho uUvéru (penézni pijcka, spotiebitelsky uver,
hypotec¢ni uvér apod.);

e 7 finanniho prondjmu (finan¢niho leasingu).

Zékon v tomto ptipad¢ nevyzaduje, aby $lo jen o penézni prostfedky na tctu
obvinéného. Je tomu tak proto, ze zvlasté pii objasiiovani rozsdhlé a zivazné
hospodatské trestné ¢innosti nebo organizované trestné ¢innosti nelze, zejména na
pocatku pfipravného fizeni, pfesné urcit podezelé, priCemz nelze také vyloucit, Ze
penézni prostiedky, pochazejici z takové trestné ¢innosti, budou umist'ovany na ucty
osob, které se bezprostfedné na této trestné &innosti nepodileji.® Ztohoto tedy
vyplyva, ze penézni prostiedky mohou byt umistovany na ucty prakticky kohokoli
a to jak fyzické, tak pravnické osoby, kterd o tom navic nemusiani védét.

Omezeni dispozicniho prava k financnim prostfedkim na penéZznim uctu, resp.
blokaci lze pouze za ptedpokladu, Ze skutecnosti, zjiSténé organy ¢innymi v trestnim
fizeni, nasvéd¢uji tomu, Ze tyto prostiedky

e jsou urCeny ke spachani trestného ¢inu nebo
e bylypouzity k jeho spachani nebo

e jsou vynosem z trestné ¢innosti.

83 S4mal (2008)s. 617
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Penéznimi prostfedky ur¢enymi ke spachéani trestného ¢inu rozumime takové
prostitedky, které dosud nebyly pouzity ke spachani trestného ¢inu, ale byly

shromazdény na penéZnim Uctu pravé za Gcelem realizace trestné ¢innosti.

Penéznimi prosttedky, jez byly pouzity ke spachani trestné Cinnosti, jsou
mySleny ty prostfedky, jejichz pouzitim nebo jejichz prostiednictvim doslo ke

spachani trestného ¢inu, resp. byla napInéna skutkova podstata trestného ¢inu.

Vynosem ztrestné ¢innosti jsou ty penézni prosttedky, které byly ziskany
trestnou &innosti®, a to jak piimo (napf. nedovolenou vyrobou a prodejem
omamnych a psychotropnich latek), tak nabytim za véci ziskané trestnou ¢innosti
(napt. prodejem odcizenych véci) nebo jako odména za trestny ¢in (napf. za jeho
spachani, neptekazeni apod.). V posledné¢ uvedeném piipadé¢ neni rozhodné, zda
k nabyti penéznich prostfedk doSlo pied nebo po spachani trestného ¢inu. Oboji je
moZzZné.

Proti blokaci penéznich prostfedkt z uvedenych divodi nebude mit jisté nikdo
namitky (krom¢ blokaci dotéenych osob). Piedpokladem vSak je, ze se nasledné
v trestnim fizeni skute¢né prokaze diivodnost podezieni, tedy, ze penézni prostiedky
7a]i8téné na uCtu u banky skutecné byly urCeny ke spachani trestného ¢inu, nebo
k jeho spachdni byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné Cinnosti a mely byt

legalizovany.

Je tfeba si vSak v této souvislosti uvédomit, v jaké situaci se zejména
v ptipravném ftizeni rozhoduje o zajiSténi penéznich prostfedkit na uctu u banky,
v zijmu zamezeni legalizace vynosii z trestné Cinnosti. Policejni organy maji
zejména na pocatku trestniho fizeni pouze urCité podezieni, Ze penize jsou vynosem
z trestné Cinnosti. Teprve zacinaji obstardvat dikkazy ve véci, proto disponuji pouze
dil¢imi poznatky, nikoliv komplexnim pohledem na véc jako po skonceni
vysetfovani. Z poznatki, jimiz disponuji, plyne, Zze existuje podezieni, ze se jedna
o vynos ztrestné Cinnosti. Vysledek Setfeni tak mize byt pozitivni, tedy prokaze se
puvodni predpoklad, Zze jde o vynos ztrestné Cinnosti na druhou stranu se
predpoklad nemusi podaiit prokaza, zcehoz vyplyva, z blokace uUctu byla

nedivodna.

4 , . . Cx s . , o L oxe .

% Toto ustanoveni se vztahuje v plném rozsahu na zabranéni legalizace vynost z trestné c¢innosti
Jinymi slovy vyjadieno, blokace penéznich prostfedkli na uctu u banky je tak u¢inné opatieni
k zamezeni vyprani §pinavych penéz.
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Zasadni otazkou je, kdo ponese dusledky blokace u¢tu v ptipade, Ze se prokdze
jeji nediivodnost. Na jedné strané je zde sice celospoleCenska snaha o zabranéni
legalizace vynost z trestné Cinnosti. Na stran¢ druhé vsak nelze ponechat mimo
pozornost osud majitele uctu (fyzickou osobu, podnikatele ¢i obchodni spolecnost)
v piipadé, kdy se bezpe¢né prokaze, ze zablokovani U¢tu bylo nediivodné, nebot’
penézni prostiedky nebyly vynosem z trestné Cinnosti, a proto ani v okamziku
zaji$téni pené¢Znich prostiedkli na GCtu neexistovala Zadnad souvislost s pranim

$pinavych pendz®.

Na duisledky takovéto blokace uctu, jez se pozdéji ukaze jako nedlivodnd, neni
v trestnim fadu vyslovné pamatovano. Pfitom po urCitou dobu, zpravidla n¢kolika
tydni ¢i mésicl, ma majitel uétu moznost disponovat s penéznimi prostiedky
omezené nebo spie vibec. A nejde jen o jeho nemoZnost pouzit finan¢ni prostredky
pro svou potfebu (u fyzickych osob predev§im pro svou obzivu), ale také
(upravnickych osob a podnikatell) pro své podnikdni a pInéni zdkonné povinnosti
vici statu, finanénim orgdntim, bankam, obchodnim partnerim, zaméstnancim

a jinym subjektam. Tizi takto vzniklé ujmy majiteli Gétu tak ponese stat. 5

PoukaZme jeSt€¢ kratce na praktické provedeni zajiSténi (mySlena tim
iblokace). Nejprve je vyddno rozhodnuti o zajiSt€ni penéZnich prostfedkid. Toto

rozhodnuti ma formu usneseni®’

. Usneseni se nejprve doruci pfisluSné instituci
(bance, spotitelnimu a uvérnimu druzstvu), u které je ziizen a veden dotéeny ucet.
Instituce je pak povinna blokaci provést a odpovida za dodrzovani podminek
stanovenych v rozhodnuti. Poté, co je provedena blokace, se usneseni doruci
imajiteli uctu piipadné jeho obhajci. V usneseni je tieba, krom¢ obecnych

nalezitosti, uvést:

e bankovni spojeni (¢islo bankovniho u¢tu a kod banky);

v 7

e piesnou, konkrétni vysi pendzni Gastky®® vpiislu§né ménd, na kterou se

zaji$téni vztahuje;

85 Pravni rozhledy 1/1997 str. 9. Dostupné na [51].

8 blize zikon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky fad) v platném znéni

"srov. § 119tr. fadu

88 srov. vykladové stanovisko NSZ &. 2/1998 Sb. vykl. st. NSZ
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e zikaz dispozice s pené¢znimi prostiedky, piip. se povoli vomezeném rozsahu
nakladani s penéznimi prostfedky (napt. k pInéni zavazkii spolenosti, placeni
mezd, provoz podniku apod.);

e vyjimku ze zakazu (pfedevsim pro vykon rozhodnuti pohledavek statu apod.).

Jestlize zajisténi penéznich prostiedkli na U¢tu u banky pro ucely trestniho
fizeni jiZz neni tfeba a nepfichazi jejich propadnuti nebo zabrani, ptfisluSny organ
¢inny v trestnim fizeni nejprve podle § 79a odst. 3 tr. fAdu usnesenim zajisténi zrusi,
piipadné vysi zajiStované Castky snizi a poté postupem podle § 80 tr. fadu penéZni
prosttedky vyda osobé o jejimz prdvu na n¢ neni pochyb (majiteli uctu nebo
poskozenému). Neni tfeba piipominat, Ze usneseni se doru¢i vS§em zainteresovanym
stranam. Do vydani tohoto rozhodnuti lezi sprava zajisténych, resp. zablokovanych

penéZnich prostiedkli pln¢€ na penéZnim Ustavu.

Toto ustanoveni bylo vtomto znéni do trestniho fadu doplnéno zikonem
€. 265/2001 Sb. vsouladu s praktickymi potiecbami organi c¢innych v trestnim
fizeni®® Z vySe uvedeného lze ale vyvodit zavér, Ze toto ustanoveni je moZno
,vylepsit®, pfredevSim v souvislosti se zajiSt€énim penéznich prosttedkd u pravnické
osoby (u podnikatele s omezenim). De lege ferenda je mozné navrhnout, aby toto
ustanoveni bylo doplnéno napt. o moznost ustanoveni dohlizitele (spravce,
opatrovnika apod.) ke spravé podniku, pfi zajiSténi penéznich prostiedkl, kdy
rozhodovani o uvolnéni financnich prostiedktt bude efektivnéjsi a pruznéjsi, nez

rozhodovani soudu.

Vtizeni ve vécech mladistvych se pIné uplatni ustanoveni o zajiSténi dle
trestniho fadu, nebot’ v tomto sméru zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nema

specialni ustanoveni.”’

3.2 Zajisténi zaknihovanych cennych papirt
Stejné jako zajisténi penéznich prosttedkl na Uctu, i zajiSténi zaknihovanych
cennych papirt upravuje trestni fad odlisné od zajisténi véci a zajisténi jinych
majetkovych hodnot. Takto vzniklou samostatnou pravni upravu si vyzadaly v praxi
vzniklé problémy pifi zajistovani zaknihovanych cennych papfrii, nebot nemaji

povahu materialni, ale existuji pouze jako elektronicky zaznam na nosi¢i informaci.

% S4mal (2008)s. 615
%0 srov. Samal (2008) s. 616 a's. 623

37



Podle soucasné pravni Upravy je opravnénou osobou k vedeni evidence
investi¢nich nastrojl (tedy 1 zaknihovanych cennych papirt) jednak
e centrdlni depozitdf, ktery je akciovou spole¢nosti spliujici zakonné
podminky®! a ktery vede centralni evidenci cennych papirt, tak i
e o0soba vedouci samostatnou evidenci cennych papiri véetné Ceské narodni
banky”? a
e osoba opravnénd vést evidenci navazujici na centralni evidenci cennych
papiri vedenou centrdlnim depozitdfem, vyjma zaknihovanych cennych
papiri kolektivniho investovani (podilové listy), pokud jsou vedeny

v samostatné evidenci.

Samostatnou evidenci cennych papirt muze wvést Centralni depozitat
a v zavislosti na udéleném povoleni téz:
a) obchodnik s cennymi papiry, ktery ma v povoleni ke své ¢innosti uvedenou
investi¢ni sluzbu Gschova a sprava investi¢nich nastrojii véetné souvisejicich sluzeb;
b) investi¢ni spolecnost, kterda ma v povoleni ke své ¢innosti uvedenou investi¢ni
sluzbu ischova a sprava investi¢nich nastroji véetné souvisejicich sluzeb;
c) provozovatel vypofadaciho syst¢ému, pokud vede tuto evidenci pro investi¢ni
nastroje uvedené¢ v § 93 odst. 1 pism. b) az d) ZPoKT, u kterych je opravnén
vyporadavat pohledavky a zdvazky z obchod;
d) banka, kterd ma v bankovni licenci uvedenou investi¢ni sluzbu uschova a sprava
investi¢nich ndstroji véetné souvisejicich sluzeb;
e) zahrani¢ni osoba, jejiz predmét podnikani odpovidd Cinnosti n€které z osob
uvedenych v pismenech a), b) a d) a kterd je oprdvnéna poskytovat investicni sluzby

v Ceské republice.

Osoby opravnéné vést evidenci navazujici na centrdlni evidenci cennych papirt
vedenou centralnim depozitafem mohou byt:
a) obchodnik s cennymi papiry, ktery ma v povoleni uvedenou investi¢ni sluzbu
uschova a sprava investicnich nastroj véetn¢ souvisejicich sluzeb;
b) investi¢ni spole¢nost, kterd ma v povoleni uvedenou investiéni sluzbu uschova
a sprava investi¢nich nastroju véetné souvisejicich sluzeb;

c) Ceska narodnibanka;

1'srov. § 100 a nasl. zakona &. 256/2004 Sb., o podnikanina kapitalovémtrhu v platném znéni [déle

jen ,,ZPoKT*]
% srov. § 31 odst. 2 zakona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance v platném znéni
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d) zahrani¢ni osoba, jejiz pfedmét podnikani odpovidd ¢innosti osob uvedenych
vpismenech a) a b) a kterd je opravnéna poskytovat investi¢ni sluzby v Ceské
republice;

e) zahrani¢ni centrdlni depozitdf nebo zahrani¢ni osoba opravnéna vést evidenci
investi¢nich nastroja.”?

Zde je na misté¢ uvést, ze kone¢ny vlastnik zaknihovanych cennych papirt je
vzdy dohledatelny (na rozdil od listinnych cennych papirt). Zaknihované cenné
papiry mohou totiz existovat pouze na uctu cennych papirit u osoby opravnéné
k vedeni evidence investicnich nastroji. Tento ucet musi byt vzdy veden na jméno
ur¢ité osoby, jeZ bude obvykle vlastnikem cennych papirii registrovanych na tomto
uctu. To, Ze GCty cennych papirtt mohou byt vedeny ve vicestupniovych evidencich,

na dohledatelnosti kone¢ného vlastnika nic neméni.

V ptipadé samotného vykonu =zajisténi se pouzije obdobny postup jako
v ptipadé zajisténi pencznich prostfedkl. Rozhodnuti o zajiSténi (opét mad formu
usneseni), které je pro osobu opravnénou k vedeni evidence investiCnich nastroji
ptikazem, se ji doru¢i. Osoba provede v evidenci zapis o pozastaveni vykonu prava

vlastnika, a to az do doby omezeni nebo zruseni zajiSténi.
V rozhodnuti musibyt, kromé obecnich nalezitosti, predev§im uveden

e konkrétni urCity zaknihovany cenny papir (napf. podilovy list, ndzev
emitenta, mezindrodni identifikacni kod ISIN), na ktery se vztahuje zajiSténi
a jeho mnozstvi;

e zikaz nakladani s cennym papirem;

e vymezenipravk zajiSténym cennym papirtim, které nelze vykonavat.

Majitel zaknihovanych cennych papirtt mize vykonavat sva prava upinajici se
k t¢mto zaknihovanym cennym papirim v rozsahu vymezeném v piisluSném

rozhodnuti o zajisténi.

Vtizeni ve vécech mladistvych se pIn¢ uplatni ustanoveni o zajiSténi dle

trestniho fadu, nebot’ v tomto sméru zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze nema

specialni ustanoveni.”*

3 srov. § 92 anasl. ZPoKT
4 srov. Samal (2008) s. 630
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4 ZAJISTENI NEMOVITOSTI V TRESTNIM RIZENI

Ustanoveni o zajisténi nemovitosti v trestnim fizeni (§ 79d tr. fadu) je pomérné
nové ustanoveni (u¢inné od 1.7.2006), které vzniklo jako reakce na pozadavky
soudni praxe, kdy pfedchozi pravni Upravy neumoziovaly zajistovani nemovitosti,
které byly nabyty v souvislosti z trestnou &innosti. Casteéné sice bylo moZno pouZit
ustanoveni o vydani (§ 78) ¢i odnéti véci (§ 79), ale pouze v omezené mite, nebot’

jsou pouzitelné ptedevsim pro movité véci.

Smyslem tohoto ustanoveni je po zaji§téni nemovitosti umozZnit jeji nasledné
propadnuti’® nebo zabrani’® (podle piislu§nych ustanoveni tr. zikoniku), a tim
zejména odcerpani vynost z trestné ¢innosti. Toto je vyznamny prostiedek v boji
proti organizovanému zlo¢inu v ramei republiky i v rimei mezinarodni spoluprace’”,

a také jedna z moznosti zaji§téni naroku poskozeného”®.

Podstatou zajisténi nemovitosti je znemoznéni dispozice stouto nemovitosti
jejimu vlastnikovi (nemoznost prodat, pfevést, zatizit nemovitost apod.) a ulozeni
povinnosti katastralnimu ufadu neprovadét po dobu zajisténi zadné vklady v katastru

nemovitosti, které by se tykaly zajisténé nemovitosti.

Pfipomenime zde, co se rozumi pod pojmem nemovitost. Jsou to veskeré
pozemky a stavby pevné spojené se zemi pevnym zdkladem (vCetné staveb
nedokoncenych). Stavbou tak, dle dikce zakona (§ 133 tr. zdkoniku), je nejen dim
ale i byt &i nebytova prostora®. Pozemkem je pak jakakoli &ast zemského povrchu
a to ita, kterd je pokryta vodou (napft. rybnik).

Nemovitost tak 1ze, podle tohoto ustanoveni, zajistit vzdy, pokud ze zisténych
skute€nosti v prib¢hu trestniho fizeni vyplyne, Ze nemovitost:

e je urcena ke spachani trestného ¢inu;
e Kk jeho spachani byla pouzita;

e je vynosem z trestné ¢innosti.

95 § 70 a nasl. tr. zakoniku

6 § 101 a nasl. tr. zakoniku

%7 srov. RAmecové rozhodnuti Rady ¢. 2003/577/SVV ze dne 22. Cervence 2003
98§ 47 tr. fadu

% srov. vyklad 2 kapitola — domovni prohlidka
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Nemovitost je uréena ke spachani trestného ¢inu, pokud byla k tomuto ucelu
opatiena a pripravovana, ale dosud nedoSlo k jeho spachani. Trestny ¢in je tak ve
stadiu pripravy ptipadné pokusu. Z uvedeného je zcela jasné, ze k tomuto jedndni

nemuZe dojit u nedbalostnich trestnych ¢ind.

Nemovitost byla pouzita ke spachidni trestného <cinu, jestlize jejim
prostiednictvim nebo jejim pouzitim byla napInéna skutkova podstata trestného ¢inu.
V praxi se tak bude jednat pfedev§im, a vidime to stale ¢astéji, o pestirny ¢i vyrobny

omamnych a psychotropnich latek.

Jestlize nemovitost byla pofizena z vynosu trestné ¢innosti nebo byla ziskana
trestnym ¢inem (i jako uUplata za konani ¢i opomenuti), pak je vynosem z trestné
¢innosti. Zde neni rozhodné, zda nemovitost byla ziskdna pfed nebo aZ po spachani

trestného ¢inu.

Z uvedeného je zfejmé, ze zakon v tomto ptipad¢ nevyzaduje, aby nemovitost
byla ve vlastnictvi pachatele trestného ¢inu, nebot’ nemovitost miize nabyt i osoba,

nepodilejici se bezprostfedné na pachani trestné Cinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze nemovitost, jak vyplyva zdefinice, nelze po zajiSténi
uschovat, tak jak se to déje se vSemi ostatnimi zajiSténymi vécmi, je moznost
obstarani takovéto zajiSténé nemovitosti slozité€j$i. Z povahy véci vyplyvaji dva

hlavni zplsoby a to...

e ponechani vlastnika v nemovitosti, za danych omezeni, a ten zajisti spravu
sam nebo
e spravu zajisti orgdn, vydavajici rozhodnuti o zajiSténi a to bud’ sam, nebo

prostfednictvim nékoho jiného (vefejnopravnich i soukromych subjekti).

Zastavme se kratce u pojmu ,sprava nemovitosti®. Tento pojem neni zakonem
vyslovné definovan, avSak v kontextu prav a povinnosti riznych spravel zajisténého
majetku Ize obecné popsat spravu majetku jako ¢innost orgdni ¢innych v trestnim
fizeni, popt. vefejnopravnich nebo soukromych subjektii, kterd smétuje k uchovani
stavu a hodnoty zajiSt¢ného majetku a to po celou dobu trvani zajisténi. Vztazeno
k nemovitosti znamend, spravovat nemovitost tak, aby nedoslo k jejimu poskozeni ¢i

znehodnoceni vlivem jakékoli Cinnosti ¢i neCinnosti.
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V praxi tak ve vétSin¢ ptipadli vykonavajispravu zajisténé nemovitosti Uzemni

pracovisté Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych'?.

Co se ty¢e pojmu ,,0hledani nemovitosti®, v této souvislosti se jednd o zjiSténi
stavu nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi. Podle vysledku ohledani pak mutze soud,
resp. statni zastupce rozhodnout, zda posta¢i administrativni zajiSt€éni nemovitosti
v katastru nemovitosti, nebo je zapotiebi spravou nemovitosti povetrit néjakého
spravce (to pfichdzi vuvahu zejména u nemovitosti neobydlenych). Je treba

zdiraznit, 7e ohledani nenahrazuje prohlidku obydli'?!

a nelze pfi ném odnimat véci.
Ohleddni nemovitosti, i kdyZ to neni nikde stanoveno, lze provést i opakovang.
Diivod je nasnadé€ - ziskdni informaci o stavu nemovitosti, napt. po né¢jaké dob¢ ¢i

probehlé udélosti (povodné, pozar apod.).

V piipadé¢ samotného vykonu zajiSténi se pouZije obdobny postup jako
vpiipadé zajiSt€ni penéznich prostiedkli nebo zaknihovanych cennych papirt.
Rozhodnuti o zajisténi (opét ma formu usneseni) se doruci piisluSnému
Katastralnimu ufadu, Finanénimu ufadu a Obecnimu Gfadu, vlastnikovi a osobam, o
nichZ se vi, e maji k nemovitosti prava a Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech

majetkovych.

V rozhodnuti musi byt, kromé obecnych nalezitosti, pfedevsim uvedeno presné
ur¢eni nemovitosti parcelnim ¢islem, popisnym Cislem, u bytl 1 patrem apod. (toto
¢ini problémy pfedevS§im u nemovitosti, které nejsou zapsany v katastru

nemovitosti).

V piipadé tohoto ustanoveni o zajiSténi nemovitosti byl zikonodarce
dostate¢né diisledny a propracoval zdatile znéni, piedevSim v oblasti zajiSténi obrany
proti neopravnénému vkladu, a tak to organiim ¢innym v trestnim fizeni nepusobi
zadné problémy. Jinak je tomu se samotnou spravou zajiSt€éné nemovitosti, resp.

v legislativeé, kterd by méla dostat zmén napt. pravé ve vykonu ohledani nemovitosti.

190 plize zikon &. 279/2003 Sb., o vykonu zaji§téni majetku a véci v trestnim Fizeni a o zmé&nd
nékterych zikonl v platném znéni, [dale jen ,, 0 VZM“]
018§ 60VZM a § 82anasl. tr. fadu
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5 ZAJISTENI JINE MAJETKOVE HODNOTY A
NAHRADNI HODNOTY V TRESTNIM RIiZENI

Tak jako pfedchozi popsana ustanoveni trestniho fadu o zajisténi penéznich
prosttedki na u¢tu banky, zaknihovanych cennych papiri a nemovitosti, tak
nasledyjici ustanoveni trestniho fadu o zajiténi jiné majetkové hodnoty (§ 79e tr.
fadu) a zajiSténi ndhradni hodnoty (§ 79f tr. fddu) pomeérné nova (U¢innd od
1.7.2006'%%). Podivejme se nyni podrobngji na poslednd dva zmin&né zajistovaci

instituty:.

5.1 ZajiSténi jinych majetkovych hodnot

Toto ustanoveni, tak jako piedchozi, vzniklo s obdobného pozadavku soudni
praxe na absenci pravni Upravy, podle které by bylo mozno zajisténi takovychto

hodnot provést. Podle, do t¢ doby t¢innych ustanoveni, to §lo pouze velmi omezeng.

I zde plati, ze tyto hodnoty lze zajistit, pokud ze zjist€nych skuteCnosti

v pribéhu trestniho fizeni vyplyne, Ze:

e jsou ureny ke spachani trestné¢ho Cinu;
e byly vyuzity k jeho spachani nebo

e jsou vynosem z trestné ¢innosti

Vysvétleni uvedenych pojmt je obdobné, jako v piedchozich pravnich
upravach pfedev§im zajisténi zaknihovanych cennych papirti a nemovitosti. Stejné
tak neni zdkonem vyzadovano, aby §lo o jinou majetkovou hodnotu v majetku
obvinéného, nebot’ i v tomto piipadé se miize jednat o osobu nepodilejici se na

trestné ¢innosti.

Podivejme se nyni na pouzity pojem ,,jind majetkova hodnota®. Trestni zakonik
tento pojem definuje jako ,,majetkové pravo nebo jinou penézi ocenitelnou hodnotu,
kterd neni véci...“!%. To je oviem pro potieby hlubsiho vysvétleni nedostadujici,
a proto je tieba tento pojem, véetné jeho vyznamu, hledat dale i v jinych pravnich

upravach.

102 Z4kon €. 253/2006 Sb., kterymse méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve éni pozd&jSich predpisi, a dalsi souvisejici zikony, v platném znéni
193 srov. § 134 tr. zakoniku
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Muzeme tak zjistit, ze napf. v obCanském pravu je uvedeno, Ze ,Pfedmétem
obCanskopravnich vztahl jsou véci, a pokud to jejich povaha ptipousti, prava nebo
jiné majetkové hodnoty.“'**. Zde tedy jiné majetkové hodnoty piedstavuji zbytkovou

kategorii, jeZ ale neni bliZze rozvedena.

Obchodni pravo pouzivd tento pojem predevSim v souvislosti s definici
podniku, jimz se rozumi ,;soubor hmotnych, jakoZz i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty...<'°>. Obchodnim
majetkem se pak rozumi ,,véci, pohledavky a jind prava a pen¢zi ocenitelné¢ jiné

hodnoty...«!%.

Do takto vymezené Upravy jiné majetkové hodnoty pak jest€¢ se svou teorii
prispiva trestni fad, ktery ve svych zajistovacich institutech tykajicich se vynost
z trestné ¢innosti pfinasi dalsi déleni majetkovych hodnot, a to na véci (movité
a nemovité), penézni prostfedky na ctu; zaknihované cenné papiry a jiné majetkové

hodnoty.

Z rozboru téchto pravnich Uprav zkoumaného pojmu mizeme tak majetkové
hodnoty rozdélit na hmotné a nehmotné, coz je ztejme nejjednodussi déleni. Jak pro
ucely této prace, tak prfedevSim praxe, je naprosto dostacujici. Lze tak dovodit, Ze
jind majetkova hodnota bude v tomto naSem déleni patfit do hodnot nehmotnych (zde
musime vyjmout penéZzni prosttedky a zaknihované cenné papiry, jeZ maji
samostatnou Upravu). Lze tedy konstatovat, Ze je to vSe, co nelze jinou pravni

upravou zajistit.

V ramci takto postavené definice jiné majetkové hodnoty tak do této kategorie

bude spadat pfedevsim:

e podil na obchodni spolecnosti;

e Clenskd prava a povinnosti v druzstvu;

e pravo k obchodni firmé;

e predmét primyslového vlastnictvi (ochranné znamky, patenty, prumyslové
a uzitné vzory, oznaceni ptvodu vyrobku atd. );

e pifedmét obchodniho tajemstvi;

104 ¢ 118 odst. 1 Ob&Z
195 srov. § 5 ObchZ
1% srov. § 6 ObchZ



e nezachycené nehmotné hodnoty jako osobnostni prava nebo vysledky tvarci
dusevni Cinnosti (autorské dilo, vynalez atd.), jejichZz hodnota neni
v hmotném substratu (napf. jakékoli nosiCe informaci), na némz jsou
prezentovany, ale v pravech, kterd je tvofi;

e internetové domény;

e know-how (jakoZzto soubor znalosti a zkuSenosti o vyrobnim postupu ¢i
o sloZeni ur¢ité¢ho vyrobku, receptura atp. bez zietele na to, zda jsou vtéleny
do materialniho substratu ¢i nikoli);

e goodwill (jako povest spole¢nosti, ktera vyjadiuje hodnotu jejiho postaveni

na trhu) apod.

V praxi nejsou spatfovany problémy se zajiStovanim jinych majetkovych
hodnot, nebot pravni Uprava samotn¢ho provedeni =zajiSténi je dostate¢né
propracovana. Postup 1 nalezitosti rozhodnuti (usneseni) jsou obdobné jako

u zajisténi nemovitosti (pfedev§im piresné uvedeni jiné majetkové hodnoty).

Jinak je tomu pfi vykonu usneseni o jejich zajisténi a nasledné spravé. Hlavnim
davodem je neprovazanost trestnépravni a civilni upravy. Konkrétné to l1ze poukézat
na piikladu obchodniho rejstfiku. Trestni zdkonik sice pozaduje, aby o zajiSténi byl
vyrozumén organ, ktery vede evidenci vlastnikl a drZiteli jiné majetkové hodnoty,
coz je krajsky soud vedouci obchodni rejstiik. Ten si ale s timto vyrozuménim nevi
rady, nebot’ napt. u akciovych spole¢nosti neeviduje seznam akcionait, stejné to plati
u druzstev, kdy neevidyje seznam ¢lenll. PfedevS§im na takovéto praktické problémy

budou muset, resp. by méli, zdkonodarci reagovat no velizacnimi zakony.

5.2 Zajisténi nahradni hodnoty

Tento posledni zajistovaci institut byl do naseho pravniho fadu implementovan
predev§im jako reakce na vydani Ramcového rozhodnuti Rady'®” &. 2003/577/SVV,
o vykonu piikazl k zajist€éni majetku nebo diikaznich prostredkti v Evropské unii ze
dne 22.7.2003 a dale pak na vydani Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani

a konfiskaci vynost ze zlo&inu'%®.

Uvedeny zajiStovaci institut se pouzije vici osobé€, kterd byla povinna strpét

za]i8téni majetku podle vyse vyjmenovanych zajistovacich institutl v piipad¢, ze ho

197 rozumej Rady Evropské unie

108 publikovano ve v&stniku Ministerstva zahranicnich vécipod €. 33/1997 Sb.
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nelze zajistit a nasledné konfiskovat. Pfipomenime, Zze se jednd o majetek, ktery je
ur¢eny k pachani trestné ¢innosti, byla jim spachana trestnd ¢innost nebo je vynosem
trestné ¢innosti. Divodem nemozZnosti zajiSténi mize byt napt. jeho zuZitkovani,
zaSantroceni, zniCeni, zcizeni, nebo poskozeni. Zde je mozné hovofit 1 o divodu
nemoznosti jeho ziskani, pokud je tento majetek umistén v zahrani¢i. Byt tento
institut pfedstavuje doslova revoluci ve stavajici pravni upravé zajiStovani vynosi
z trestné ¢innosti, je v praxi vyuZivan zcela vyjimeéng.'%

Jednou zpodminek pouziti tohoto institutu je nemoznost zajisténi majetku
podle ptedchozich zajiStovacich institutli, tedy jeho nedostupnost. Dalsi neméne
dilezitou podminkou je existence jiného (ndhradniho) majetku, ktery je mozny
zajistit. Vyraz ,byt jen zCasti v ustanoveni znamena, Zze lze zajistit ndhradni
majetek v jakékoli hodnoté a to az do hodnoty véci nebo jiné majetkové hodnoty,

kterad by byla jinak zajiSténa ptedchozimi zajiStovacimi instituty.

Vpraxi se dale pfi zajiSt€ni ndhradni hodnoty postupuje obdobné podle

piisluSnych ustanoveni upravujicich jejich vydani, odnéti nebo zajisténi, a to vCetné

zruseni nebo omezeni zajisténi (§ 78 az § 79e tr. fadu).''°

199 Dle statistik UOKFK v roce 2010 ve 27 ptipadech z celkovou hodnotou zajisténych veci ve vysi
63.910,- K&. Zdroj [57].
10 8amal (2008) s. 662
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo provést rozbor a zhodnoceni pravni upravy
zajistovacich institutli pouzivanych pro zajiSténi véci a jinych majetkovych hodnot,
které obsahuje Cesky pravni fad (pfedevsim trestnitad). Rozbor byl zaméfen zejména
na nejasné Ci sporné pojmy, které v praktické aplikaci jednotlivych ustanoveni
zajistovacich institutii orgdny ¢innymi v trestnim tizeni (pfedevsim slozkdm Policie
Ceské republiky), ptisobi uréité problémy.

Zékonna ustanoveni, resp. kvalita zdkonnych ustanoveni, slouZicich pro
7a]i8téni véci a jinych majetkovych hodnot v trestném tizeni (pfedevsim vSak vynost
z trestné Cinnosti), dosahla postupnym novelizacnim procesem pomérné vysokého
stupné kvality. Zakonem &. 265/2001 Sb.'!!, tzv. ,,velkou novelou® byla do trestniho
fadu implementovana ustanoveni o zajiSténi penéznich prostiedkl a zaknihovanych
cennych papiri a novelizovano ustanoveni o provedeni prohlidek. V roce 2006 byla
opét provedena rozsdhla novela trestniho fadu zikonem & 253/2006 Sb.''?, kterou
byly jednak upraveny stavajici a také implementovany nové zajiStovaci instituty,
jako je zajisténi nemovitosti, zajisténi jinych majetkovych hodnot (jako zbytkova

kategorie) a pfedevsim prilomové ustanoveni o zajisténi nahradni hodnoty.

Na druhou stranu vsak ani tyto dilezit¢ novely, véetné rekodifikace trestniho
prava hmotného (trestni zdkonik), se nedokazaly vyporadat se vSemi stavajicimi
zminény v pribéhu prace véetné uvah de lege ferenda.

v

Ptipomenime, ze v oblasti prohlidek se jednalo o zpfesnéni pozadavku (tr.
fadem) v ptipad€ podani Zzadosti o vydani ptikazu k osobni ¢i domovni prohlidce.
Zptresnéni pojmu obydli a jiné prostory, které pusobi vykladové zna¢né problémy.
Pojem nezuCastnéna osoba. Dale problematicka, resp. nevhodna Uprava ustanoveni o
provedeni prohlidky u advokata. Zde ptedevS§im ustanoveni o déni souhlasu

zastupcem Komory o zpfistupnéni obsahu listin nalezenych pti prohlidce, namisto

i zakon, kterymse meéni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdéjsich predpisti, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a nckteré
dal§i zakony

12 Z4kon, kterymse méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnifad), ve znéni
pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zikony
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pouze a jen mozného souhlasu soudu. Dale absence, byt jen okrajové zminky

0 moznosti prolomeni povinnosti zachovavat ml¢enlivost u obdobnych profesi.

V oblasti zajiSténi je to ustanoveni o zfizeni osoby spravce podniku, resp. uctu
u vykonu rozhodnuti zajisténi penéznich prostifedki na uctu banky pravnické osoby
atim efektivnéj$i a pruznéj$i rozhodovani o toku, resp. uvolnéni finan¢nich
prostiedkt na misto rozhodovani soudu. U zaknihovanych cennych papirta se lze
setkat s problémem neprovazanosti civilniho a trestniho prava, kdy zajiSt€ni cennych
papirtt neni promitnuto do Obchodniho rejstfiku, nebot’ ten takovéto ustanoveni
neobsahuje, resp. obsahuje pouze CasteCné, a to (§ 38 odst. 1 pism. n) ObchZ)

povinnost zaznamu, pti vzniku vykonu rozhodnuti na podil spole¢nika.

Na zavér je navzdory vySe uvedenému mozné konstatovat (predevSim diky
poslednim vétSim noveldm) vysokou kvalitu trestniho fadu. Jednotliva ustanoveni
jsou zpracovana s velkym Usilim, ve vétSin¢ pripadi zabranujicim moznost jiného
vykladu, nez jaky zamySlel zikonodarce. Jinak je tomu ovSem zpohledu
systemati¢nosti. Velké mnozstvi novel (84 novelizaénich zakond a nalezt Ustavniho
soudu) zpisobilo (i diky vloZzeni novych ustanoveni) naruseni jeho pfehlednosti. De
lege ferenda je tak potteba rekodifikace trestniho fadu. Pfipomenime, Ze zdkonodarci
méli jedineCnou piilezitost provést rektifikaci trestniho fadu spole¢né s trestnim

zakonikem, coZ bylo pfedevsim organy ¢innymi v trestnim fizeni o¢ekavano.

Préace je zpracovana dle platné a G¢inné pravni Gpravy k 29.2.2012.
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NSZ
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ObchZ

oVZM

Sb.

Sp. zn.
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ZakPr

ZPoKT
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v platném znéni)

- Sbirka zdkonti
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