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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldiské prace:

Cilem bakalafské prace Jany Sindelafové bylo hodnoceni znalosti vieobecnych sester
v oblasti kolostomickych a tracheostomickych pomicek v zavislosti na délce vykonavani
profese, detnosti odetfovani pacienti s kolostomii/tracheostomii na vybranych oddélenich atd.
Teoreticka &ast prace obsahuje déleni stomii, historii, indikace a komplikace tracheostomie
a kolostomie. Jedna kapitola je vénovana edukaci pacienta. Bohuzel tato kapitola ma obsah
pouze 2 stran na rozdil od kapitoly, ktera velmi podrobné& popisuje (8 stran) pomicky pro

pacienty se stomii.

V praktické &asti prace studentka popsala metodiku ziskavani dat a jejich zpracovani.
Vysledky jsou uvedeny v absolutni a relativni Cetnosti v tabulkach nebo grafech. Obrazek 2
(s. 38) je nepiehledny a chybi v legendé oznaceni chirurgického oddéleni, které je uvedeno

v komentafi pod grafem. Zcela stejna situace je u obrazku 6, s. 48, chyba je v tab. 2, s. 33.

V diskusi je patrna snaha studentky porovnat vysledky studie s jiz publikovanymi pracemi.
BohuZel porovnani nema ¢asto logiku a vyjadieni myslenek je velmi neobratné. Studentka
dokongovala praci v ¢asové tisni a nemnéla moznost diskusi osobné konzultovat s vedoucim
prace. Kvalitu prace sniZuje mnozstvi formélnich chyb — pravopisné chyby, preklepy,
nesrozumitelné a piilis dlouhé véty, pouziti neodbornych vyrazi/termini (zdravotni bratr,
uzaviratelné/neuzaviratelné odpovédi atd.), citace elektronickych zdroju je netplna, piehled
zkratek obsahuje i bézné uzivané zkratky. Bibliografické zdroje obsahuji 26 titulii z toho 4
zahrani¢ni.

Rozsah prace pro bakalafskou praci byl splnén (s. 65). Studentka vyuzila 3 konzultaci
osobnich, n&ktera doporuteni vedouctho prace akceptovala. Cile prace byly splnény
s pfipominkami. Praci povaZuji za zajimavou z hlediska zjisténych vysledki a kladne

hodnotim distribuci dotaznikt studentkou v&etné osobni Gcasti pii vypliovani.

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborné, dob¥e
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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