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NAZEV

Téma smrti u Ladislava Kiimy

ANOTACE

PredloZena diplomova prdce se zabyvd pojetim smrti v dile &eského filosofa Ladislava Klimy
(1878-1928),

Prace se pokusi uchopit téma smrti u Klimy v jeho celkovosti, proto se nejdfive sezndmime
s Klimovym inspirdatorem v otazkdch smrti, Arthurem Schopenhauerem. Klimovo svérdzné
pojeti smrii se nam ukaZe pravé diky tomu, Ze budeme postupné sledovat autorovo myslenkové
osamostatnéni se od Schopenhauerovy filosofie a také zdkladni pilife Klimovy teorie
egodeismu. Zejména tzv. logické zruSeni logiky, filosoficky ake, diky némuZ Klima dospél
k absurdnosti svéta a zdaroven k nutné , boZskosti* a nesmrtelnosti individua, zde bude hrdt
duleZitou roli.

Nesmrtelnost, jiz Klima na rozdil od Schopenhauera pfisoudil védomi, pak bude podrobné
zduvodnéna a zasazena do kontextu celé Klimovy , filosofie smrti”. Jeji neodmyslitelnou
soucasti je i Klimovo originglni a pfekvapivé pojedndani o sebevraZdé, hkteré bude
vyvrcholenim celé této prdce.

KLICOVA SLOVA

Ladislav Klima, Arthur Schopenhauer, smrt, Viile, védomi, egodeismus, sebevrazda.

TITLE
Motive of death in Ladislav Klima's work

ANNOTATION

This thesis is focused on problem of death in work of czech philosopher Ladisiav Klima
(1878-1928).

Taking the topic of death in its completeness, thesis has to start with an overview of Arthur
Schopenhauer, philosopher, who inspired Klima in the matters of death. After that we will go
through Kiima's philosophy of egodeism, which is the base for his ,,philosophy of death"
Especially Klima’s original philosophic act called . destruction of logic*, which denies the
world sense and replaces it with immortal God-like consciousness, is the key factor there,

While comparing with Schopenhauer we will analyse Klima’s ,, philosophy of death* with all
of its parts, including the most interesting part, Klima's original treatise on suicide.

KEYWORDS

Ladislav Klima, Arthur Schopenhauer, death, Will, consciousness, egodeism, suicide.
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1. UVOD: TEMA SMRTI U LADISLAVA KLiMY

Téma smrti je ve filosofické préze i v beletrii Ladislava Klimy jednim z témat vad&ich, i
kdyZ to na prvni pohled nenf patrné. Jde totiZ vZdy ruku v ruce s Klimovym chipanim ¢loveka

a jeho Zivota, pfesnéji fe€eno toho, jak by &lovek mél Zit.

Téma smrti je u Klimy natolik vyznamné a ,,vSeprostupujici®, Ze miiZeme bez piehanéni
Fici toto: nem¢€lo by smysl zabyvat se Klimovym mySlenim, aniZ bychom neméli neustéle na
mysli to, jak chipe smrt. Uchopeni problému smrti a smrtelnosti v celku viak bude vyZadovat
dlouhou a systematickou praci. Na na$i cesté za porozuménim tématu smrti u Ladislava
Klimy se nejdfive budeme muset seznamit s pojetim Zivota a smrti u Arthura Schopenhauera,
nejvetsiho Klimova filosofického vzoru. Teprve aZ porozumime tomu, jak vid¥l v&ci smrti
Schopenhauer, budeme moci plynule navizat Klimovou vlastni filosofii smrti, protoze bez
znalosti tohoto filosofického kontextu Klimova mysleni bychom nemsli $anci se v celé
problematice smirti a jejtho smyslu orientovat, V posledni &asti ptedvedeme Klimév svérazny
vyklad problému sebevrazdy a jejiho vyznamu pro lidsky Zivot, opé&t v konfrontaci s pojetim

Schopenhauerovym.

Celou praci se bude ovSem jako nit vinout je$t€ jedno téma. Ze viech vyse uvedenych
kapitol by mélo byt moZné vytist jakési ,,pokyny pro Zivot*, které z Klimovy filosofie smrti
se v8im, co k ni patfi, pro ¢loveka vyplynou. Klima totiZ diisledngji ne vétiina myslitelt pred
nim zdiraziioval praktickou stranku filosofovani, nazor, Ze myslen{ ,,0 sob&* neni k ni¢emu.
Dokonce €asto uvadél, Ze teoreticka filosofie, ,.systematicka®, jak ji s oblibou nazjval,! je
nejen neuZiteCnd, ale ptimo $patnd véc: neni nic, co by tolik odporovalo nejbytostngj¥im
mo¥nostem &lovéka® neZ pouhé uzavirani sebe sama do abstraktnich myslenek® a hledéni

uspokojent v této oblasti ,,neZivé“ teorie.*

'KLIMA, Ladislav. Svet jako védomi a nic, Trigon, Praha 1990, s, 13.

% Srv. kapitolu 3.7 této diplomové prace.

? NatoZpak do univerzitnich kabinetd, kde se podle Klimy déje to nejprazdngi3i a od pravého Zivota nejvice
vzdalené tlachani! O ,akademické filosofii“ mluvi Klima vZdy s nejvét¥im despektem. ,Nejsem filosof
theoreticky, ale prakticky; chei Zit a byt, ne néco Fei a udit.” KLIMA, Ladislav. Filosofické listy, Herrmann a
synové, Praha 1993, s. 20. Nechut k akademické filosofii pfevzal Klima pravd&podobn# od Schopenhauera. Srv.
CARTWRIGHT, David. Historical Dictionary of Schopenhauer’s Philosophy, Scarecrow Press, Inc., Lanham
2005, s. 35.

* Otazkou je, zda lze vilbec pohliZet na jakykoliv z filosofickych systémd jako na pouhou teorii a kupeni
abstrakci. Viem filosofiim jde pravdépodobng v prvni Fadg o to, aby piinesli n&co uZitetného, néco, co bude mit
uplatnéni v lidském Zivot¥. A akademickym filosofiim, kterym Klima nemohl ptijit na jméno, by malo jit uplng o
to sameé.
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Praxe,’ aktivita, &innost, Zivot - to jsou témata, jimiZ se musi zabyvat filosofické my§leni.
Zpetn€ by pak toto mySleni mélo Zivot a praxi ovliviiovat, poskytovat mu inspiraci - to je
vlastni smysl Klimovy filosofie. Jit ven a tvoFit, to by mohlo byt jakési heslo, které Ladislav

Klima pfi filosofovani razil a které se sém ze viech sil snazil napliiovat.®
Nyni se podivime na to, jak do této mySlenky aktivity a plného Zivota zapads Klimovo
pojeti smrti. Postupné uvidime, Ze zde paradox neni - smrt je neodmyslitelnd ¥4st Klimova

»avodu na to, jak mame Zit.“

* Y Klimové filosofii je oviem tfeba dévat si pozor na wZivani dvojice pojmi teorie/praxe. Klima totiz rozlifuje
teorii/praxi filosofickou a Zivotni. Co se ty&e teorie filosofické (i teoretické filosofie), nenf nic, &m by Klima
pohrdal vice. Rozumi tak totiZ vySe zmin&né Skolské filosofii, my8leni pro my$leni samo, vytvateni a petlivému
propracovivani ,systému®, ktery je v podstaté ,,mrtvy“. Klima chee, aby filosofie byla Zita, praktikovéna, 1.
plivadéna do kaZdodennich , lidskych v&ci®, Zivotem &lovéka manifestovana. Jedinetny zédznam o tom, e Klima
sam svou filosofii praktikoval, nalezneme v jeho Viastnim Zivotopise (KLIMA. Ladislav. Viastni Zivotopis, in:
Vieriny véinosti, Odeon, Praha 1967, s. 269). Druhy rozm&r Klimova rozd¥leni teorie a praxe se tyka zpisobu,
jakym miZeme Zt. Bud se budeme vEnovat prici a honb& za blahobytem za kazdou cenu, nebo jako Klima
rezignujeme na jakékoliv praktické zaleZitosti (praxe je zde tedy obySejna vydéletna &innost) a cele se oddame
mySlence, dulevnimu proZivani, tj. jakémusi ,,vy$imu Zivotu®, ,teoretickému postoji®. Klima, tento unikétni
kreativni duch, se ani v nejmensim necht&] nechat spoutat ¢innosti, kters by méla jediny adel ve vyd&lavani
penéz. Radgji se smifil s tim, Ze v otdzce nezbytnych prostfedkd k Zivotu bude odkézan na $t¥drost svych pratel
(S4m pracoval za cely svilj Zivot pouze dvakrit a to po velice kratkou dobu a s velikou nechuti. Zivobyti mu
zajidtovaly dary od vlivnych pratel (F. X. Salda, O. Biezina a dal&i) a také dédictvi po otci.), a namisto prace se
vrhl na intenzivni praktikovani své filosofie. Jak pfesn¥ toto praktikovani vypadalo, se mii¥eme dodist v jiZ
zmiflovaném Zivotopise a kapitole & 3. této diplomaové prace.

8 Aviak pravé tvoFit myslenkou, tedy ,,praktikovat teorii*, viz pozndmka &. 5 této prace. Déle srv. CHALUPNY,
Emanuel. L. Klimiv ,,Svét jako védomi a nic*. Crta z deské metafyziky, in: Ceskd mysi (1906, C. 2), s. 144:
»Jeho [Klimovy, O. K.] mySlenky jsou nejen formulovany, nybrz i proZity a bezohledné vyjadfeny. Vyvracenim
skepse [k problému skepse u Klimy viz kapitola 3.3.3. této diplomové préce, O. K.] je i zde prakse.*
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2. SCHOPENHAUER: INSPIRACE, CI OPOVRZEN{?

I kdyz Klima sédm sebe povaZoval za unikatniho myslitele, ,nejlepiiho a jediného* dosud
filosofa, a i prvni jeho kritikové hovotili o n&m jako o ,,zjevu ve filosofii zcela ojedinélém a
s nikym nesouméfitelném®,” neni pochyb o tom, Ze i Klima vZdy m&] své inspira¢ni zdroje -

filosofy, basnfky ¢i dramatiky, kteff mu alespofl &4sti svych myslenek imponovali,

Jak si pov§iml Patotka,® prvnim konkrétnim impulsem na Klimov& myslenkové cesté za
egodeismem jako ,extrémnim subjektivismem‘® mohl byt berkeleysmus, pfi jehoZ studiu si
Klima pravdepodobn& ovetil to, co si myslel uZ od svého raného mladi: védomi je nejen
jedinou jistotou, ale je zcela nepochybn& vsim. Tuto jistotu védomt pojal jako vychodisko své
filosofie, aviak postupn® doSel k zévérim, které by téma¥ jists anglikinsky biskup Berkeley
nepiijal.

¥ stejné jako k filosofii Schopenhauera a

K berkeleysmu se Klima dokonce hrd& hlasi,'
Nietzscheho. S ob&ma velkymi mysliteli 19, stoleti se ,,sezndmil** b&hem nedokonéenych
stfedoskolskych studii, konkrétn€ na gymnaziu v Zahfebu, a oba pesimisté mu pirostli ihned

k srdci,

Pige dokonce: ,Dlouho jsem je, darebalky, mé&l rid jako hezké holky.“!! $lo viak
pravdépodobné pouze o ndklonnost v tom smyshu, Ze si Klima vazil sméru, jakym jej oba
filosofové orientovali: Schopenhauer k vili a jejimu vidéimu postaveni, Nietzsche k filosofii
sily a vzne3enosti (zjednodugeng fedeno). Celkové, jak na to upozornil ve své studii Fvan
Dubsky,? se totiz Klima vydal svou osobitou filosofickou cestou,' co¥ doklada uz jeho prvni
spis Svét jako védomi a nic.”* Ptesto bude pro tuto prici dilezité, abychom se zdrZeli u
Schopenhauera, jehoZ pojeti smrti a posléze sebevrazdy Klima dobfe znal a k némus zaujal

nejednoznaéné stanovisko. Oporou ndm bude jak Dubského studie, tak Schopenhauerovy

" BODLAK, Karel, Myslenkovy svét Ladislava Klimy, in: Ladislav Klima: filosof — basnik, vyd. K. Bodldk a R.
Vapenik, Praha 1948, s. 14. Pfes obtiZnost ,zatkatulkovéni“ Klimovy filosofie byva filosof v nékterych
publikacich celkem bez problémd uvdden jako zastupce idealistického solipsismu. Srv. Kolektiv autort,
Antologie z déjin Ceského a slovenského filosofického mysleni, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1989, s. 367.
* PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus o rozbor Kiicovych tezi, in: Cesi 1, Oikoymenh, Praha 2006, str. 159.
® Srv. kapitolu &, 3 této diplomové price.
1 KT IMA, Ladislav. Svet Jako védomi a nic, cit. d., s. 10,
! KLIMA, Ladislav. Moje filosofickd konfese a dodatky k ni, in: VieFina a vécnost, Aventinum, Praha 1927, s.
168.
2 DUBSKY, Ivan. Diskurs na téma Jedné Klimovy véty, in: Per Viam, Torst, Praha 2003, s. 99.
3 Oviem nedali mné&...z toho, co je mé propriissimum, nic...* Tamté, s. 168.
14 KLIMA, Ladislav. Svet Jjako védomt a nic, cit. d. Uz samotny nazev tohoto dila je pravd&podobné nardzkou na
nazev nejvyznamn&j8i knihy Schopenhauerovy Svét jake vide a pFedstava a na slavny citét Nietzschitv: , Tento
svét je ville k moci - a jinak nic!“ NIETZSCHE, Friedrich. O fivoté a uméni, Votobia, Olomouc 1995, s. 10.
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knihy Svét jako vile a pfedstava™ a O smrti,’° ale také zajimava studie Thomase Manna

Schopenhauer.”’

2.1. Svét jako viile, svét jako predstava

Interpreti Schopenhauerovy filosofie véetn® Thomase Manna'® zdlrraziiuji, Ze v prostém
nazvu Schopenhauerovy knihy Svét jako viile a predstava je obsaZeno to nejdilezitési a
vlastn€ to jediné, co se filosof snaZil ve svém celoZivotnim dile sd&lit. Ve ostatni, co za
dvaasedmdesét let Zivota publikoval, bylo pry jen podepfenim a rozvinutim jeho jediné
filosofické teorie. Jak tato teorie vlastné vypad4?

Tim, co za viech okolnosti ,,hybe svétem®, co ovlivituje vedkeré déni, co je v zakladu
vicho byti, vzikladu kaZdého (nejen) lidského &inu a rozhodnuti, je entita nazvana
Schopenhauerem vile.”’ UpFesnénim, aviak ziroveit pleonasmem? je konstatovani, Ze jde o
tzv. viili k Zivotu — iracionalni, slepy, temny, ni¢im nemotivovany, nezgvisly pud, ktery za
kazdych okolnosti chee, aby se prosadil Zivor. A co je pro na3 vyklad velice dileZité, ville je

zcela mimo ¢as a prostor, je tedy v&¢n4, nesmrtelna.

Svét je podle Schopenhauera zaloZen jednou nedilitelnou ,,substanci®, jaka tedy jets

pfedstava? Kde ma misto?

Prave proto, Ze vile k Zivotu je vidy pivodn&j¥i neZ cokoliv jiného, musime plijmout
novou roli pro n3 intelekt, rozum, ktery byl v dosavadni filosofii povaZovin za jeden z
nevyvratitelnych pfedpokladt lidstvi, byl povaZovén za to, co nas odliduje od zvifat a je nai
chloubou. Rozum byl poklidd4n za primémi sloZku na$i osobnosti. To je viak podle
Schopenhauera mylné, nebot’ urfujici slozkou je jen a pouze viile, ktera teprve intelekt
vytvofilal Rozum tedy slouzi vili?' Z tohoto jasnd vyplyva, Ze také pozndni nebude
v Schopenhauerové filosofii hrat roli tak viidéi jako u jeho ,uditele” Kanta. Poznani jako

¢innost rozumu je vZdy na druhém misté za viili k Zivotu, a dokonce ,,vili je ka?dé poznéni

' SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako ville a pFedstava, Nové tiskdma Pelhfimov, Pelhfimov 1998,
' SCHOPENHAUER, Arthur. O smrti, Nakladatelstvi “ZvI4$tn{ vyddni..., Brno, 1996,

" MANN, Thomas. Schopenhauer, in: Nesmrtelné strdnky z dila Arthura Schopenhauera Svét jake vile a
gafedsrava Jak je vybral a vysvétlii Thomas Mann, Votobia, Olomouc, 1993.

® MANN, Thomas, cit. d., s. 33.

' Thomas Mann definuje tuto vaili jako Schopenhauerovo origindlni spojeni staryeh filosofickych pojmi idea a
véc o sobé zvla¥té v téch viznamech, jaké jim ptisoudil Platén, respektive Kant, Neni v intenci této prace
zabyvat se vykladem téchto pojml, uvedu pouze, %e ,s wéci o sobé’ Schopenhauer provedl ndco velmi
odvazného a témef nedovoleného, atkoliv to bylo proZito hluboce a presvédiive: pojmenaoval ji totiZ, definoval ji
a tvrdil, Ze ji zn4, atkoliv podle Kanta o nf nelze v&d&t nic. Byla to viile.“ MANN, Thomas, cit. d., s. 13.

20 vile je pravé jen vili k Zivotu...” TamtéZ, s. 14.
2 Srv. tamté, s. 15.
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docela cizi, viile je n&fim, co s poznanim nikterak nesouvisi... vile si viak intelekt vytvofila,
aby jf svitil na cestu.“* Ale také ,,vile je prius poznani. Jadro nasi bytosti a jeji prasila, ktera
tvoii a zachovavd ZivoCisné télo, nebot’ uskutetiiuje jak jeho nev&domé, tak jeho védomé

funkce.«?

Vile, ktera, jak jsme uvedli, stoji svym ne¢asovym a neprostorovym charakterem zd4nlivé
mimo tento sv&t, se ve sveét€ prece jenom n&jak musi projevovat. Jejim smyslem je to, aby se
Zivot projevoval na co nejvice mistech, vco nejvice individuich. Schopenhauer nazyva
¢innost, jiZ se ville snaZi promlouvat do na$eho svéta, objektivace, jejim disledkem je pak tzv.
principium individuationis (zdklad individudinosti): vile je sice jednotna substance, aviak aby
se jako vile k Zivotu mohla co nejasp&¥n&ji projevovat ve fyzickém svété, musela se
individualizovat do co nejvice ,,asti, které se pak kaZda sama za sebe snazi preXit. Jak se
vyjadfil Thomas Mann: ,,Z pivodni jednoty se stala mnohost... a viile, Zadostiva Zivota, se
roztfiStila ve fantastickou mnohost svéta jevi, existujictho v dase a prostoru. Pfi tom viak i
nejmensi a nejnepatrnéj¥i dil tohoto svéta je zcela a Gpln& zase jen produkt a vyraz ville,

objektivita viile v &ase a prostoru.«?*

V navaznosti na Thomase Manna lze principium individuationis interpretovat jako jakysi
klam, ktery nam ville ,,v&édomé“ pfedloZila pfed o&i. B&Zné si totiZ viibec nepfipoustime, Ze by
kazdy z nas nebyl individuem, a Ze by naopak byl jsoucnem zavislym na jakési iracionalni
substanci s ndzvem vile. Vetime, Ze jsme od celku svéta (tedy ville) odli¥ni, jsme sami svymi
pany, jsme individua - to je zaver, ke kterému nas vede na¥§ rozum. Jak jsme ale ukazali, podle
Schopenhauera neni rozum ni€im jinym neZ sluZebnikem, dalo by se ¥ici otrokem viile, ktera
si jej podle sebe ,naprogramovala®, a tak je tato na¥e rozumové vyvozend samostatnost a
svoboda pouhym klamem. ,,SkuteCnost je takovd, Ze vie, co ve svété vniméam, jsou pouhé
jevy v Case a prostoru, jsou to tedy pouhé pFedstavy, které o sv&t& mam, ani¥ bych tufil, Ze
svét je vyrazem toho, jak se objektivovala vile. Na§ pocit, Ze kazdy Zijeme sviij individualni

Zivot, je tedy také mylny.

»Velky klam nerovnosti a nespravedlnosti osudd, charaktert, situaci a urleni se zaklada
na principu individuace. Rlznost a nespravedlnost jsou jenom p¥islu§enstvim mnohosti v &ase

a prostoru, ta je ale pouhym jevem — je predstavou, kterou mame jako individua — diky

2 Tamtéz, s, 15.
» SCHOPENHAUER, Arthur. Svéi jako viile a pFedstava, cit. d., s. 214.
* MANN, Thomas, cit. d., s. 14.
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uzptsobeni svého intelektu — o svetg, jenZ jest v opravdové skutednosti objektivitou jedné a

jediné vile k Zivotu, jest jako celek v jednotlivostech ve mné a v tobé. <%

2.2. Zivot jako utrpeni

Pro¢ byvé Schopenhauer oznadovén za filosofa pesimismu??® Je Jim pry prave proto, Ze je
filosofem vile. Vile, coZ jsme doposud vibec nezdtraznili, méa totiz v Schopenhauerové
pojeti velice negativni charakter a ,,individuu® nepfin43i nic ptfjemného, nebot, laicky feteno,
stale néco chee a nikdy nenf uspokojena. ,,Viile je jako protiklad klidného uspokojeni ve své
podstate uZ n&¢im fundamentéln neblahym; je to neklid, usilovani o n&co, potieba, touha,

chtivost, Zadost, utrpeni, a svét nemize byt led svétem bolesti.**’

Vile chee vidy prosazeni Zivota a je zfejmé, Ze toto chténi je nikdy neukonéeny, nebo
spiSe neukonéitelny proces, protoZe uspokojeni jedné potteby je nisledovino potiebou dalsi.
To by ale samo o sob& je§t® nemuselo znamenat, Ze na$ Zivot se odehrava pouze mezi
bolestnymi a nepifjemnymi zkuSenostmi, neni p¥ece nikde pséno, Ze co je neukonéené, je
automaticky Spatné! AvSak Schopenhauerova predstava nitrosvétského” utrpeni je
odivodnéna nasledovng: za viechno miiZe op&t nas princip individuace. Vile v ném, Jak jsme
jiZ uvedli, ztratila svou jednotu a rozt¥istila se v mnohosti, jinak feteno: kazdy z nés se citi byt
jedinednym a podle toho se i chova — chee vie jen pro sebe, chee v prvni fad® vzZdy uspokojit
sve potfeby. Individuum, jednotlivy jev, zapomind na svdj piivod ve vili, ktery je viem

spolegny; dokonce lze Fici, Ze jsme vSichni tou samou vitlf — jenom o tom nevime.

Ve svété individuace, tedy v naSem kaZdodennim Zivots, tak vlastné viile bojuje sama proti
sobg, protoZe jeji jednotlivé (pro)jevy ,,se snaZi vydobyt sob& samému prospéch a jeho 'pravo
na shunci', tfeba na tkor jiného jevu nebo i na ukor viech ostatnich; takto se viile vytrvale
zakusuje do vlastniho masa a podob4 se onomu zatracenci v Tartaru, ktery chtivé pojidal své
vlastni télo... A &lovek uz se dokonce domniva, Ze viechno bylo stvofeno jen k jeho pottebg,
a jim se také projevuje nejzfetelngji celd hriiza neustdlého boje viech proti viem, vlastni
roz§tépeni viile v stra¥né zietelnosti podle devizy homo homini lupus.«*

I kdy?Z tieba neptijmeme Schopenhauerovu teorii viile k Zivotu a nic z toho, co k ni nale,

nemiiZeme této posledni my$lence upfit velikou Zivotni moudrost a také aktualnost. Lze Ji

povaZovat za jakysi apel na moderniho ¢lovéka, aby piehodnotil svilj sobecky Zivot, ve

B Tamté?, s. 24,

% Srv. DUBSKY, Fvan, cit. d., s. 99, MANN, Thomas, cit. d., s. 16.
* MANN, Thomas, cit. d., s. 16.

% Tamté?, s. 17.
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kterém kaZdému zaleZi jen na svém vlastnim prosp&chu, napf. na neustslém zvyovéani moci i
za cenu zniCeni pFitelskych vazeb... Takovy &lovék potom zapomind na to, co je skutednd na
sviteé dilezité, co svétem hybe — at’ uZ je tim Schopenhauerova vile, pfiroda, lidska
pospolitost €i néco jiného,

Ostatné srovnatelné a stejné aktudlni postfehy miiZzeme sledovat i u Ladislava Klimy* — a
je to jeden z ddvodl, pro¢ md smysl se témito myslenkami zabyvat i v p¥ipads, Ze se

s filosofickym systémem toho &i onoho myslitele neztotoZnime.

Vratme se viak k Schopenhauerové pojeti svéta jako utrpeni. Viile je ,,nenasytn& chtivé a
srava“,*® coz pfinasi jejim jevim, kterymi jsme my sami, jen a pouze bidu a bolest. Mime
obrovskou starost o uspokojeni zékladnich Zivotnich potieb, jenZe v moments, kdy jim pracns
vyhovime a zdanlivé dosihneme klidu, srazi nds do uirpeni daldi zla: liska, Zarlivost,
nenavist, strach, ctiZadost, pohlavni chti¢. Nikdy klidu nedosdhneme, nebot ,ka?dé spinéné
pfani je okamzité vystfidano novym. Z4dny objekt viile, kterého bylo dosaZeno, nemtiZe ndm
dat trvalé uspokojeni; nebot’ se podobd almuZng, kterd — pohozena Zebriku — prodluZuje ze

dne na den jeho ubohou existenci. St&sti? Stéstim by byl klid, ale pravé ten je subjektu chténi

zcela nedostupny.«*!

Zdanlivé bychom méli mit radost z dil¢ich dspéchi, tedy z napln&ni jednotlivych potfeb a
¢astecneho utiSeni bolesti, aviak v takovém momenté se podle Schopenhauera ohla¥uje nuda,
tedy dalSi negativni Cinitel. Neexistuje radost, kterd by nebyla ni¢im neZ kritkodobym
potlatenim bolesti, a sama navic ihned netstila v nudu. ,,Jen mezi bolesti a nudou zmita se

kazdy lidsky Zivot.«*

2.3. Jak uniknout?

V takto pesimistickém pojeti Zivota a svéta (coZ je u Schopenhauerova diky jeho pojeti
vile vlastn€ totéZ) snad ani neni moznost zachrany pied bolesti, ve se zd4 ptedem ztracené. ..
Ale pfece. Schopenhauer uvaZuje o zplisobu, jak uniknout®® a tim zplsobem se mu jevi

estetika, respektive estetické pozndni,

¥ Klimovo dilo povaZuji vtomto sm&u téméF aZ za buditelské, i kdyZ vtrochu jiném smyslu nez dilo
Schopenhauerovo, Klima kladl diiraz na individualismus v té nejvyhran&n&j§i podobs, o tom viak na jiném mists
préce. (nap¥, v kapitole 3. /. této diplomové price).
* Tamtés, s. 17.
* Tamtéz, s. 19.
%2 Tamtéz, s. 19.
33 7d8lo by se, Ze jedinym moinym feSenim takto zoufalé lidské situace je smrt, Iépe Fedeno sebevrazda. Pro&
tomu tak neni, si ukd¥eme v dalfim priib&hu prace. (napt. v kapitole 2.4. dané diplomové prace).
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Jak miZe ale poznani, ili akt intelektu, pfekonat vudypiitomné néstrahy, které mu chyst4
vSemocna vile? Je pry skute¢né mozné, aby intelekt jako produkt a néstroj viile piedéil svého
stvofitele, aby se emancipoval a na svého ,,pana“ dal alespoii doGasné zapomenout, Celkove je
v Schopenhauerove pesimistické filosofii s podivem, jak pozitivni wlohu pfipisuje uméni. Ale

Z jakého divodu?

Esteticky stav je podle Schopenhauera vyjime&ny svou oprosténosti od chténi a Zidosti a
zejména klidem, ktery s sebou p¥indsi. Umélec v estetickém stavu nejen e uti$uje piisobeni
ville, ale dokonce je schopen viili, tuto Schopenhaverem upravenou platénskou ideu, sparFiz.
Esteticky stav je vyjimetny tim, Ze v umélci nevzbuzuje Zadost, tedy vynechdva piisobeni
vile a tim pAdem neuvaluje na ¢loveka starost o uspokojeni diléich pozadavkd; vili pouze
zahlédne mezi jevy, ale nenechd se ji ovlivnit. ,,Estetickd zéliba je &ista... je to 'pfedstava'
soudasng nejintenzivnj¥ i nejradostn&jsi, je to zFeni jasné, nezkalené a hluboce klidné. <>
Schopenhauer dodavé, Ze onen Cisty druh estetického vniméni neni pfistupny pro kazdého, ale
vétSinou pouze pro tzv. génia v jeho tvofivych okamzicich, jenZ jediny je schopen dosdhnout

(doCasného!) klidu od viech potieb a neni pouhym otrokem viile.

Tento vykiad uZ se pfili§ netyka naseho tématu, nicméné rozsahlej$i odbodku k charakteru
Schopenhaerova pojeti viile povazuji za nezbytnou pro orientaci v jeho filosofickém systému,

z n&hoZ nés zajim4 predeviim téma smrti. >

2.4. Smrt neni FeSenim

Jak jiZ bylo fe¢eno, esteticky proZitek je pro Schopenhauera jedinym alespori krétkodobym
vychodiskem z Zivota plného bidy a utrpeni.®® Pro& neni vysvobozenim akt, ktery nam
v takové situaci vytane na mysli jako sice nejradikaln&jsi, ale zéroveti nejjist&j¥l a zcela uréits
konetny - sebevrazda? Tuto otdzkn musime prozatim ponechat nezodpovizenou.

K sebevrazd® se vratime aZ poté, co objasnime viechna nejdileitdjsi vychodiska

Schopenhauerovy filosofie smrti>’ a srovnédme je s vychodisky Klimovymi. Teprve poté

*MANN, Thomas, cit. d., s. 21.
% Takté? Dubsky, o ndho se témcové opiram, tvrdi, Ze ,,je nutné zdr¥et se u Schopenhauerovych myslenek o
povaze ville k Zivotu, nebot’ jsou ve hfe pii jeho explikaci sebevrazdy a nizordl na ni.“ DUBSKY, Ivan, cit. d., s.
103.
*® Mann hovofi na tomto mist$ o vjchodisku jediném. Dubsky ve své studii piée o dalifm mo#ném vjchodisku
ze Zivota v bidg, totiz pozndni, O n¥m bude Fe& v kapitole 6.2 této diplomové préce.
*" Cartwright si v&im4, e ne piili§ filosoft pied i po Schopenhauerovi kladlo ve svém dile takovy diiraz na
otazky smrti a smrtelnosti, Dommivéd se dokonce, Ze smrt je pro Schopenhauera tématem hlavnim! Srv.
CARTWRIGHT, David, cit. d., s. 36.
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budeme moci legitimné ¥ici, Ze rozumime tomu, jaké ma akt sebevrady misto v lidském
Zivots,

Budeme se tedy nyni drZet vykladu smrti, ktery Schopenhauer podiva ve &tvité knize
Svéta jako ville a pFedstavy.*® Autor tvrdi, ze v moderni dobé pretrvava mezi lidmi hned dvoji
falesné minéni o smrti: smrt bud’ povazuji za absolutni znideni, nebo se naopak domnivaji, Ze
jsou ,mesmrtelni témé&¥ i skt a vlasy.“*® Jednoznatng pfevazuje skupina prvni, jeZ je
skalopevne piesvédiena, Ze smrt je velké zlo. Proto také projevy smutku p¥ vaznych
nemocech, Gimrtich, pohfbech. Zemfelym vyjadfujeme pry soucit nejen proto, Ze uZ se s nimi
nikdy nesetkame, a proZivime tak svou osobni ztritu, ale také protoZe vétime, Ze je samotné

potkalo stra¥né nestésti.

24.1. Lpé&ni na Zivot¢ vs. strach ze smrti

Nejzéakladn€j$im projevem nafeho vztahu ke smrti, ktery je diisledkem domn&nky, Ze se

jednd o to nejhorsi, co nas miZe potkat, je strach ze smrti.

Strach ze smrti je, jak Schopenhauer pfipomina, vlastni také viem zvitatim, kters viak na
rozdil od ¢loveéka nedisponuji rozumem, tudiZ nedokéi o smrti pfemyslet — vlastnd ji ani
neznaji;*' presto si strach z ni ptina¥ u# od narozeni, od ~pirody*. Clov&k je sice diky
rozumu (a take filosofii) sezndmen s hrozivou jistotou smrti, ale jinak je to u ného stejné:
nejvice ze vieho nam zéleZf na tom, abychom zachovali sami sebe a své potomky, své blizké.
Nejvetsi zlo je pro nés smrt, nejveétiimu strachu propaddme, kdyZ je ohroZen né§ Zivot, naopak
k nejlepsimu vykonu jsme donuceni, pokud vime, Ze n&jakou &innosti dosshneme zlepeni &
vilbec zachovéni Zivota, SpiSe neZ o strachu ze smrti bychom tedy méli mluvit o Ipéni na
Zivotg, které je ale podle Schopenhauera (stejn& jako podle Klimy) nesmyslné.*

Toto Ipéni na Zivoté si pry miZeme zachovavat i tehdy, poznime-li, Ze nadi nejzakladn&jsi
podstatou je ville: jak totiZ vime, jednd se o vili k #ivotu, kterd se pere o jeho prosazeni za
viech okolnosti, a to i pfesto, ¥¢ na§ individualni Zivot mnohdy neni piili§ kvalitni a nejsme

piesvédeni, Ze stoji za to byt Zit.

*® SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a pFedstava, cit. d., 5. 339.
% Tamté, s. 340.
“ Srv. CARTRIGHT, David, cit. d., s. 38.
*' SCHOPENHAUER, Arthur. 8vét jako viile a predstava, cit. d., s. 340.
* Srv. kapitolu 5.7. této diplomové préce. Schopenhauer Zene celou zaleZitost jesté déle a uvadi dokonce, ¥e
»kdyby dogla ke slovu zkuSenost a tivaha, pak bychom zfejm& museli chtit nebyti. Kdyby &lovék klepal na hroby
a ptal se mrtvych, zda by chtéli op&t vstat, zavrtéli by hlavami“ SCHOPENHAUER, Arthur, Svét jako viile a
prFedstava, cit. d., s. 340.
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Schopenhauer vyvozuje, Ze strach ze smrti/lpéni na Zivoté je plodem stfetu nasi pivodni
vile k Zivotu a k ni pozdéji ,,pfidaného” poznini. Vysvétluje to takto: ,,Celd nase bytost o
sob¢ je viil{ k Zivotu, a tudiz pro ni musi [Zivot, O. K.] platit za nejvy¥i dobro, jakkoli je
hotky, kratky a nejisty; a ona viile, o sobé a piivodné, je bez poznani a sleps. Naopak poznéni,
daleko vzdélen¢ pivodu onoho Ipéni na Zivots, piisobi dokonce proti nému, nebot’ odhaluje

jeho bezcennost a tim bojuje proti strachu ze smrti.“*

Posud'me se Schopenhauerem tento paradox: mezi lidmi je oslavovan ten, kdo se neboji
smrti, piijimd ji za pfirozené vyisténi nuzncho Zivota, jde smrti vstiic. Takového ¢loveka, u
néhoZ zvitézilo rozumové poznéni toho, Ze je zbytetné smrti se bat, nazveme $lechetnym
hrdinou... Je ale to, co tento Clov&k ¢&ini, n&co jiného neZ ,.triumfem poznéni nad slepou viili
k Zivotu, kterd je viak jadrem nasi bytosti?“,* tedy popiranim nasi nejvlastn&j#f podstaty?

A naopak — s nedlvé&rou a moZnd i opovrzenim hledime na toho, kdo si svého nicotného
zZiviitku vaZi natolik, e je pro n&j skuteénost smrti tou nejd&sivéjsi no&ni mirou. Viemozng se
vzpira, nechce zemfit, citi vizkost. Diivodem jeho postoje neni viak nic mensiho ne¥ slepé

nasledovani viile, ktera chee za kazdou cenu Zit.
Jak se tedy mohlo stat, Ze vysoko cenime pohrdéni Zivotem (Schopenhauer upozortiuje, Ze
stejn¢ &inf vétdina sv&tovych ndboZenstvi) a zatracujeme jeho vyzdvihovéni? Z vySe

uvedeného miZze Schopenhauer vyvodit tento zaver:
» vie se ve skutenosti m4 tak, Ze naii nejplivodn&jsi podstatou je viile k Zivotu,
o ktera je viak slepa a iraciondlni,
¢ atak k ni musf pfistoupit schopnost pozndni (které je ale vzdy oproti villi sekundarni),

* jeZ je posléze na¥im rozumem, ktery je sdm odvozen od viile, myln& povazovana za
vlivngjsi a piivodn&jsi. Filosofickym oddvodn&nim toho, Ze vyzdvihujeme nebojécnost

pied smrti, je tedy nas soud, ktery se ptiklani k vitézstvi poznani nad viili **

Schopenhauer mé tedy pravdu, kdyZ pie, Ze ,,bezmezné Ipéni na ¥ivot$ nemie vyvérat
z poznani a Gvahy.“*® Pod vlivem novovikého racionalismu se nim dnes vnucuje myslenka,
Ze to, co je oznafeno za ,nevyvérajici zrozumové fivahy”, je nico mystického, a tudiz

nedivéryhodného, 3patn¢ho, zavrzenihodného. Tedy lpénf na Zivot¥ je nutné ¥patné, protoZe

® Tamtéy, s. 341,
“ Tamtés, s. 341. Schopenhauer uvadi i opatny ptiklad, totiZ &lov&ka, jen# poznani zavrhne a p¥ikloni se pouze
ke slepé villi, tedy ,.ktery bezpodmine&ng Ipi na Zivot¥, aZ do krajnosti se vzpira bliZici se smrti a citi se zoufaly.
(s. 341). Timto ¢lovekem pry opovrhujeme taktéZ, i kdyZ je to pravé on, kdo naslouchd jen a pouze své
nejvnitingj¥i podstats, villi k Zivotu.
“ Srv. tamté, s. 341.
“ Tamtéz, s. 340.
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jej rozum neschvilil, Takovy nazor sice zhruba odpovida zplisobu mysleni dnesni spole¢nosti,
které viemoZn€ potlatuje projevy nerozumovosti, ubir se viak proti sméru mygleni Arthura
Schopenhauera, v némz hraje hlavni roli slep4 iracionalni vile, jejimz smyslem je prosazeni a

zachovini Zivota. Rozum je zde vZdy aZ na druhém mists. ..

Ne, Ip&ni na Zivot€ nevyvérd z rozumové Gvahy, ale to je pravé jeho nejvétsim kladem.*’

24.2. Strach z nebyti

Cela zéleZitost se nam za¢ina komplikovat: pokud bychom poslouchali pouze vitli, tedy
villi k Zivotu, coZ je to nejzékladn&jii, co by kazdy Zivodich mé&l délat, byli bychom podobni
zvifatlim a bli bychom se smrti.** Jako 1idé jsme vSak nadani rozumem, ktery néas uklidituje a
pravi, Z¢ smrt neni ni¢fm hroznym a neni tfeba se ji p¥ili§ obavat. Zaroveii ale musime vidat,
Ze rozum, jimZ tyto uklidfujici mySlenky ziskdme, je n&fm druhotnym, teprve vili
vytvofenym...a skoro by se dalo fici n&im v Schopenhauerové filosofii ,,mén&cennym®. Ve,
co tu provadime, je vlastné piehlidka klamnych nézord a falesmych uklidn¥ni, kterd jen

zastiraji nasi nejvlastné&jsi podstatu, totiZ viili k Zivotu.

I kdyZ je nam tento jakysi Schopenhaueriv ,dualismus“ cht&jici a poznavajici slozky
0sobnosti jiz znim, n&které pohledy na véc mohou vypadat paradoxng — sama (nesmrtelna!)
ville ma strach ze smrti, kdyz ,,rozumem nahlédla smrt jako konec jevu, s nim? se identifikuje

a vidi se na n&j omezena“* i kdyZ je to pravé ona, kdo rozum vytvotil a m4 jej ve své moci!

Co je tedy spravné? Jak se méame podle Schopenhauera chovat, emu méme naslouchat? A

mame viibec na vybranou? Nalézt jednoznainou odpovdd’ neni cilem této préace. MiZeme

7 Schopenhauer véfil, Z¢ pouze ti omezeni a nizci se bojf smrti jako svého zni¥eni, nebof nejsou schopni
pohledu za uvaZovéani o jednotlivostech.“ (pfel. O. K.). Angl. orig.: ,.In fact, he held that only small and narrow
minds fear death as their annihilation, because they are unable to transcend the particular.” - CARTWRIGHT,
David, cit. d., s. 39.
® s»3chopenhauer se domnival, %e z empirického hlediska Jje zfejmé, Ze se v¥echna zvifata boji smrti. Tento
strach je u nich vyjédfen snahou o minimalizaci bolesti a snahou o to, it co nejdéle. Lidské chovani vyjadiuje
tentyZ strach ze smrti, oviem diky rozumu, jim¥ jsme na rozdil od zvitat opatfeni, vime, Ze zemfeme. Aviak toto
rozpoznani nadi smrtelnosti nds mbZe sufovat jest& vice neZ u zvifat. Spatfujeme nasi smrt jako nejvetdi zlo a
nadf nejveB{ Gzkosti je Gzkost pred smrti.” (pfel. O. K.). Angl. orig.: »Schopenhauer argued that from entirely
empirical point of view, it is clear that all animals fear death. In nonhuman animals, this fear is expressed by
their striving to avoid pain and destruction and their efforts to live as long as they can. Human behavior
expresses the same fear of death, but unlike nonhuman animals, we possess the faculty of reason and we know
that we will die. Indeed, the recognition of our death is one of the ways by which we can suffer more profoundly
than animals. We view our death, he claimed, as the greatest of evils, and our greatest anxiety is anxiety about
our own death.* - CARTWRIGHT, David, cit. d., s. 38.
® Tamtéz, s. 343. Srv. SCHOPENHAUER, Arthur. O smrti, cit. d., 1996, s. 63: , Ze se vile v nis boji smrti, je
zpitsobeno tim, Ze poznani ji ukazuje jeji byti pouze v individudlnim jevu; tak vznika ve vili klamné zdéani, e se
svym individudlnim jevem zanikne také. MiiZeme si to predstavit tak, jako bychom véfili, % s rozbitim zrcadla
je roztf{$t€n a znien i nd¥ vlastni obraz. Ten klamn¢ strach ze smrti napliuje viili odporem, nebof je to
vrozporu s jeji vlastni a pivodni podstatou — a tou je slepa touha po byti.*
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vak alespofi prozradit, kam Schopenhauer svou teorii sméfuje. Zasadni myslenkou, kolem
niZ se jiz n€jakou dobu nejisté pohybujeme, je vlastng zbytecnost ivah nad smrti. Spravné

bych mél nejdfive fici zbytetnost strachu ze smrti, aviak uvidime, Ze jde o mnohem vice.

Ceho se vlastng bojime, kdyZ se bojime smrti? Schopenhauer odpovida: bojime se nebys
po smrti, laicky feeno toho, Ze budeme niéim. Ladislav Klima mluvil o nesmyslnosti

jakychkoli tvah o nicot8,® Schopenhauer se viak do tohoto druhu filosofovani kratce pousti:

»Kdyby to, co ndm smrt tak désivé vyjevuje, byla mySlenka nebyti, tak bychom se stejnou
hriizou museli myslet na &as, v ném¥ jsme jesté nebyli.’! Nebot' je nevyvratitelng Jisté, Ze
nebyti po smrti nemiZe byt odlisné od nebyti pfed narozenim, tedy nemie byt také
politovanihodné. Prob&hla celd nekonednost, kdy? jsme tady jesté nebyli: to nas viak viibec
netrapi. Naopak to, Ze po momentilnim intermezzu efemerniho byti by méla nasledovat

njaké druha nekoneénost, v ni¥ u# nebudeme, shled4vame tvrdym, ba netinosnym,“>*

Absurdita smutku, ktery bychom drZeli nad dobou pfed na$im narozenim (i kdyz dale
uvidime, jak jsou vitbec pojmy ,,zrozeni* &i ,,smrt* v Schopenhauerové filosofii vratké a
nepfesné) nas vede k tomu, Ze rozumové musime odmitnout i smutek &i strach z dasu, ktery
bude nasledovat po smrti; je totiZ lhostejno, zda ,.8as, ktery nevypliiuje nase byti, se mi

k tomu, ktery jej vyplituje, jako budoucnost nebo minulost.*

K zamy3leni nuti i tato Schopenhauerova pozndmka: to, &eho se na smrti bojime, je znideni
nasi télesné schranky, organismu, tedy ,mista“, kde se objektivovala, resp. projevila jinak
nefyzicka vile. Avak bolest, kterd &asto provazi umirani tSlesné schrinky, nds mie potkat i
v ,,0bylejné* nemoci, kterd nutné nemusi vést ke smrti a miZe byt nasledovéna mnoha
dalSimi lety zdravého Zivota. Naopak smrt mie pfijit zcela neSekans, i bez projevi télesné

bolesti, jak je tomu napiiklad p# téZkych nehodich. **

SkuteCna smrt nastava teprve tehdy, kdyZ se zastavi &innost mozku, tedy zmizi védomd,

»Nasledujici roziifeni zéstavy na viechny ostatni &dsti organismu je vlastng jiz udalosti po

30 Srv. kapitolu 5.4.1, této diplomové préce.
*! Srv CARTWRIGHT, David, cit. d., s. 39.
*? SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako ville a predstava, cit. d., s, 342.
3 Tamtéz, s. 342. Na tomto mists Schopenhauer cituje slavnou my3lenku Epiktirovu: ,,Smrt se nés netyka, nebof
viechno dobro a zlo se zaklada na smyslovych vijemech, smrt viak znamens konec smyslové &innosti. A tak
spravn¢ poznani, Ze se nds smrt netykd, umoZiiuje nam plnd uiti smrielného Zivota, nepfidavajic k nému
vé&ného pokratovéni, naopak zbavujici ns touhy po nesmrtelnosti. Nebot’ nic neni v #iti hrozného pro toho, kdo
jasn& pochopil, ¥e neni nic hrozného v neZiti... NuZe nejobavangjii zlo, smrt, se ns netyka, protoze pokud jstie
tu my, neni tu smrt, a kdyZ pfijde smrt, pak tu nejsme my. Tedy ani Zivych se smrt netyka, ani mrtvych, jeZto na
ony se smrt nevztahuje a tito sami uZ nejsou.“ DIOGENES LAERTIOS, Zivor a udent Sfilosofa Epikura,
Nakladatelstvi Rovnost, Praha 1952, s. 62.
54 P¥i vykladu tohoto problému Schopenhauer sém upozoriiuje, Ze mluvi o subjektu, tedy o lovéku redukovaném
na nezpochybnitelnou jistotu jeho védomi. Srv. SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a Predstava, cit. d., s.
343,
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smrti. Smrt, v subjektivnim ohledu, se tyka tedy jeding v&domi. >’ Smrti se proto velice
podobé spanek &i mdloba, které sice nezastavuji funkci mozku ani t&lesné procesy, pouze je
utlumuji, aviak veédomi zde mizf; na jeho misto nastupuje sen. MZeme si ale byt jisti, Ze po
smirti také nebudeme snit? A co na to Klima? Netvrd{ snad, Ze cely na¥ ,,nizky* Zivot na zemi

neni nic jiného, nez snéni egodeistovo?>®

Zavérem uvedme jeSt€ Schopenhauerovu poznamku: udrZovéni Zivotnich procesd
v kaZdodennim Zivoté neni pry nic, co by probihalo hladce, bez odporu. Usili o udr¥eni
Zivotnich funkei je tak velké, Ze spanek je pro védomi velkym osvobozenim, zaslouzenym
odpoCinkem. Smrt, tedy konedné ukondeni tdchto procesf, pak musi byt n&co velice
vysvobozujiciho, protoZe se ve vyrazech pravé zemfelych lidi objevuje uvolnini, a dokonce
usmév. ,,Vibec jakoby byl okamZik umiréni podobny probouzeni zt&¥kého, tisnivého

snu...*’

24.3. Pravy smysl nesmrtemosti

Poznani, k nému?Z jsme zatim - vedeni Schopenhauerem - dospéli, nas nuti k zav&ru, Ze
smrt neni jednoznacnym zlem, Ze se s jejim ptichodem neni p¥ili§ &eho ob4vat. Ale co je sama

smrt? M4 viibec smysl tomuto aktu pfikl4dat n&jakou vahu?

Po letmém dotykani se riiznych témat a opatmém krouZeni okolo je t¥eba nyni ¥ci
jednoznacné: Ne! Nemdme se skutetn& &echo obavat, smrt jednotlivee nic neznameni. Na
zaver nadf kapitoly o filosofii Schopenhauerové, a bude to vlastné jeji vyvrcholeni, které nam

zérovet otevie cestu ke Klimovi, se podivame, pro¢ tomu tak je.

Arthur Schopenhauer byl inspirovan indickou, 1épe fedeno hinduistickou a buddhistickou
mySlenkovou tradici. Pro své tivahy &asto pouzival ptirovnani k hinduistickému pojeti svita®®
a nejinak je tomu i v jeho pojeti smrti. Zakladnim kamenem jeho filosofovéni o smrti je totiZ
vira, Ze existuje (at’ jiz ve sv&t& ¢i mimo n&j) n&co, co zaklida nad Zivot zde, aviak co smrti
jakéhokoliv jednotlivee neutrpi Z4dnou djmu. I kdyZ by se tak mohlo zdét, Schopenhauer zde

(alespoii prozatim) nehovoli o vili, kterd s timto vymérem v podstat& splyva. Tuto veli€inu

5 Tamtéz, s. 343.
36 Vice k tématu snu u Klimy srv. kapitolu 5.4.2. této diplomové prace.

57 Tamté, s. 344.
*® Stv. tamté?, s. 344, 347, 373, ... Cartwright se domniva, %e hinduisté a buddhisté, zjiednodugens feleno , lidé

2 Vychodu® ptijimaji smrt klidn&ji nez Evropané, nebot’ svou pravou podstatu ztotoXfiuji s nesmrtelnym bytim,
Evropané naopak v zékladu podléhaji vlivu judaismu a kfest'anstvi, jez udi, Ze &lov&k povstal z ni¢eho a %e jeho
existence zalind narozenim. Toto pfesv&ddeni, v némZ je vét§ina z nas vychovéna, viak nepfijimaji lidé se
»Zralym rozumem® — ti prohlédli jeho nesmyslnost a také jakousi bestialitu hesla ,jezte, pijte, po smrti neni
Z&4dné poteeni. Srv. CARTWRIGHT, David, cit. d., s. 37.
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nazyva Zivotnim principem, cinnou silou, pFirodni silou, pFirodou. Jeliko# i Schopenhauer
k vysvétleni této v zdpadni filosofii ne ptili§ obvyklé myslenky o smrti pouZiva piib&hy
z Bhagavadgity i Tliady, i my si pro lep§i pochopeni jeden takovy uvedeme.>

» kdyZ pevnd paZe, kterd pied tfemi tisici lety napnula Odyssetv luk, tu uZ neni,
nepovazuje Zadny premyslivy Elovék silu, kterd v Odysseovi tak energicky piisobila, za zcela
zni¢enou, ale pfi delSim uvaZovéni se také nedomnivd, Ze sila, kterd dnes napiné luk, zagala
existovat teprve s touto paZi. Mnohem bliZe lexi mySlenka, e sila, ktera diive aktualizovala
nyni uprchly Zivot, je taZ, kterd je &innd v Zivots, kvetoucim nyni: ano, je to témé¥

nevyhnutelng,”®*

To je podle Schopenhauera ten nejhlavngj¥ divod, prod je strach ze smrti nesmysiny:
smrtelné a pomfjivé jsou jenom jednotlivé jevy, jenom jednotlivei. Sila, ktera jim vdechla

Zivot, tedy samotna podstata vekerého Zivota, je v&énd a zénikem individua nijak netrpi.®!

Presnéji feCeno — zénikem jsou ohroZeny jenom jevy, tedy ty véci, které jsou pojaty do
kauzalniho fetézce, tj. do Fet®zce piitin a disledkid. Je zfejmé, Ze to se tyka tdlesnych
schranek, tedy vlastng forem,* do kterych se viglila ona pfirodni sila. Nedotdena zistiva jak
sila, kterd stoji mimo fetézec pfi€in a disledki, tak paradoxné také hmota, aviak hmota ve
smyslu ,Cisté, beztvaré hmoty, samostatné nikdy nevnimaného zékladu zkugenostniho svéta,
pfedpokladaného jako neustile trvajici, jako bezprostfedni odraz, viditelny jev véci o sobé,
tedy vile.“” Tato &istd hmota takté nepodléhé vzniku a zaniku, je vidy zde jako jakési
podhoubi, jako beztvary zéklad pro samovolné formovéni jevii. Takové pojeti hmoty je pro
Schopenhauera dal$im potvrzenim nezniitelnosti na¥i podstaty a toho, %e #ijici jedinec se
svou smrti pouze navraci do lGna pfirody, kde bude setrvévat vécnd.

Diikaz pro teorii 0 neznititelnosti lidské podstaty, ale hlavn& o lhostejnosti smrti individua,
lze podle Schopenhauera vy¢ist z chodu pfirody samotné a z toho, jak ona sama se stavi ke

smirti. Clov&k b&hem svého Zivota vzhliZi s velkou tizkost ke kadému rozhodnuti, pti kterém

% Jak ale sém Schopenhauer pfipomind, my§lenka o absurdnosti vznikini a absolutntho zanikéni je zndma i
v evropské filosofii: ,,UZ Eleaté Parmenidés a Melissos popirali vznik a zénik, protoZe soudili, Ze vie je
nehybné.“ STOBAIOS, loannes. Eclogarum physicarum et ethicarum libri duo, Vandenhoek et Ruprecht,
Gottingae 1801, s. 21.
% SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a predstava, cit. d., s. 345.
81 Je to prece jen titdcha; kdo se boji smrti jako absolutntho zéniku, urdité nepohrdne nezvratnou jistotou, %e
nejvnitingjsi princip jeho Zivota zstdvd smrti nedot®en.” SCHOPENHAUER, Arthur. O smrti, cit. d,, s. 19,
Neni bez zajimavosti, #¢ kapesni vydéni Schopenhaverovy knihy Uber den Tod, jejiZ fstfedni my3lenkou je
pravé potvrzeni malichernosti smrti jednotlivce ve srovndni s nepominutelnosti Zivotni sily, dostavali jako
soutast vyzbroje némeéti vojaci za prvni i druhé svétové vilky. Ale upHmné feGeno — pFinasi takova myslenka
néjakou utdchu, kdyZ individudlni Zivot, o ktery jediny mi jde a o n&j¥ mim nejv&ti strach, zanikne?
52 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava, cit. d., s. 345.
% SCHOPENHAUER, Arthur. O smri, cit. d., 5. 20,
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dava vianc svoje zdravi & kde je ohroZen jeho Zivot.* PHroda, matka, ze které vdichni
pochazime, viak nic takového nedini, dokonce se zd4, Ze ji zachrana & znifeni individua
vilbec nezajima. Jak by pak bylo moné, %e nechavé zcela bezmocnou ovei napospas opodal
stojicimu vlku, kichkého slimdka odkazaného libovili kohokoliv, kdo na n&j dostane chut’, &
rybu, aby se jedt& svobodng prohdnéla v siti, kter se kolem ni pomalu stahuje?%

Viechny Zivé bytosti Zijf své nicotné Zivoty skaZdodennim nebezpelim, Ze jejich
existence bude ukon€ena zasahem nékoho, kdo ma v&tsi silu, rychlost & zuby. A jsou vlastn&
zaroveti odkdzany ndhodg, protoZe i kdyZ Zivocich neni ob&tf jiného, v potravnim fetézci vyie
postaveného Zivocicha, miiZze zemfit kvilli neopatrnému rozmaru &loveka, ktery si téeba jen
nedal pozor na to, kam Slape. Tim, Ze pfiroda takto funguje, dava podle Schopenhauera jasné
najevo, jak lhostejny ji je Zivot &i smrt jednotlivee, protoZe ,,vystavuje-li matka viehomira své
deéti tak bezstarostné a bez dohledu tisicerym hrozicim nebezpetim, dobie vi, pro& to d&l4: vi,
Ze padnou-li, padnou zpét do jejiho lina, kde budou zase v bezped, a jejich vzestup i pad tak
jsou pouhou hiigkou.“*® To plati jak pro zvifata, tak pro &lovéka. Zde jest® naposledy
k problému strachu ze smrti: jak jsme jiZ dfive vid&li, clovék sdm vlastng neni ni¢im jinym
neZ ptirodou, a tak by mu Zivot a smrt mé&ly byt stejné Ihostejné!

Na zaver této kapitoly o Schopenhauerove pojeti smrti uvedeme pouze jediné: ona p¥irodni
sila, jeZ nenf ani trochu poznamendna vznikem a zdnikem jednotlivych jevi a jeZ trvd v&éng,
neni ni¢im jinym ne v, kters na rozdil od »pfedm&ti® své objektivace, tedy jevil, stoji

jako nage nejvlastn&j§i byti mimo as.*®

 Je ndm jiz zfejmé, Fe takovy ¢lovak bud nezna, nebo nepiijimd Schopenhauerovu na prvni pohled paradoxni
filosofii smrti: neexistuje nesmrtelnost individua a smrt neni na¥im absolutnim znienim. Srv. CARTWRIGHT,
David, cit. d., s. 37.
% Srv. tamtéZ, s. 23. Schopenhauer velice rad uvadi plirovnani a pfiklady se zvifeci tematikou. To je déno jeho
virou v to, Ze ,,jsme bytostng a v podstats totéZ, co zvifata® (Srv. tamtéZ, s, 37). Domniva se také pravdépodobng,
Ze tak ziskd tichy souhlas &tenéfe a pfesvédieni, Ze kdyZ teorie funguje i v pfirods, musi byt pravdiva. Co se ale
tyte zde uvedenych pfikladii, mim pocit, Ze namisto lhostejnosti ptrody lze v¥echny vysvétlit pirozenym
kolobhem ptirody a potravniho fetézce. Na to by mohl Schopenhauer zase namitnout, %e i kolobsh pifrody je
groj evem viile.

® Tamté, s. 24.

7 Cartwright piipomina, Z¢ Schopenhaver ve svém konceptu viile jako univerzalni a ni¢im nenarulitelné
podstaty sv&tového déni navazal svériznym zplsobem na Platénovo pojeti ideji. Srv. CARTWRIGHT, David,
cit. d., 5. 39,

8 Schopenhauer ptipomind, e vilbec pojmy zacinat, kondit, trvat maji souvislost s &asem, a tedy plati pouze
tam, kde je ¢as. Uvadi v této souvislosti filosofii Kantovu, podle niZ je das pouze formou na¥eho nazirani, tzn.
n&éim, diky Semu vZdy jiZ vnimime jevy kolem sebe v jejich vaniku, trvéni a zéniku. Aviak pravé jenom jevy!
Byti 0 sobé, nebo cheete-li pFirodni sila, vile atd. stoji mimo &as. Schopenhauer nicméng dodéva, Ze i vécnost,
kterou uvadime jako atribut vile, je ¢asovym pojmem. Smrt je pro nis tedy také mystériem, nebof nemdme
pojmovy aparat, kterym bychom ji vhodn& postihli. Srv. tamtéZ, s. 55.
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3. CONATOLADISLAV KLIMA?

Po delsim, ale pfesto maximélng zestruénéném vykladu Schopenhauerovy filosofie smrti
se nyni maZeme s klidnym svédomim obrétit k Ladislavu Klimovi. Z ptedchoziho vykladu by
mélo vyplynout, odkud Klima &erpal inspiraci pro svou filosoffi smrti. Také zfetelnd

objasnime, kde se od svého utitele odchylil.

Jak jsme jiZ mnohokrat uvedli, Schopenhauer povaiuje za zaklad vieho (neméli bychom
fikat ,,svéta“, protoZe i svét je aZ druhotny) slepou a nerozumnou vili, viili k Zivotu, Ta je také
podstatou ka?dého Zivolicha, ka’dého &loveka. Lidsky intelekt, jehoz nejvlastné&jsim
projevem je podle Schopenhauera pozndvdni jevii, je n&¢im piidruZenym, n&&m, co si vile
sama zhotovila jako svij néstroj, jako svého ,viidce a strdZce, bez n&hoZ by byla sleps a
bezmocn4.“* Vile bez intelektu by nic nepoznala, intelekt bez ville, pokud by bylo moné jej
abstrahovat, by zase nemohl nic chtit, protoZe pouze poznava. Intelekt poméha viili dosahovat
jejich cild, aviak je pomocnikem pouze dodasnym, nebot’ je odkdzan na Zivot individudlniho

jevu, tedy ,,mista®, kde se nakratko vile objektivovala.

Je tedy zfejmé, Ze podle Schopenhauera smrti individulniho &asového jevu zanika vedle
telesne schranky také toto védomi, které nakonec neni nic jiného ne? &innost mozku, tedy
funkce organismu. Jediné, co trv4, je nase prava podstata, kterou je véc o sobé, viile,™

»omrti sice zanikd védomi, nikoli viak to, co je pfivedlo k #ivotu a pii Zivot& udrovalo.

Zivot sice vyhasing, ale ne Zivotni princip, ktery se v konkrétnim Zivot# manifestoval.*’!
Jak se s touto teorif vyrovnal Ladislav Klima?

Abychom sprévné uchopili Klimiiv nazor na smrtelnost individua, je nezbytné, abychom

se nejprve zabyvali celym Klimovym filosofickym konceptem a postupné pod timto Zornym

% Tamtéz, s. 66.
7 Zanikéme jako pFedstavy, trvime jako vitde.* CARTWRIGHT, David, cit. d,, . 40.
" Tamté, s. 58. Pro zajimavost uvadim jimy Schopenhaueriiv diikaz nesmrtelnosti nadi podstaty: ,,Mohl-li kdy
kdo nebys, nebyl by uf ted. Nebot nekonetnost jiZ uplynulého &asu spolu s vySerpanou mo#nosti déjil zaruluje,
Ze co existufe, existuje nutné. A proto musi kaZdy chépat sam sebe jako nutnou bytost, tj. jako jsoucno, z jeho¥
pravdivé a vyCerpavajici definice, kdybychom ji jen mé&li, by vyplyvalo jeho byti [o podobnou definici se
pokousi Klima, srv. kapitolu 5.4, této diplomové prace, O. K.]. V tomto my3lenkovém pochodu je skutedng dan
jediny imanentni, 4. v dosahu zkuSenostnich dat nachézejici se diikaz nepomijivosti na¥i vlastni podstaty. Na té
totiZ musi existence Ip&t, protoZe se ukazuje jako nezavisl4 na viech stavech pfevoditelnych kanzalnim Fet€zcem,
nebot’ ty uZ ulinily své, a nade byti jimi plesto ziistalo nezasaZeno jako svételny paprsek, kdy? si razi cestu
vichfici... Z toho, Ze nyni existujeme, pfi spravné tivaze snadno vyvodime, e musime existovat kdykoliv,*
TamtéZ, s. 48. Tento Schopenhaueriv dilkaz oviem podle mne oslabuje predchozi my3lenku, totiz Ze viili vibec
nezaleZi na individuu, do néhoZ se objektivovala, coZ viile dokazuje i tim, ¥e nechva svoje »Projevy™ napospas
utrpeni a smrti. Zde naopak vidime, Ze individuum neni n&&im Lhostejnym, ale nutnym, tedy viili vytvofenym
s néjakym ulelem. PravdEpodobné jde viak pouze o nepfesné pouZiti pojmil — mutng existuje nase podstata, ne
individuum samo. Na jiném mist® totiZ Schopenhauer piSe, %e kaZd4 individualita je pouze chybnym vykonem
viile, n&im, co nemélo nikdy vzniknout. Srv. kapitolu 4.2, pfedloZené diplomové prace.
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tihlem sledovali jeho sme&fovani k otdzce smrti. Musime totiZ nejprve v&dst, jak Klima chapal
ulohu subjektu, tj. v&domi, dale ulohu wville a vneposledni ¥ad® také svéta, ve kterém
individuum Zije a — ve kterém umira.

Klima pfevzal Schopenhaueriv koncept viile jako zdkladu svéta, ponechal také stejny
termin (piSe jej ale viZdy svelkym pocatetnim pismenem: Ville), nicméng zcela se od
Schopenbauera odklonil v otdzce po plvodu a Glelu vile, ¢fm# také samoziejmé dosp¥l ke
zcela jinym z4verdm v otazce smrtelnosti individua. Budeme nyni proto sledovat, jak Klima

ke svému vykladu z4sadniho terminu Fiile dogel.”

3.1. Klima egodeista

Absolutnim zékladem Kiimova filosofovan{ a nejhlavn&jsi my$lenkou, kterou predstavil ve
své filosoficky nejdileZitejsi knize Svété jako védomi a nic i v celém svém myslenkovém usili
viibec, je presvédleni, Ze vse je tvofeno védomim, dokonce Ze ,jedind moZn4 jsoucnost je
védomi.“” At u toto védomi nazyva subjekiem, Jd, dusi, egem & jakkoliv jinak (diiraz na
ptesnost pojmi Klima pfili§ nedéval), musime mu rozumét jako tvofivé substanci, nad ni¥ a
kroms niZ nic neni a je¥ neni nijak omezovéna.”

Cely sv&t je tvofen pouze vykony védomi jednotlivych jd, a to veetn& veskeré hmoty,

telesnych schranek, piirody atd. To v8e jsou podle Klimy pouze stavy mysli. Neomezeny

" Je viak velice obti¥né, jak v&d&l i Patotka, naértnout srozumitelny systém Klimovy filosofie, protoZe Klima se
ani trochu nesnaZil o to, aby jeho filosofie byla systematickd. PATOCKA, Jan, cit. d., s. 155. Dokonce, jak jsme
jiZ uvedli, hovotil o tom, Ze v ném systematitnost a teoreticka (u€ebnicové) filosofie vyvolivaly nevolnost. Srv.
KLIMA, Ladislav. Viastni Zivotopis, cit. d., s. 269. Jednim z diivodii, pro& Klima tolik opovthoval systematickou
filosofif, bylo to, Ze ,ppokladal pfedmét filosofie za alogicky a um&lé vna¥eni logiky do n&ho (systém) za
absurdnf z diivodd noetickych.” Srv. CHALUPNY, Emanuel, cit. d., s. 144,
B KLIMA, Ladislav. Traktdty a diktdty, Votobia, Olomouc 1995, s. 254. V¥imn&me si, ¥e i v tomto pHpads by
bylo moZné tvrdit, Ze Klima p¥edloZil svou jedinou nejzakladnjii myslenku uz v ndzvu své nejdileZit&ji knihy.
Srv. kapitolu 2. 1. této diplomové prace.
™ Obecné je tFeba Hei, Ze poeticka a kvétnatd forma, jakou Klima zvolil pro prezentaci svych myglenek, nent
v novoveke filosofii pfili¥ obvykla. Klima se, co se formy vyjadfovéani tye, nechal inspirovat pravdépodobné u
Nietzscheho. UZ Emanuelu Chalupnému, jednomu z prvnich intelektualfi, ktery se rozhodl vzit Klimovo mySleni
vaing, byla filosofie vyjadfovana aforistickou formou tmem v oku. Podle Chalupného totiZ ten filosof, jenz
hovofi vyhradné aforismy, zastird ve skutenosti rozpornost a také jakousi povrchnost svych my$lenek. Srv.
CHALUPNY, Emanuel, ¢it,, d., s. 144. Patodkovi naopak tento styl filosofovéni, ktery nema jednoznacné
spozitivnf” vystupy a ktery ,hovoti v hti¢kach, je? obraci svim interpretiim smysl toho, co Fikaji, v Gstech®,
nevadi, Srv. PATOCKA, Jan, cit. d., s. 155. Naopak, Patotka se domniva, Ze pro Klfmovu filosofii zahrnujici
tak rozporné a neurtitelné aspekty, jako je absurdita, nekonenost & absolutnost, je aforisticky styl nejvhodngjsi.
Srv. tamtéZ, s. 155. Klima sim se vyjadfil takto: ,Jsem pon&kud mnohomluvny, ale vyjadieni toho, co lidstvu
neznamo a tudiZ pliléhavymi slovy dosud neod&no, je té* ponskud obti¥no...* KLIMA, Ladislav. Filosofické
fisty, cit., d., 5. 22.
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subjekt, o jehoz stavech mysli hovofime, miiZeme s Patockou, jenz se Klimovym myslenim

5
1,7

zabyval a velice si ho cenil,” nazvat absolutnim subjektem.

Klima véfi, Ze nic jiného neZ tento subjekt neexistuje, tedy Ze neni nic jiného ne? védomi™
a z n¢j pochazejici stavy mysli. ,,Védomi je pfedpokladem existence, je prius; existence pouhy
jeho predikat.“’” Tuto pravdu, ktera je podle Klimy tim nejjasnéjs$im a zéroveii nejkrasnésim,
co bylo doposud ve filosofii predvedeno,’® viak vét¥ina z nés nevidi, nechdpe nebo se zdraha
pfijmout. A proto se Klima musel sém pasovat do role jakéhosi buditele, ktery vyzyva
viechny lidské jedince k novému promysleni jejich pozice ve svéts. Jeding tak si totiz budou
moci uvédomit skute€nou roli védomi v nafem svét€ a diky tomu zcela pfehodnoti svij

plistup k Zivotu.

Jiz zde vidime, Ze Klimova filosofie mé od za¢itku pon&kud jiny charakter neZ filosofie
ostatni. I kdyz totiZ ve ve&t3ing€ svych filosofickych textii (je problematické najit u Klimy texty,
o nichZ by se nedalo fict, Ze jsou filosofické) hovoti Klima deskriptivn& a jaksi , teoreticky*,

chce pfedeviim prezentovat eticky idedl, tedy to, jak bych mél Zit.

DosaZeni absolutnosti védomi by mélo byt cilem Zivota kazdého znés, protoZe tak
naplnime beze zbytku moznost, kterou v sob& mame: dosaZeni absolutntho subjektu, jeZ je
byti bohem (odtud egodeismus, ndzev, ktery Klima pro svou filosofii prosazoval). Co je ale

ptesnd touto absolutnosti, bytim bohem?”

7 PATOCKA, Jan, cit. d., s. 153.
7 Ze svit je védomim je rovn&Z samoztejmo z Setnych diivodil, z &4sti a u¥ dostatednd v knize mé uvedenych;
popularni, pfitom nejpfesvédEivéjsl argument: naprostd nepfedstavitelnost jiné jsoucnosti ne¥ védomi - kdybyste
zcela beze snu spal tfeba celou v&€nost - neznamenalo by to pro Vs absolutnf nicotu, nebylo by Vam zcela
lhostejno, zastavil-li by se tlukot Vaseho srdce, nebylo by to pro Vés zhola toté?, jako kdyby bilo in saecula
saeculorum?* KLIMA, Ladislav, Filosofické listy, cit., d., s. 49. Klima si viak pom&mé paradoxng ke své teorii
absolutntho subjektu pfipousti, Ze stejné stavy mysli, jaké ma moje jd, mohou mit i jina jd, tedy existence jingch
v&domi je moZnd. ,Patfe na obsah svého v&domi, nardZim ov¥em na silné zdéani, Ze exismii i cizi ego. Spattuji
vném sebe jako kapku mofe: jak mizivy, podmingny, Zalostny dilek svéta, sestivajictho z bytosti se mnou
homogennich.“ KLIMA, Ladislav. T rakidaty a diktaty, cit. d., s. 255. Svét je tedy spiSe tvofen jakousi harmonii
myslenek vech vEdomi.
77 Tamté, 5. 254.
" Ana Jjejiz obhajobu uvadi pomémné souvislou argumentaci ve své prvoting Syét jako védomi a nic,
™ Predng je ale tfeba poznamenat, Ze termin bik Je vitéto souvislosti vhodny jen z&4sti. Spravng sice znati
naprosty pfesah nad v&mi, svobodnou tvofivost, neomezenost, ale je problematicky, pokud si nedokdZeme
odmyslit jeho kfestanské zabarven, kviili némuZ vniméme Boha jako bytost sice viemocnou a vie jim stvofené
pfesahujici, ale zdrovedl vidy vyZadujici od svych stvofeni posluinost, s Klimou feteno ,,rabské klan&ni, hrbeni,
plazeni se*. KLIMA, Ladislav. Svet Jako védomi a nic, cit. d., s. 8. Klima povaZoval slovo ,Bfih* (uZval
varianty s velkym i malym polétetnim pismenem) za nejodporn&j¥i viyraz &eského jazyka, za ,ve zvuk
proméneny smrad” (tamtéZ, s. 9) a nelisp¥8né se pokousdel nahradit tento termin jingm. AvSak napiiklad ve své
korespondenci s pfiteli celkem systematicky pouZivé zvlastniho virazu Victoria Aeterna: ,Misto theologicky
pachnoucich slov ,boZi Ville®, ,.boZi Viemoc* uZivam rad&ji terminu Victoria Aeterna jako ,vie pfemahajici
Sila*; je to kratce milj nejmilejdi nazev pro Boha. V nejryzej$im svém stavu zahmuje v sobé absolutni vitszeni
viude a v kaZdém smyslu. Tedy ngjen ,,nepodléhani vn&jsku®, ale i p¥ipadné okam¥ité zastaveni rotace zemsks,
zachee-li se Ji toho...* KLIMA, Ladislav. Filosofické listy, cit. d., s. 32.
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Klimév bh® neni konkrétni bytost, je to spi¥e jakysi idedl. Je to viak idedl, ktery mie
byt naplnén, autor ndm jej pfedvadi snad vkaZzdém svém textu a vyzyva, abychom jej
bezpodmine¢né nésledovali. Je to individuum naprosto zbavené zavislosti na okolnim svéts a
Jeho institucich, rodinou a §kolou poéinajice a ptirodou & osudem konéice. Toto individuum
je dokonce zbavené zévislosti na svém t&le; i kdy? se jim tedy miiZe stat kdokoliv z nds, nelze
o ném mluvit jako o bytosti t€lesné. Poté, co Klima b&hem vjvoje svého mysleni®' vstoupil na
velice tenky led absolutniho subjektu, rozhodl se prozkoumat tuto svou myslenku v praxi.
Zagal tim, Ze podnikal nespodetné (a mnohdy také neskutedné) pokusy se svym télem, aby
zjistil, do jaké miry se 1ze bez t&la obejit a nakolik je tedy v&domi svobodné.*? To, Ze jej tyto

pokusy*’staly zdravi a nakonec i ¥ivot, ponechme stranou.

Pro nade téma je veledilleZité, jaky charakter mé védomi boZského subjektu. Kdyz totiZ
Klima hovoti o védomi, hovoif vZdy o vili. Mezi v&domim a viili je u Klimy rovnitko!
Bozstvi absolutniho subjektu je prave ve vlastnictvi neomezené vile, ktera miiZe chtit vie. A
naopak — protoZe jde o vlastnost boZské osoby, budeme hovofit o Vili, i kdyz je zigjmé, Ze

tato bozska vlastnost se mize stat liboviili, i zvili. ..
Viili se v Klimove filosofii meze nekladou.

Kdyz jiZ byla fe¢ o Klimovych pokusech s vlastnim t¢lem, je nutno dodat, %e tyto pokusy
byly jen jednim z projevil celé Klimovy Zivotni filosofie, praxe. Klima se pokousel svym
Zivotem manifestovat své mysleni, tedy v praxi ukézat, jak funguje bozsky subjekt tffmajici
neomezenou Vili. I kdyZ nebyl piesv&déen, Ze dosshl absolutnosti svého védomi,** zkoumal
moZnosti ,.hrani si se svétem* a domnénky, #¢ pomoci my3lenkovych operaci miZe dosshnout
vSeho, co chee. Klimova Zivotni praxe, i kdyZ je vyrazem hlubokého filosofického
pfesvédCeni a je zaloZena na neskutetn& rozsshlé znalosti déjin myleni a vyznamu &lovika

ve spoleCnosti, by méla byt spife pfedmétem zkoumdni antropologii a psychologii. Klima sice

% Je také tfeba zdiiraznit, Ze jde spiSe o jakési ,.citéni se bohem®: ,Biih spo&ivé zcela jen v cit¥ni se Bohem — tof’
jeho nejvnitingjsi tajemstvi. A dojde se k vysledku: Pravda pravd nespotivé v my3lence , jest Bih*, nybr#, Jsem
Bith*: velmi dileZitd to distinkce, velké smifeni myslenky a citdni (i viile), theorie a praxe, objektivity a
subjektivity...JelikoZ citént se ZaFi viech 24 miize byt jen bezmeznou laskou k Sobs, je pramysterion, je slovo
slov — Sebeobjeti...precisni to nazev Boha.” Tamtéz, s. 62.

5 Srv. KLIMA, Ladislav. Vlastni ivotopis, cit. d., s. 269.

%2 Zde by mohla vyvstat tato nimitka: stal se Klima tedy onfm bohem, kterého proklamoval? A jak je mo#né, Ze
absolutni subjekt testuje sém sebe? Klimovy denikové zapisky mnohdy napovidaji o tom, Ze byl v této otézce po
dosaZeni boZskosti pfesvédZen o svém alespoii &dsteném UspEchu. Srv. napf. KLIMA, Ladislav. Boj o vie,
Votobia, Olomouc 1955. Vrcholu dosahnout nemohl, protoe mu schézelo udinit onen vysoky &n, o ném3 pisi
v kapitole 6. této diplomové price. ,,Testovani“ je u Klimy oby&ejnym zkougenim mo#nosti Viile.

® Zanedbavéni ,pravidel“ hygieny a Zivotosprévy, zdmémé vyhleddvéni nebezpetnych situaci, pferna
konzumace alkoholu,...

8 A celkové byl znechucen z toho, ¥e v historii se napln&ni bozZského idélu védomi nikomu nepodatilo — blizko
bylo pry pouze n&kolik génill a velkych vojeviided, jako napf. Napoleon Bonaparte, Jan Zi#ka, Johann Wolfgang
Goethe. Tento vyget se v¥ak na riiznych mistech Klimova dila li#i, nicmén& v kontextu celé Klimovy filosofie
smrti nema smysl v&novat tomu velkou pozornost.
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vefil tomu, Ze jedind filosofie, jiZ m4 smysl se zabyvat, je filosofie praktick4, my se viak nyni
zame&fime na to, jak Klima dosp&l k u&eni o Viili a egodeismu &ist¥ filosofickou — teoretickou

cestou.

3.2. Obrat k subjektu

VKlimovi neméme pouze dalifho z mnoha zistupcl subjektivismu (vedle Descarta,
Kanta, Berkeleyho) ¢i filosofa, ktery dovedl do extrému myslenku idealismu.?® Jak si povsiml
Patotka ve své studii,®® Klima sice neni »$ nikym nesouméfitelnym myslitelem a zcela
ojedinglym zjevem v d&jinach filosofie®,*” nebot’ s tradici jej pojt pfinejmensim pouZivani
stejnych vyjadfovacich prvkl (i plesto, Ze jejich vyznam pozméiuje), pfesto je vyjimeény
v tom, Ze nam ve svém dile pfedvadi poprvé do tiplné krajnosti provedeny obrat od objektu
k subjektu. %8

Tento obrat, i kdyZ by se to mohlo zd4t jinak, byl aZ doposud ve filosofii tabu. I kdyz
vnovoveké filosofii od Descarta, Galileiho a jinych postupng doslo ke zm&ng vniméni
skuteCnosti tak, Ze subjekt jakoZto tvofivé védomi byl odtrfen od svéta faktl, t&lesnosti a
objektivni pravdy, podle Klimova svérdzného vykladu se pravé tim upevnila nadvidda
objektu. To, co vniméame jako svét, je pouze to, co se ukazuje nafemu v&domi, nic mimo
védomi pro nds neexistuje. Toto v&domi viak nemiZe existovat bez objektl, na n& je
zameéfeno, veskera ¢innost subjektu nemé smysl bez orientace na v&ci, subjekt musi byt vidy
na néco zaméfen. Toto zaméfeni mySleni, intencionalita, tedy zphsobuje, e subjekt jako
védom( je sice jedinou jistotou, ale svobodny v Klimové& smyslu neni!

Laicky fe¢eno — nelze nemyslet nic. V&domi bez n&&eho, co je timto védomim pojiméno,
je nemoZné. A jelikoZ je toto néco objektem, jsme na objekt svého myleni odkazani — objekt
nam vladne, protoZe bez n&j bychom nemohli myslet a nevyuzivali bychom tak to, co nis &ini

rozumovymi bytostmi, tj. lidmi.®

% Idealismem rozumim presvddeni, Ze “idedlno” a jiné metafyzické substance jsou skute¢né a ptislu$i jim

samostatné bytf.

% Viz PATOCKA, Jan, cit. d., s. 153-164.

5 PATOCKA, Jan, cit. d., s. 154,

8 Terminy objeks, subjekt pouzivam ve vyznamu descartovském, tedy subjekt jako nezpochybnitelné védomi a

objekt jako pfedmét mysleni subjektu, tj. vie, co je mimo védomi. Je ale nutné mit na paméti dvoji subjekt u

Klimy: prvni ve v§znamu vyse uvedeném — jako jeden ze dvou prvkid tzv. subjekt-objektového rozd&leni svéta,

druhy pak absolutni subjekt jako poéatek, vyvrcholeni a jediny tiéel egodeismu,

8 Jak jsme viak uvedli d¥ive, rozum neni pro Klimu tim nejdfilezit&j§im &initelem; je jim Vile. M4 viak viibec

smys] tento vyklad o objektu a subjektu, kdy? Klima neustale zdiraziiuje, Ze védomi je vie, Ze neexistuje nic

mimo v&domi? Tzv. nadvldda objektu je z tohoto pohledu n¥&im nesmyslnym, protoZe i na prvni pohled ,,cizi*
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8 ,,nadvladou” objektu, tj. jeho absolutni potfebnosti pro poznani,”® se viak Klima smifit
nehodlal, nebot’ nijak nezapadala do jeho konceptu svobodného boZského subjektu, jejz
Klima povaZoval za jediny vyraz pravé filosofie.”! Jeding absolutné svobodny subjekt bude
také, a to je pro nis nyni nejdlleZit&j¥i, vécny, nesmrtelny. Tuto pozici byla ale potfeba
obhdjit a filosoficky odlvodnit.

Aby se Klima jednou provZdy odpoutal od svdta, jemuZ vlidne objekt, musel, nebo
alespofi chtél, provést dva tvkony: zaprvé filosoficky odéivodnit pfechod k absolutnimu
subjektivismu, zadruhé ukazat svymi &iny, Ze boZskost subjektu neni pouhym myslenkovym
konstruktem, nybrz Ze je pro nis hlavné skuteénym viidcem a ukazatelem toho, jak méme #it.

3.3. Epistemologické pFedpoklady egodeismu®

Na3 rozbor miiZe byt veden jednoduchou otédzkou: jak Klima dospél k tomu, e subjekt je
uréujici pro veskerou skutetnost a Ze védomi je v¥im?°® Tato otdzka, i kdyzZ to na prvni pohled
nemusi byt zfejmé, je v ptimé souvislosti s Klimovou filosofi{ smrti, nebot’ &eho jiného se
smrt tyka, kdyZ ne myslictho subjektu, ktery je viim? V této kapitole se dostavame jaksi pod
povrch Klimou proklamovaného subjektu a zji$tujeme, jak je to s jeho suverenitou, je by mu

méla zajistit nesmrtelnost.

Z dosavadniho vykladu je nim zfejmé, Ze feSeni filosofickych otazek je, nebo by alespoti
mélo byt, u Klimy bytostné spjato s Zivotni praxi kazdého z nés. Domnival se, Ze dokazanfm
absolutni svobody subjektu v teoretické roviné vyjasni nasi situaci ve svété. Pokazdé, kdyz
budeme mluvit 0 poznéni, uvédomme si, Ze je vZdy zérovefi fed o celém naem mySleni, které

jediné povazoval Klima za relevantni ,,objekt* na$i — a nejen filosofické! - pozornosti.

objekty jsou na$im vytvorem. Srv. KLIMA, Ladislav. Svét Jjako védomi a nic, cit. d., s. 28. Srv. také: , Nihil est in
sensu, quod non fuerit in intellectu,” TamtéZ, s. 30.
9 Klima v tomto bod navazuje na Schopenhauera a povaZuje pozndvdni za nejvlastn&j¥ &innost védomi. Reseni
otdzky po poznéni tak bude u Klimy zaroveri hledanim pravé identity védomi a tedy skutetnosti vilbec, nebot’
Klima, jak jsme vid&li, povaZuje vEdomi za konstitutivniho &initele svéta. Mysleni je u Klimy podobné jako u
Schopenhauera redukovéno na poznéni, proto zcela stranou ponechévime napt. pfedstavivost, reflexi,,..
! Pravou filosofii chape Klima spife jako styl Zivota ne¥ teoretickou nauku. Filosofii je tieba ¥it, ne se o ni

ouze bavit,
b Otazka po spravném poznini se zde zcela v souladu s Klimovym zdmé&rem bude krit s otdzkon po pravé
godstaté svéta,

? Je tfeba mit stile na mysli Klimovo rozlifovani dvou subjekt: prvni jako subjekt traditniho subjekt-
objektového rozd&leni svéta, druhy pak bozsky subjekt jako eticky ideal Klimova egodeismu.
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V my3leni tedy kvilli intencionalité zcela suverénn& vladne primét objektivity, neboli, jak

piSe Pato¢ka,” primét objektu v problému poznéni.

Absolutni subjekt, ktery Klima hldsa, je oproti dosavadnimu chépani n&co zcela odlisného.
Tento bozsky subjekt by nemél byt zavisly na jakékoliv vé&ci, protoze, podobné jako
v kitestanském dogmatu Buih, tuto v&¢ vytva, zarovei ale existuje i bez této véci. Je totiz
Cistym védomim, které ma charakter abstraktni vile.”> Myslenka idealismu se zda byt
dovedena skuteéné do krajnosti: poznani jsoucna neni ni¢im jinym nez jeho vytvafenim, které
je projevem absolutni nad¥azenosti Viile nad v&im. Cokoli, co je mimo my&lenkové operace
Vile, se 8krt,

Jak jsme videli, boZsky subjekt je moznost. Je zcela v moci kazdého &loveka, zda se pokusi
jako Klima vymanit z ,,porobeni objektem® a stat se suverénem, &i nikoliv. Klima piedklada
t€m lidem, kteff vezmou jeho vyzvy k tomu, aby se stali vysokymi,”® vazné a pokusi se uchopit
svou suverenity, zvldStni filosoficky tkon, toti¥ tzv. logické vyvriceni logiky.”’ Tuto
mySlenkovou operaci, pti niZ jde Kiimovi hlavn& o obh4jeni viidéiho postaveni subjektu, se

nyni pokusime sledovat.

33.1. Logické zruSeni logiky

Patocka tento akt interpretuje nisledovng: témeF nikdo z lidi si neuvédomuje, jaké jsou
jeho moZnosti, netudf, Ze je vlastnikem absolutniho v&domi. My, tedy nase neuvédomélé
subjekty, jsme neustdle ovliviiovani pfedméty naich ka¥dodennich potieb, t. objekty, a
nepfijde ndm, Ze by bylo zapotiebi n&co zménit, toti osamostatnit se. Subjekt pfijima priméat

a nadvladu objekitu.

Vidy, kdyZ se zabyvime svétem a jeho pozndnim, jsme u¥ u véci, objektii, nemiZeme
nemyslet nic, tedy pouze myslet bez né&jakého zaméfeni. Takto b&¥ng fungujeme
v objektivnim sv&t€. I pfesto, Ze neni Klimovym stylem podévat vysvétien{ svych myslenek,
Patotka nalezl v jeho spisu $vét jako védomi a nic mista, kde Klima predklada jako zaklad
objektivniho svéta logiku, respektive logickou zdtivodnitelnost (nezapominejme, Ze je stile

feC o svéte, jenZ nepovaZujeme za sviij vlastni vytvor, pohybujeme se na pid® ,,b&zného,

* Cely tento vyklad je veden vyteCnym Patotkovym rozborem v jeho slavné stati. Srv. PATOCKA, Jan, cit. d.,
s. 153-164.
» 1 kdy# nakonec tuto mySlenku zavrhl, o {isté villi bez zaméfeni na objekty vn&jstho svéta uvaZoval u¥
Schopenhauer. Srv. MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie dlovéka, in: SCHOPENHAUER, Arthur. O
viili v pFirodé a jiné price, Academia, Praha 2007.
%K rozd8leni na vysoké a nizké lidi srv. kapitolu 5.7, této diplomové préce.
*’ Termin Patotkiv, srv. PATOCKA, Jan, cit. d., s. 157.
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nikoliv absolutniho subjektu). I zde byl inspiraci pro Klimu Schopenhauer. Schopenhauer
rozlidil ve svété v&c o sobg, tj. villi, a svét jevil, tedy piedstav nadeho védomi. I kdyZ se ve
svém dile v€noval spiSe vili, jejim vlastnostem a samozfejm& také jeji poznatelnosti, takté?
svét jevil, 1 kdyZ je n&¢{m neplvodnim, pro n&j byl otizkou. Jak své&t jevii funguje? M4 néjaké
zakonitosti?

Ano. Sv&t jevil je i u Schopenhauera vytvorem v€domi, aviak pravé pouze v tom smyslu,
Ze je pFedstavou, tj. n&¢im, co si védomi (intelekt), od zikladd ovladané vili, samo
projektovalo do skutetnosti (,piedstavilo”), kterdA knému ptichdzi skrze smyslovou
zkuZenost.

Je zde v3ak néco, co je vZdy uZ ve v€domi a co empirickou zkulenost (viemy) vidy jiz
néjak strukturuje. Tuto ,apriomni vybavu védomi“ (kterou u Kanta, jen? Schopenhauera
inspiroval, tvofilo 12 kategorii apriomich forem naziranf), jez je tedy zakladem poznani
veSkerého jsoucna ve sv&t€ jevill, je tzv. véta o dostatecném divodu, kters, zjednodugend

fe€eno, pravi, Ze nic neni bez divodu.

Svét jeviy, tedy onu predstavu ztitulu Schopenhauerovy nejvyznamnéj§i knihy, ize za
kazdych okolnosti pfevést na v&tu o diivodu v jeji &tyfstranné formulaci.”® Schopenhauer
v podstat® tvrdi, Ze sv&t takovy, jaky jej vnimédme, stejn& jako vedkeré lidské konani, je
jakymsi zplsobem determinovin, a to proto, Ze je vZdy rozloZitelny na &yl koteny
(-.dostatedné diivody*), které jsou:

o zikon prostoru a Casu,

e zikon kauzality déni,

e dostateény dtivod pozndni
e adostate¢ny diivod jedndni.

Podle Schopenhauera nase védomi (tedy jakysi ndstroj nasi orientace ve svétg jevil, aviak
pouze v tomto nepivodnim sv&t€) vZdy jiZ strukturuje veskerou empirickou skutetnost podle

aptiornich tvarii véty o divodu a nemize &init jinak.”

* Srv. SCHOPENHAUER, Arthur. O dtverém kofeni véty o dostateéném divodu, in: SCHOPENHAUER,
Arthur. O vitli v pFirodé a jiné prdce, Academia, Praha 2007.
* MAJOR, Ladislav, cit. d., s. 13. Zde by mohla vyvstat nimitka: jak miiZe byt védom determinovino témito
Ctyfmi zakony, kdyZ je primémé determinovéno viili? A navic, kdyZ se toto védomi jevi jeho ,uZivateldm® jako
svobodné a tvofivé? V zajmu toho, abychom se strikingji drZeli naSeho tématu, o n&% nam jde predeviim,
ponechame tyto ndmitky stranou.
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MiiZeme se ale oprdvnéné tdzat: jestlize celou dobu u Schopenhauera mluvime o tom, Ze
svet jevi je pouze jakymsi stinem iraciondlni vile, kterd je slepd a v&&n4, jak je mo¥né, e je
tento své&t jaksi svdzan vztahy véty o diivodu?

Je tfeba opét zopakovat, pro€ se tolik vénujeme poznéni svéta.'*

Klima pfevzal Schopenhauerovu myslenku, Ze svét jakoZto to, co se jevi naSemu védomi
(odtud svét jevil), je svétem timto védomfm stvofenym. V&domi pak neni ni¢im jinym nez
myslenim, které je u Schopenhauera bytostng totoZné s pozndvdinim. Nutné zde tedy vyplyva
teze, kterd podle PatoCky plati i u Klimy: na$e poznéni svéta je zaroveli nasim svétem samym.
Pokud budeme mit tuto tezi trvale na mysli, miizeme se ponofit do Patotkova vykladu tzv.
logického zruSeni logiky.

PatoCka objevil v Klimov& prvoting, ktera se tém&F v celé své &ifi zabyvé charakteristikami
suverénniho védomi, paséZe, kde je fe¢ o struktufe svéta, respektive toho, co jako svét
vytvafime svym védomim. V&ima4 si, Ze Klima i pfes otividnou iracionalitu své koncepce
skutetnosti pfejima pfesvédéeni nékterych filosofil vEetn& Schopenhauera o logické struktute
svéta:'"! jsoucno ma logickou strukturu z jednoho prostého diivodu, nemiFeme o ném totiZ

mluvit jinak neZ v soudech, které pfedpokladaji fetdz divodi a ty zas uritou pravdu.

Toto je tfeba vysvétlit. Patotka upozorfiuje, Ye Klima pfisnd ztotoZtioval pravdu
s odiivodn&nosti,'® nepochybng pod vlivem véty o ditvodu. Takovd pravda se nemize vyjevit
jinak neZ skrze logicky konsistentn{ soud, a také samoziejm? naopak: soud predpokldds vZdy
néjakou pravdu. A to soud jakykoliv, i ten nejabstraktn&j¥i, nikoliv jen vadecka formule.
KdyZ se totiz s Patofkou na celou véc podivime formalng, viechny soudy obsahuji kopulu
~Jest®, JeZ zase vyZaduje urtité (ne vzdy reflektované) chapani pravdy jako jistoty — tedy maji
opet logickou strukturu. ,Ka¥da teze, kterd k4, ¥e n&co jest takové a takové, se kvalifikuje
jako soud a je tak zafazena do tetdzu zdivodnitelnosti,*'%3

A PatoCka pokracuje: kazdy logicky tsudek se sklad4 ze dvou soudt neboli premis, jejichZ
vztah vyjadfuje zavér, ktery je podle Schopenhauera aplikaci véty o divodu. Klima si zde
v8im4, Ze soud, aby mohl byt pravdivy, musi byt nutné podepten a zdfivodnén soudem jinym,

na prvni soud ale ne zcela pfevoditelnym.

% Budeme se pi tom drZet Pato&kova vykladu. Srv. PATOCKA, Jan, cit. d.,s. 157.
11 Klima predetl Schopenhauerovu disertalni préci O ctverém koFeni véty o dostatecném divodu a vybral si z ni
tu East véty o diivodu, kterd se tyka ditvodu v poznani.
192 Tyrdit viak, %e ztotoZnéni pravdy s odiivodn&nosti je konenou Klimovou dvahou nad pravdou, by bylo
netplné. Jakou iilohu hraje pravda v Klimové filosofii egodeismu, se dozvime a# na kongi této kapitoly.
1% PATOCKA, Jan, cit. d., s. 157.
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Pfesvedeni, Ze nic se nedgje (Klima si vybral kofen véty o divodu, jenZ se zabyva
poznanim, tudiZ by zde mélo byt ,,nic nepoznavame*) bez piitiny a divodu, tj. kauzalita, je
neodstranitelnym prvkem ka?dého soudu, ktery o jsoucnech vynisime. Kauzalita je fetézem
dalsich a dalsich diivodi a pficin, ktery je viak podle Klimy nekoneény! ,,P¥éina chee opét
ptitinu, divod opét divod. '™ Zadny divod nestoji sém o sob& bez zavislosti na dal$im
divodu, tedy neexistuje ani prvni, zékladni p¥i¢iny. Na poZadavku divodt ale, jak jsme vid&li
u Schopenhauera a jak tvrdf i Klima, stoji cel logika, tedy celd struktura skuteCnosti, tedy

cely nas svét!

Retéz ditvodii a pHidin vede do nekonecna, protoze kazdy dal$i divod musi nutné byt
alesponi Caste¢né odliny od ptedchoziho, tedy neni s pomoci logiky mo#né vysledovat jeho
pocatek. A Klima vyvozuje: tedy neni mozné vysledovat viibec n&jakou pravdu! ,,Pozadavek

divodu,” piSe Patocka, ,,na némz stoji smysl logiky, je tedy nutn& prézdny.*%®

Tim, Ze neexistuje prvni princip, je pravda, kterd by méla stit za viemi nagimi soudy a

mela by byt v otdzce poznéni takovym principem, neukotvena, nedefinitivni, relativni,

Pokud jsme pfijali ptivodni pFesvédeni, Ze svét je zaloZen na logické struktufe, musime
po vySe nastinéném Patokoveé rozboru souhlasit s timto Klimovym z4vérem: logika idi sama
sebe, nebot’ sama nemd konegnou pravdu, o kterou by se mohla optit. Vynesenim jakéhokoliv
soudu se tak vlastné dovolavame jistoty, kterd by mé&la byt samoziejma, ale ktera vlastnd
neexistuje, dostavime se do bludného kruhu. Logika neni nijak ukotvena, pfesto b&Zné, tedy
pokud nevykoname tuto reflexi, urluje pravidla (véta o divodu), kterymi by se mé&la

strukturovat veSkerd skute¢nost. Logika je tedy sama rozporn4, nesmyslnd, absurdni.'%

3.3.2. Destrukce objektivniho svéta
K ¢emu dospejeme, kdyZ touto mySlenkovou operaci zjistime, Ze logika, na které m4 stit
celé nafe poznani svita, tj. cely naf svét, je nesmysln4?'"’

Klima vlastné zniil objektivni, logicky sv&t,'® nebot jeho neodmyslitelnd struktura

poZadujici pravdu (=odtiivodn&nost) se ukézala jako naprosty nesmysl.'” Tim, e jsme ukézali

™ Tamté, 5. 157.
1% PATOCKA, Jan, cit. d., 5. 157.
1% Tamté, 5. 157.
17 Nejde o tvrzeni pfehnang, kdyZ si uv€domime, e pro Klimu, stejn& jako pro Schopenhauera, byl vn&jsi svét
pouze vikonem v&domi, které do n&j vZdy projektovalo logickou strukturu,
% Znova plipominime, e logika u Kiimy pfedklada pravidla mySleni i pravidla skutetnosti. Mysleni a
skuteénost je totéz,
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absurdnost logiky, kterd vZdy patii k objektim tohoto sv&ta, odhalili jsme svét, jemuz
~vladne” objekt, jako podvod. Jak piSe Patoka: ,Klima se obraci proti prednosti

objektivniho, které jsme nevédomky vdy jiZ ptijali, a pochybuje o generalni tezi svéta,«! 1

Pokud se filosoficky ztotoZnime stimto Klimovym ,logickym znidenim primatu
objektivity,!'! nic ndm nebrani v tom, abychom se zadali ptat, co po takto ndsilném aktu
ziistane.''? Patoka odpovida zcela jasné: primit objektu by mél byt nahrazen primatem

nového, svobodného subjektu, ktery by byl zcela nezavisly na logice véci.!'?

Subjekt filosoficky osvobozeny od fungovani v logickém sv&té objektivity je od nyngjska
zdrojem pravdy, nikde jinde nemé podle Klimy ani nejmensiho smyslu o pravd® uvaZovat.
~PoZadavek pravdy je oprdvnény, neznamend-li pravda podfazenost pod objekt, je
neoprévnény a absurdni, jakmile vstoupi subjekt do jha objektivity.“!* Logika miize byt
alogicka, ale pokud se nad ni ,,vznadi“ boZsky subjekt, nedochdzi k zidnym rozporiim,
protoZe onen si pocing jako naprosty suverén, kterému je povoleno vie a ktery se naprosto

nadfazuje ve$kerému pfedmétnému svétu.

3.3.3. Tazani po smyslu svéta

Svet, jemuz tento boZsky subjekt vladne, ma u Klimy velice zvldstni charakter, je totiz

naprosto beze smyslu. Pokud ptijmeme, Ze Z4dnd teze, jiz uchopujeme jsoucno, nema

115

kone¢nou pravdu, tedy Ze vie lze zrelativizovat, ~ svét, ktery pravdu potfebuje, se ndm

199 Pravda je odiivodndnost — dostatetna. To znamen4: kazdy divod musi byt odiivodn¥n jinym, tento stejng, in
infinitum, tj. neni prapivodu, vie vznasi se ve vzduchu, ve je bezdiivodné. Pravda je leZ, ergo je 17 i tato these;
pravda si odporuje, sebe vyvraci. Par conséquence vie si odporuje; vie sebe vyvraci. Opak vieho je pravdon —
tedy i opak této v&ty... Chee se jistota, ale kaZd4 mySlenka je eo ipso vyvracena, jakmile se vynofi. Vie rodi se
mrtvé. KaXdy pokus o vyvaznuti je pfedem odsouzen ke smrti.“ KLIMA, Ladislav. Filosofické listy, cit. d., s. 86.
% Tamté, s. 156. Nase dosavadni poznavani zalo¥ené na logickych soudech je tedy iluzi.
1 Patodka si ale uvédomuje, Ze doslo doslova k ,Jogickému zrudeni logiky*, tedy konu nemoznému bez plijeti
logiky jako bezvyhradné pravdivé struktury. Bylo by pfedmétem velké diskuse zjistit, co Klimu k tomuto tikonu
inspirovalo. Je pravd®podobné, Ze si uvedeny rozpor sém uvédomoval, a Ze chtél pouze upozornit pred
nekritickym piijiminim radoby danych pravd, coZ by ostatn& odpovidalo jeho celoZivotnimu buditelskému
ostoji.
i Musime mit ale stile na mysli, Ze Klima takto sloZité vysv&tlovani svjch nézort nikdy neptedlo¥il. To, &im
se zde zabyvame, je Patotkova interpretace n€¥eho, co Klima sdm povaZuje za samoztejmé. V knize Svét jako
védomi a nic nalézdme jakoby mezifeti pouze itr¥kovité poznimky a je pouze vysledkem Patotkova
dikladného studia a hlubokého proniknuti do celé Klimovy filosofie, Ze viibec o problému , logického zrudeni
logiky* vime.
13 Podmitiovaci zpiisob j¢ zde na misté, nebot’ podle Klimy dosud tento subjekt (co se tye boZskosti jako
naprost¢ nezavislosti na okolnim sv&® a jeho institucich a také svobody ke viemu) dosaen nebyl (Srv.
poznamku &. 110). Nejblize jeho dosaZeni se ocitli ji# zmitiovani velikini Napoleon Bonaparte, Jan Zizka,
Caesar Borgia. S tim oviem nesouhlasi Emanuel Chalupny: ,.Pouze nejvy3¥i lidé se celkovou silou vyrovnaji
kotkovitym zvifatliim. Pro veliké rozdily v sile jsou mezi lidmi ochromné rozdily — nadélovék byl jiz mnohokrate
dosaZen. CHALUPNY, Emanuel, cit., d., s. 144,
™ Tamté?, s. 158.
'® Neslysime v tomto zavéru ozvénu sokratovské filosofie, pro niZ je vie otizkou a nic neni kone¢nou pravdou?
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rozpadd. Jedna z Klimovych poznimek k tomuto tématu znf takto: ,,Pravda a jsoucnost jsou

pojmy nerozlu¢né srostlé, tedy s pAdem pojmu pravda padl i pojem jsoucnost.*!1

Neexistuje Zadnd jistota krom& svobodného v&domi, protoZe ka*d4 jednotliva pravda
objektivniho svéta by potfebovala dal¥f pravdu jako sviij predpoklad. Z4dny soud tedy nema
smysl, nemd cenu se ptit, zda je pravdivy, & nikoliv, protoZe je pravdivy i nepravdivy

¥ 11
zéaroven.'"”

Je zfejmé, Ze zde méme co do &indni s velice radikdlni skepsi. Jak Patotka pfipomina,
Klima domysli motiv skepse opravdu do krajnosti, takZe je u n&j mo#no hovofit dokonce o
skepsi ke skepsi.''® Odmitanim platnosti kazdé teze Klima zd&mémg buduje bludny kruh, ktery
nem4 byt prekonan.'’ , Fikce pravdy je podkladem kaZdého tvrzeni. Pravda je lez, tedy je
kazdé tvrzeni lez... Jako zem& kolem slunce, jsme odsouzeni v darovném tomto kruhu vains
se otacet. Vychodisté z ného absolutng neni... Omezime-1i po skepticku kazdé tvrzenf: 'Zd4 se
mnée tak', tvrdime op&t 'Pravda vieho jest jen relativni', ale tomuto tvrzeni o relativni pravdé
leZi idea absolutni pravdy za podklad! Pravda nespodivi ve filosofovani, nybr# v praxi,

v #iti...ale jakmile si toto uvédomime, uZ filosofujeme.“'**

A takto bychom ve vykladu skepse ke skepsi mohli pokradovat dale: filosofovani, af’ uZ se
projevuje jako skeptické pfemysleni o tezich & jakkoli jinak, je zcela nesmyslnym a
nepotfebnym pfemySlenim. KdyZ negujeme pravdu, &inime tak myslenim z pravdy
vychézejicim, a takto stdle dokola, skepse nds nikam neposune. ,,Nejzazsi obsaZné poznani,
ke kterému zde [pii promysleni radikalni skepse, O. K.] miZeme proniknout, jest: byti si
védom, Ze poznani ‘nevim, vim-li ¢o', neni absolutn{ pravdou.***! Cokoliv jiného by totiZ bylo
uZ opét negovanim nebo potvrzovanim, a $lo by tak do nekonedna, coZ ma podle Klimy za

néasledek vyrueni protiv navzajem a naprostou ztrdtu smyslu.

16 KLIMA, Ladislav. Filosofické fragmenty, in: Traktdty a diktdty, Praha 1922, s, 151.

"7 Pohled’'me na viibec prvni vétu Klimova spisu Svét jako védomi a nic: ,,Odkud filosofie vyjde, je Ihostejno,
Nepopiratelné zékladni pravdy neni, protoZe neni prvai pfi¥iny: kausalita Jje podstatou svou nekonedna, tedy
nesmyslnd, logika alogicka, svét bludny kruh... Jako zatitek kruhu, jest i pravda vSude a nikde. Zakladni
filosofické poznatky jsou dvojaké povahy — zaroveli pravdivé a 1%ivé. Filosofu netfeba se obdvat, aby si
neodporovaly: odporujit’ si vesmé&s! Vnéfet do podstatné alogického pfedmétu logiku je alogické. Proto je
systematick¢ budovani filosofie pochybenou tendenci...” KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic, cit. d., s. 13.
" PATOCKA, Jan, cit. d., s. 156.

19 ge skepsi Klima pohli#i i na ty vyroky, které byvaly povaoviny za jistotu, napf. Descartovo cogito &i
Sokratovo Vim, Ze nic nevim. Problematizovani, ptipadng vyvraceni t&chto tezi viak neni tématem této préce,
Proto Klimovu argumentaci uvadét nebudu.

0 Tento text odkazuje ke Klimovu ptesvédteni, Ze jedinym vyrazem filosofie je prozitek, tedy Ze nem4 Fadnou
vahu, pokud dokaZeme o v&ci pouze pfemy3let, ale nejsme schopni ji uskute&nit ve svém ¥ivot¥, Klima se tohoto
ptesvidEeni diislednd drZel, svou filosofii Zil, a tak mohl opravnéng neustale kritizovat tzv. akademickou filosofii
pro Jeji unylost a mrtvolnost.

2 KLIMA, Ladislay. Svét Jako védomi a nic, cit. d., s. 20. Nevime tedy, co pravdou Jje, ale tusime, co pravdou
neni.
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Tazeme se zde po smyslu svéta. Kvilli v8eprostupujicimu kauzdlnimu fetézci a jeho
nezakotvenosti v pravdé viak je, jak jsme videli, absurdni a nesmysiny. Klima tvrdi, Ze
dosavadni pokusy o vyklad svéta byly zaloZeny pravé na kauzalits, nebot’ se ptaly po
pfi¢inach. My jiZ ale vime, Ze toto hledéni nikam nevede, nebot’ nelze nalézt pfiinu prvni,
tedy néco pevného, na Cem bychom mohli vyklad svéta postavit. Kauzalita je nekoneén4, tedy

je i ¢as nekonefny, naprosto proto nelze uvazovat o pocitku svita. Ka?dy pokus o tezi je

marny.

3.3.4. Existuje svét?

o w

V zavéru tohoto rozboru se miZeme ptat: existuje tedy viibec to, &eho smysl hledame?
Existuje svét?

Tato otdzka ma skutetn& v Klimové filosofii radikalni skepse své misto.'?? Svét nemiiZe
byt zaloZen na pravde, je tedy nutn& zaloZen na 17 a fikci, Veskeré na¥e vniméani produkuje
nespocet ilusi a klamil, kdyZ nam pfedklad4 objektivni (smyslovy) svét jako néco skutedného.
Schopenhauer by fekl, Ze pro nés existuje pouze to, co je pojato do nafeho védomi, Klima jde

vak déle: neexistuje nic, pouze se nam zdd, ¥e néco existuje.'>

A jeSte dale: ,Jest ale jisto, Ze se ndm to zda? Neni. Nevim, zda pocit jsoucnosti viibec
existuje...Cogito, ergo sum — nic nejist&jiiho! MiZeme pouze zdini jako zdani jesté

karakterizovat: zdd se nam, Ze se ndm zd4, Ze néco jest. Déle jit nemozno.“***

Klima ném zde pfedkiad4 dvoji moznost poznani svéta: bud’ se budeme zabyvat svétem,
v némz vladnou objekty, nebo prestoupime na ptidu absolutn{ subjektivity. V ptipad® prvoim
si viak nemiZeme ndrokovat pravdu, protoZe ta podle Klimy padla spoledné s logikou. Svit
~skutedny®, tj. svét absolutni subjektivity, se o pfedlozeni pravdy ani nepokousi, nebot’ je
agnosticky a povazuje vie za fikci. V takové situaci, jakou nam p¥ed o&i stavi Klima, je tedy
moZné znét leZ i pravdu té samé ideje, rozdil je pouze v tom, zda se pfi poznavani svéta jest&
pohybujeme mezi objekty &i nikoliv. Teze o svété, kterd miiZe byt zdrovent pravdiva i 1%iva,
ztraci vetkerou svou hodnotu. Pravda a leZ jsou identické. Veskerd snaha o pozitivni urdeni

svéta je vrcholem absurdity.

Je tedy zbyteCné ptat se po smyslu svéta, protoZe svét je absurdni, a hlavn&: neexistuje.

22 Pochybnosti o existenci svéta mohl u Klimy vyvolat Berkeley, jehoZ solipsismus, jak jiZ bylo fe€eno, Klima
dobfe znal. Berkeleyho mySlenkovy postup zde viak sledovat nemiiZeme.

' Tamtés, s. 22.
124 Tamté, s. 22. Radné filosofické odfivodnéni toho, pro¢ by véta ,cogito, ergo sum“ méla byt n&¢im ,nejvice

nejistym®, viak Klima nepod4vi, celou vdc pouze komentuje za pomoci nékolika aforismd,
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Osamocen a zcela mimo tento svét tedy zlstava bozsky subjekt Klimova egodeismu, '%

'35 Filosofie jeho [Klimova, O. K.] vrcholi v naprosté skepsi, popirajici tvrzeni o skutetné existenci svéta - svit

Jje ,v&domi a nic* — a v nihilismu theoretickém 1 praktickém, nebot’ dle n¢ho viecky jevy navzéjem se rudi a
paralyzujf se v nic, vSecko je lhostejno. CHALUPNY, Emanuel., cit. d., s. 144.
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4. KLIMOVO MYSLITELSKE OSAMOSTATNENT — ANO, CINE?

Nyni jiZ znéme pozici Schopenhauera i Klimy, vime, jak rozdilny mé&li oba filosofové
nazor na svét, mame zakladni porozuméni pro jejich myslenkové pochody, a miizeme je tedy
kone¢n& srovndvat. Celou dobu nam viak jde o problém smrti. T kdyZ jeden byl ugitelem
druhého, Schopenhauer i Klima se na tento filosoficky problém divaji kazdy ze svého
vlastniho stanoviska. Nyni budeme sledovat styiné body a rozdily jejich tivah o smrti a
smrtelnosti individua, viile, svéta, védomi.

4.1. Rozdilné pojeti vile

Zakladni charakteristikou boZského subjektu, o ném# uvaoval Ladislay Klima, je jeho
vécnost. Pro Klimu je nezpochybnitelné, Ze to, co je uréujicim prvkem skutetnosti, tedy prave
nafe védomi, je nesmrtelné, v&&né; aviak tato substance nenf nidim jinym neZ , boZskou*
Vilil ZtotoZnénim Vile s védomim a pfitknutim nesmrtelnosti takto ,»vzniklému® subjektn se
tedy Klima rozchaz{ se Schopenhauerem a natrvalo se myslitelsky osamostatfiuje, nebot’
Schopenhauer by nesmrtelnost védomi nikdy nemohl akceptovat. Neni to viak pouze zdanlivé

odpoutan{ se od Schopenhauera?

UvaZujme na chvili, zda je viibec vhodné a mozné Schopenhauerovu a Klimovu pozici
srovndvat a klast tyto pozice dokonce proti sob& Oba sice mluvi vngjaké fizi svého
myslenkového sili 0 jsoucnu zvaném vile, nicméng se domnivam, Ze by mezi ob&ma
mysliteli nebyl moZny dialog na toto téma, nebot oba maji zcela jiné porozuméni svétu a tim
zpsobené odli§né rozumeéni pojmtim, které uZivaji.

Schopenhauerova viile je slep4, iraciondlni, neurdita a nedélitelna substance; je to jakési
beztvaré, nekonetné a v&&nd bublajici ,blato”, ze kterého se pouze a jenom kvili nému
samému (za vili uZ neni nic, co by ji ovliviiovalo) vynofuji a formuji konkrétn&j$i tvary, které
pak nazyvédme napfiklad Zivo&ichy; vile miZe samozfejm& mit i jiné projevy, to zde ale pro

nés nenf relevantni.

Intelekt, jenZ u Schopenhauera splyva s v&domim, je n&im, co si slepad vile sama
vytvofila, aby mohla jedince, vnichZ se projevila ve smyslovém sv&t€ - Zivolichy —
kontrolovat a ovladat a lépe tak fungovat v tomto svéts, ktery je projevem ji samé. Jedinec
pak diky tomuto v&domi vnimé svét okolo sebe jako svilj vytvor — neexistuje nic, co by

k n€mu nepfichazelo ve formé jevu, predstavy.
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Mohlo by se zdit, Ze Klima, jemu? Schopenhauerova filosofie ularovala bzhem
stfedokolskych studif, od n&ho pojeti viile jednoduse ptevzal, o fem¥ nepochybuji ani mnozi
interpreti Klimovy filosofie.'?® Ale zvaZme, zda Ize jesté povazovat za ,,pievzeti pojmu, kdyz
Klima hovofi o své Fiili jako o n&&em, co miite byt vlastnosti kaZdého jednotlivce? Ano, Vile
je opravdu pouze viastnosti individua — tedy Iépe feteno boZské bytosti, jiz se muze stat
kaZdy z nds, neni tedy ni¢im neosobnim, neurditym, slepym, §patn& definovatelnym. U Klfmy
je Vile prosté moinost chtit vse, ale také hlavné mo¥nost nejen o této absolutn! svobodé

fantazirovat, nybrZ skute¢né ji dosdhnout.

S nadsdzkou bychom tedy mohli Hci, e Klima pfevzal termin viHe od Schopenhauera
stejné jako od vSech ostatnich mysliteld, ktef se timto problémem v minulosti zabyvali véetn&

téch, kterym bylo subjektivistické stanovisko cizi — li¥{ se od nich totiZ uplné stejné,

Schopenhauer neuznavé nic ontologicky vysiiho, ne¥ je vile. Intelekt (védomi} je sice
podobng jako u Klimy pouze v individuu, ale je odvozeny od viile, a pokud bychom jej zcela
vyfadili ze svéta, , Skrtli“, podstata svéta by stale ziistala v nezmé&néné podobé a neutrpéla by
Zadnou yjmu. Kdybychom v¥ak u Klimy vy¥adili védomi (slovo intelekt Klima nepouziva,
nebot’ az piili§ odkazuje k pouZivani rozumu, jenz v Klimové egodeismu neni rozhodujici),
nezbylo by ndm nic, nebot, jak uz vime, svét neni ni¢im jinym, ne tim, co si vytvofilo mé
absolutn€ svobodné védomi, védomi bozské. Cht&lo by se ¥ici, e rozdil mezi obéma mysliteli
je vtom, Ze po hypotetickém vyfazen{ v&domi by u Schopenhauera zbyla viile, zatimco u
Klimy by nezbylo nic. JenZe Klimovo védomi je viile. Cela vic je tedy velice problematickd a

métla jiZ prvnf interprety Klimova mysleni.'?’

Jedine, co m4 snad spoledného Schopenhauerovo a Klimovo pojeti vile, je pojem, nic
jiného. Pozoruhodné je, Ze Zadny z t&chto filosofti by nenaplnil ani oby¢ejny vyznam toho, co
ville znamen4, tj. obecny vyznam, ktery pouivame pred vii filosofii: viile jako chténi, umysl,
pfipadng schopnost jednat. BliZe k tomuto vyznamu méa Vile Klimova bo¥ského subjektu,

aviak musime mit stale na paméti, Ze Vile je zaroveit rozkazujicim védomim. ..

Aby bylo moZno pokratovat vibec v pokusu o srovnani Klimy se Schopenhauerem,
musime ale jistou podobnost jejich termint pfipustit! Bude nutné alespoit na chvili oprostit se
od zasadnich rozdilnosti, které jsme naznadili, a (pondkud nasilng) piedstavovat si oboje,
Klimovo védomi i Schopenhauerovu villi, jako jakési »pravé byti“, podstatu, ducha,
demiurga, ideu,...toti¥ néco, bez &eho by nebyl svit, tedy né€co, co je svét. S timto

pfedporozuménim bude srovnéni alespoii pro u&ely na¥i price moZné.

28 PATOCKA, Jan, cit. d., 5. 155.
127 Srv. poznédmku €. 7 této diplomové price.
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To, jak Schopenhauer chape vili, uréuje jeho pfedstavu o uloze lidské existence, kterd je

vili podfizena. Znovu je zde tfeba pfipomenout problém smrti:

Podle Schopenhauerovy filosofie je smrt jakymsi trestem za na$i existenci. Viile (jako
iracionalni zdklad svéta) tu vZdy byla a bude — a je to ,,v pofadku®, aviak &lovék i se svym
intelektem je plodem zbyteéné aktivity vile, a proto musi zemfit. ,,Jsme v podstaté n&im, co
nemélo byt — a proto piestivame byt. Egoismus spodiva vlastn& v tom, Ze &lovek omezuje
veSkerou realitu na svou vlastni osobu a domniva se, Ze existuje pouze v ni, ve své vlastni
osobé a ne v jinych.“'?® V akty smrti pozname, jaké je skuteCnost: nase individuum bude
zruseno, nade podstata, jiz je vile, bude Zit d4l a ziskd moZnost objektivovat se nékdy zase do
jin¢ho jedince. Intelekt naleZi jen jevu a zanikd tedy spoleén& se svétem, ktery mu byl

predstavou.

»PHsné rozlifeni vile a poznini, sdirazem na prvenstvi vile, vytvaii zaklad mé
filosofie... V8ichni filosofové se mylili, kdyZ to metafyzické, to nezniditelné, to v&iné
v €lovéku spatfovali v jeho intelekiu; je to vyluéné ve wili, jeZ se od intelektu zdsadné 1i¥ a
jen ona sama je pivodni. Intelekt je fenoménem druhofadym, je podminén mozkem, a proto
s nim zaind i kon¢i. Vile viak je podminkou, je jadrem vSech jevil, na jejichZ forméch -

vietn& dasu - je nezavisla, a tedy nezniditelnd.“!**

Schopenhaver se tedy shoduje s Klimou v tom, Ze oba povaZuji zaklad skute&nosti, ,,pravé
byti*, podstatu individua za n€co smrti neohrozitelného. Rozdil je ale vtom, Ze
Schopenhauerova ville je neurlitd a neosobni substance, jejiz je individuum pouze
nedokonalym projevem, zatimco Klimova Vile je nesmrtelnd pravé ve své vazanosti na
individuum. U obou mysliteld nicméné se smrti zanikd télesnd schranka individua, u
Schopenhauera spolu s ni umiré i védomi a lovék se stava opét (po jakémsi kratkém vyletu
zvaném ,Zivot“, kdy se vile objektivovala do smyslového svéta) ,,pouze™ vili k Zivotu,
Klim@v subjekt se nikam nenavraci, pouze se osamostattiuje a stdva se naprosto svobodnym,

dokonce by se dalo Fici ,,naprostou svebodou k jednani boZské Ville™.

Vidime, Ze u obou myslitelii jde v otdzce po nezniditelnosti nadi pravé podstaty o jakési

~pochopeni identity makrokosmu s mikrokosmem®.*® I kdyZ nésledujici citace je ze

128 SCHOPENHAUER, Arthur. O smrti, cit. d., s. 78. ,,Ze zdm&ny individua a ,,v&ci o sob&" vznika ona podivna
skutetnost, Ze se kaZdy a priori pokldda za tipln€ svobodného i ve svych jednotlivych ginech a Ze se domniva, Ze
by mohl v kazdém okamZiku zalit s docela novym zplisobem Zivota, co¥ by znamenalo, Ze by se mohl stit
n€kym jinym. Poznéni podstaty ville odvadi ho od takového bludu, aby uznani nebo odmiténi Fivota zaméioval
s vitli k Zivotu.” DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 105.

129 SCHOPENHAUER, Arthur. O smrti, cit. d., s. 19.

B0 Tamiéz, s, 43,
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Schopenhauera, domnivdm se, e by se dala s drobnymi vyhradami uvedenymi v zavorce

pouZit i k vykladu Kilimova pojeti smrti:

»V z4sad® jsme se svétem mnohem vice zajedno, nez si obvykle myslime — jeho vnitén
podstata je naSe vile, jeho jev je nafe pfedstava [u Klimy by zde stilo: vie, co se nam jevi
jako svét, jsou naSe my$lenky, nebot’ v&domi je samotnou podstatou svéta, O. K.]. Kdo by si
jasn€ uvédomil tuto jednotu, pro toho by zanikl rozdil mezi trvanim vn&j$iho svéta poté, co
zemie, a jeho vlastnim trvanim po smrti. Oboji by se mu jevilo jako jedno a totéZ, ano, smal

by se tomu blouznéni, je¥ je snad odd&lovalo,'!

4.2. Rozdilné pojeti védomi

Oba myslitelé se v navaznosti na pojeti ville rozchézeji pochopiteln® 1 v tom, jak chapou
tilohu v&domi (individua) ve svété,

Zalnéme Schopenhauerem: jiZ vime, %e individuum, jeho? nejzdkladnéjsim projevem je
védomi (oba myslitelé i pfes originalitu svych systémi a pfes mnohé zasadni odli¥nosti stoji
v podstat® v novovekeé ,,descartovské™ tradici mySleni, jeZ o &lovéku v prvnim sledu uvazuje

vzdy jako o ,,v&€domi"), je samo pouhym projevem vile, tedy n&sim ontologicky podfadnym.

Jak ale svou tilohu vidi samo individuum? Mylné, odpovédél by Schopenhauer, nebot’ se
domniva, Ze jeho jd, tedy to, co jej &ini takovym, jaky je, leZf pouze ve védomi. Jd se mu zd4
byt vdzano pouze na individualitu, s niZ také zemfe. ZtotoZnéni j@ s védomim pak znamen4,
Ze jedinec povaZuje narozeni za sviij Gplny za¢atek a smrt za jeho definitivni konec, za pad do
nicoty. Jedinec zkratka nevidi, Ze moZnosti jeho jd se funkcemi v&domi nevy&erpavaji,
dokonce Ze védomi nema s pravou podstatou jeho bytosti nic spoledného. Podstatou je totiz

nevédoma vile.

Chybné vniméni nasi dlohy ve svété je podle Schopenhauera zplsobeno tim, Ze ,nase
poznavaci schopnost je zcela obracena smérem ven, v souladu s tim, Ze je produktem funkce
mozku vzniklé za ielem pouhé sebezichovy, tedy hledani potravy a lovu kofisti. Proto si
kazdy uvedomuje sam sebe jako individuum, jaké se jevi pfi vn&j¥fm naziréni. Pokud by si
mohl uvédomit, co je jestd nad tim a krom toho, ochotné by se vzdal své individuality, vysma4l
by se houZevnatosti, s jakou na ni 1p&l, a fekl by 'co je mi do ztraty této individuality, mng,

ktery v sob& nese moZnost neséetnych individui?’ Pochopil by, Ze atkoli ho nedekd vééna

81 Tamté?, s. 43.
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existence jeho individuality, je na tom stejng dobfe, jako kdyby takové trvani mél, protoZe za

ni nese v sobé plnou nahradu.“!*?

Schopenhauer se viak domniva, e Zivot vétdiny individui je stejné natolik ubohy a
bezcenny, Ze neni na $kodu jej znidit. Chtit nesmrtelnost pro takové nepotfebné individuum
by bylo bléznovstvi, nebot’ bychom chtéli navdy zachovat n&co, co Jje vlastng omylem —
chybnym krokem, ktery vile uéinila, n8¢im, co by mélo byt co nejrychleji zniteno.”*> Pak

teprve bude moZné klidné pfetrvavani viile. A to je vlastni el Zivota.

»Potvrzenim toho [Ze je existence individua omylem, O. K.] je i skutetnost, Ze viichni 1idé
jsou uzpiisobeni tak, aby nemohli byt $tastni, af’ u? by se zrodili do jakéhokoliv svéta.«'3*
Obsah védomi tak, jak jej vidi Schopenhaver, je pouze proud zcela nizkych a postradatelnych

mySlenek, tedy né¢im, co by nemslo Z4dny smysl uchovavat.

Ladislav Klima vidi ulohu a obsah v&domi zcela jinak: Zadné nizké myslenky, ¥4dné
bezcenné existence. V tomto ohledu snad Klima vice Gerpal z , filosofa sily“'*® Friedricha
Nietzscheho, nebot’ v egodeismu nem4 slabost, natoz slabost ville, Zadné misto.”*® Clovk se
musi pozvednout, nebot’ on je tim nejdileZitdj§im ve svét&, bohem. Tim, e Jje vlastnikem
neomezeného vé&domi-vile, jak jsme vy¥e dokazovali, miZe si dovolit skutedns vie. Nikdy
nesmi upadnout v zavislost na n&kom jiném, je totiZ suverénem nejen vie cht&jicim, ale i
vieho dosahujicim!"*’ A neni piekvapivé, Ze blih mizZe vie, protoZe jeho védomi nemfi¥e nic
jin¢ho, neZ chtit vie; je to v&domi absolutni. A jests déle: védom{ samo je vie, je vidy jiz

dokonalé, suverénni, absolutni, v&&né.

Rozdil v pojet! v&domi je u obou mysliteld ziejmy. Schopenhauer chapal védom{ individua
jako jakési ,,nutné zlo“, kterym byl &lovék vybaven pouze kviili tomu, aby jej nerozumova
vile mohla b&hem jeho Zivota ovladat (a po smrti ,Jevu” jej spolu s t&lesnou schrinkou
odloZit). Na rozdil od Schopenhauera Klima v&domi=Viili pojima jako boZsky subjekt
vyznaCujici se vlastnostmi, které k¥estanskd tradice Bohu pfisoudila: dokonalosti,

suverenitou, véemohoucnosti, ale hlavné nekone&nosti, v&&nosti.

"2 Tamtés, s. 52.
"% Na tomto mists Schopenhauer skutedn& hovoli o individuu jako o emylu, jeho¥ se ville dopustila, a jenz by
zde radgji viitbec nem&1 byt. Ve srovnéni s tezi z poznamky &. 98 této préce je to ponskud prekvapivé tvrzeni.
4 Tamtéy, s. 53.
"% DUBSKY, Ivan, cit. d., 5. 100.
6 Klima kritizuje dosavadni filosofii za nedostate¢nou silu a ,aktivitu“ (ve smyslu tvofivé Viile): , Filosofové
byli dosud tak skoro opakem jak sily, tak inteligence, tj. nebylo dosud filosofd.“ A pro nas velice dileZité:
~Ldrava, veseld aktivita a jeji nasledek: pkirozena, stfizliva tvrdost; negativni, oposi¢ni, vysma$na, opovr#liva
bojechtivost; theoretickd immortalita.. * KLIMA, Ladislav. Svét Jjako védomi a nie, cit. d., s. 15.
Nietzscheho si Klima cenil pro silu a tvrdost, kterou od osobnosti poZadoval, aviak vytykal mu zérovefi prave
nedostatek aktivity tuto silu prosadit: ,Nietzsche, tento nade viechno pomysleni veliky muZ, mél nejvéti silu
vitle mezi viemi filosofy... ale byl ptili§ mékky, a& tvrdosti ugil, byl sentimentalni, pln l4sky...* tamté, s. 15.
"7 Srv. KLIMA, Ladislav. Traktdty a diktdty, Votobia, Olomouc 1995, s. 258,
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To viak také znamena: Klimovo pojeti védomi je v podstatd pfesnym opakem pojeti
Schopenhauerova! Vidyt Klima vyzyval k tomu, aby &lov&k svou bozskou podstatu uchopil a
stal se suverénnim, dokonce lze fici, Ze tento celoZivotni apel je jeho nejdilezit&j$im
odkazem. Schopenhauer, pokud by tu moZnost mél a pokud by to bylo vramei jeho pojeti
svéta moZné, urlité by otrocké v&domi ubohého a zoufalého individua nikomu nedoporugil.

Klimiv novy, boZsky subjekt je naopak né¢im, k demu musime smctovat, pokud
nechceme zistat ,,éervem a molekulou lejna®,'*® je na$im cflem, v budoucnosti dosaZitelnym
idedlem, napInénim lidstvi (nebo spie boZstvi), vrcholem existence. Schopenhauer je smifen

s tim, Ze ,,Cervem a lejnem* zistaneme, vichodisko nevidi.!*’
> b vy

Na zavér miZeme jeSté naprostou rozdilnost pojeti v&domi u Klimy a Schopenhauera
vystihnout Gplné¢ jednoduSe: Schopenhauerovo v&domi je veelku nepodstatnou &4sti svéta
ovladaného slepou villi, bez néhoZ by tento sv&t mohl fungovat dal a ,,nic by se nestalo®.

Klimovo védomi je naopak tak zésadni, e by bez néj svét viibec neexistoval. Védomi je

sv&t, 140

Jak jsme jiZ naznagili, srovnavat Klimu a Schopenhauera mize byt matouci uZ kvili tomu,
Ze oba pouZivaji na prvni pohled stejné filosofické terminy, Subjekt, v&domd, vile, svét,
v&&nost.. .jak ale ¢fm dal zfetelngji vidime, vyznamy t&chto pojmii se u obou tak zdsadng 133,
Ze bychom po chvili mohli dojit k pravd&podobn& nadsazenému nazoru, ?e¢ neni vatifho
rozdilu neZ mezi filosofif Klimy a Schopenhauera. Terminy, jich¥ oba uZivaji, si neékdy tak
vyrazné protifedi, Ze by bylo klidnd moné misto Schopenhauera srovndvat Klimu s Platénem
61 jinym velice vzdalenym a nesouméfitelnym myslitelem, a vysledek by byl stejny. Shoda

nepanuje téméf nikde.

"% Tamtéz, s, 256. Klima takto nazyva viechny, kteff si moZnost byti bohem neuvédomuji a odpiraji ji, véechny,
ktefi se spokoji se svou roli v pluralitg, ,,ve stddu®. Otizkou zlistavé, nakolik si Klima uv&domoval, e ne vichni
lidé se cht&ji stat ,,bohy*, ne viichni chtji svym v&domim ,,diktovat® a Fidit sv&t. Nara¥ime zde na rozpor mezi
liberalismem a komunitarismem, ptiemZ pozice komunitaristickd (pfesvé&dEeni o tom, Ze nejdfive musi existovat
spoleCnost ,komunita“, aby se teprve z ni mohl urdit jedinec se svymi moZnostmi a svobodami) je Klimové
wéeni velice vzdilend. Svoboda individua neni pro komunitaristy nejv&t§i hodnotou; laicky ¥edeno, néktefi lidé
prosté cht&ji byt ovladéni a dobrovolng, feteno s Klimou, se tak zafazuji do mas a , stdd”. Kliméiv postoj, kdyby
jeg znali, by komunitaristiim jist¥ p¥ipadal ptli§ nasilnicky a ,totalitni®. .
' Snad jej preci Jen vidi v tzv. umélecké cest& & cestd poznéni (Srv. DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 104), nicméné
tyto cesty jsou s Klimovym uchopenim boZské podstaty nesoumndtitelné, nebof na rozdil od ni neposkytuji
konegné, vé¥né ,,vykoupeni, jsou jen jakousi nejmén¥ bolestnou alternativou bidného Zivota v utrpend.
" Otazka po smrti u Schopenhauera je otdzka po smrti individua a viile, u Klimy Jje to otdzka po smrti v&domi.
Smrtelnost jinych jsoucen, zvIa3ts u Klimy, nem4 smysl Fegit.
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5. KLIMOVA FILOSOFIE SMRTI

5.1. Vysoké a nizké lidstvi

Pfed tim, neZ se zatneme podrobngji a také z trochu jiné stranky zabyvat tim, jak si
Ladislav Klima pfedstavuje nesmrtelnost, v&&nost, sebevraZdu a vie, co se smrti souvisi, méli
bychom vymezit dva pojmy, které jsou diileZité nejen pro Klimovu filosofii smrti, ale jejichz
spravné uchopeni je pfedpokladem pro studium Klimovy filosofie obecng. Té&mito pojmy,
s jejichZ vyznamem jsme se jiZ z&4sti nevédomky seznamili, ale které je nyni tfeba zdtraznit,
jsou nizké a vysoké lidstvi, ™

Vysoky ¢lovék je prave ,subjekt” Klimova egodeismu, totiZ ten &lovek, ktery se stal zcela
svobodnym.'” Abychom byli konkrém&j§i — tento &lov&k se zcela osvobodil od viech
instituci a konvenci, jeZ ho mohly omezovat v uplatiiovani Viile: od nébozenstvi, vychovného
systému,'*’ mytu, politiky, pen&z,... zkratka od wtlaku jakékoliv autority. Jedinou autoritou je
pro n€ho on sédm, silny, vzneSeny a aktivni jedinec. Pouze on siam uréuje, jak bude jednat,
nenecha si poroudet, nepfijme Zadnou jim neprovéfenou zpravu a zachovi si tak svobodu jak
nazorovou, tak svobodu jednani. I kdyZ Klima s pojmy vysoké/nizké lidstvi pracuje Sastéji ve
své beletristické tvorb&,'™ a tim pidem nedochdzi kjejich bezprostiedni filosofické
,-0bhajob&" egodeistickou teorii, je zFejmé, jaké porozumeéni za jejich pouZivinim stoji:
nutnou podminkou vysokosti ¢love€ka je uvddoméni, Ye cely svét je jen produktem jeho
védomi, Clovek tudi¥ ziskdva nad svétem neomezenou nadvladu, ziskdvd neomezenou moc.
Jeho pravem je hrdt si se svétem, délat si, co chee, protoZe je vlastnikem neomezené Vile,

ktera miiZe chtit cokoliv.'*® Takovy jedinec se stavé &lovekem-bohem,

Naopak clovek nizky'*'je &lovékem . stadnim®: je snadno ovladatelny, rdd se podfizuje

autoritam, v&f ve véci, které nema ve své moci (Klima zde narsi zejména na naboZenstvi a

4 Zdtraztiujeme je pravé proto, Ze nyni budeme &erpat z Klimovy mén# znimé a pon&kud nefilosoficky psané

stati Trvdni po smrti (KLIMA, Ladislav. Trvdni po smrii, in: Z, Lege Artis, Praha 1997, s. 186), kde se tyto

pojmy hojné vyskytuji.

2 Vyraz ,absolutn® svobodnym® bychom zatim pouZivat nemdli, nebot’ absolumi svoboda je podle Klimy

podmin&na dobrovolnym ukongenim Zivota na tomto svété. Déle srv. kapitolu 6, této diplomové préce.

" Sam Klima 3el vtomto sméru piikladem — pravd®podobné zAm&rn& se nechal vyhodit ze viech ¥kol

v Rakousku-Uhersku a unikl tak aparitu, jen# nas velice podstatnd ovliviiuje a ve smyslu egodeismu také

omezuje. Srv. KLIMA, Ladislav. Vastni Zivotopis, cit. d.

1% Sy, napf. KLIMA, Ladislav. Slavnd Nemesis, in: VieFiny véénosti, Odeon, Praha 1967,

'3 Srv. kapitolu 5.4.2. této diplomové prace.

6 Témd¥ viechny Klimovy literérni postavy se s timto svym ,boZskym tdélem” dostanou n&akym zplisobem

do kontaktu. Viz napf. postava Sidera ze slavné brutalni povidky Slavnd Nemesis. KLIMA, Ladislav. Siavng

Nemesis, cit. d.

Y KLIMA, Ladislav. Svér Jako védomi a nic, cit. d., s. 70. Je problematické mluvit viibec o &lovdku; Klima sém

poznamenava, Ze tyto b&Zné vyrazy pouZivd jen kvilli nedostatetnosti pojmového aparétu: ,Slova ,&lovEk®

pouZivim pouze z nedostatku vhodnych termind pro viechny tvory, podinaje od nejposledn¥j¥tho Hottentota a2
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hlavné kifest'anstvi, na ndmz mu vadi privé onen absolutni ptesah Boha vidi Slovekuy, urdits
»»zavislost” €lovéka na Bohu a z toho pramenici lidsk4 slabost. Jina naboZenstvi, napf. indick4,
mu takovym tmem v oku nejsou, protoZe pry zachovavaji distojnost lidské osoby a vybizeji
podle n&j k aktivité a sile. Je ale nutno mit na mysli, Ze toto Klimovo rozd&leni je velice
zjednodusené),'*® lidové fedeno ,,nema svilj rozum* a také nemd sviij osud pevné v rukou.
Takovy ¢&lovek je pouze ,produktem a funkei society, jejim otrokem a papouskem. ..
Zivotichem slabym, proto lin€ rozvalujicim se v socidlnich poutech.“!* Pozoruhodné je, ze
Klima rozumi svému nizkému &lov&ku jako souhrnu nejhorsich vlastnosti &loveka ve smyslu
zoon politikon: ,Clovek je veskrze spoledenské zvi¥e — to znamena: zbabdlé zvite, které volilo
radéji nejmizerngj$i druh pohodlného otroctvi nez nebezpednou svobodu: to znameni:
stisnénost, zkfivenost, Istivost, podlizavost, podlost... to znamen4: utlumeni silnych a Eistych
afektd — krotké zvife se staZenym ohonem; to znamend universalni otroctvi, kde 'vladnouci'
poslouchd ‘'ovlidanych', ovladani vladnoucich; to znamen4 nutnd psovské jednéni ve styku

s jinymi. ..spolecenskost je totoZna s totalni zka¥enosti.*' >
Jinymi...Sp

Zivot nizkého &loveka mize byt pohodiny, protoZe tento jedinec neriskuje, a tudiz mu
nehrozi Z4dnd bolestn4 ztrta. Nedéva nic vianc, schovéva se za své stado, je mdly a pasivni.
Tato pasivita a neochota riskovat, vladnout, ,nutit svétu diktaty svého védomi®, byla vidy
Klimovi trnem v oku. Je to idedIni zpiisob Zivota bojacnych, linych a slabych lidi, aviak zcela
zakryvé nejvlastnéjf lidské moznosti, vlastné zcela popird samu podstatu ¢loveéka, jiZ je ego
jako védomi, tedy bosky subjekt.'!

Meéli bychom ale zdtiraznit, a toto zdiraznéni je v souladu s Klimovou teorii, Ze ve stavu

,»nizkosti“ a stidovosti se pravdépodobné nachazime vSichni jiZ od narozeni: neni ndhodou, Fe

vétina lidf je ,,nesamostatnych®. I kdy? mo#nosti, je¥ vyplyvaji z uvédoméni si egodeistické

k Caesaru. OznaZovat extrémy tyto slovem ,.&lovek™ je pravé tak hrubé a nepfisludné, jako oznalovéni lva i
veple vidy pouze slovem ,.ssavec.* (s, 70) Rozlifovat je tedy tfeba také mezi samotnymi lidmi vysokymi, které
Klima oznagil ,Menschen“ na rozdil od jiného n&meckého vyrazu ,.Leute”, ktery v nds mé evokovat jakousi
stadnost. Srv. KLIMA, Ladislav. Boj o vie, cit. d., 5. 35.
18 Klima si jist& byl v&dom toho, Ze kfestanska vira nechce odsunout do pozadi uréitou miru svobody &lovéka,
Ze Bith ¢lov¥ka potfebuje jako svého pomocnika,... PH Setbd Klimovych dél ziskime ale pocit, Ze mu nejvice
vadil onen moment naprostého odevzdani se vé&ficiho Bohu pii modlithé a vira v to, Ze vie, co se mi piihodi, je
souddsti jakéhosi pldnu boZi prozfetelnosti. Zjednodu¥end fedeno, Klima nesouhlasil s Jjakymkoliv projevem
nesamostatnosti Eloveka, ktery kiestanstvi rozviji.
" KLIMA, Ladislav, Traktdty a diktaty, cit. d., s. 34. Srv.;, Mezi Slovikem societnim a LSVim*, mezi t3mito
extrémy , lidského* pokoleni je summa summarum aspoit takovy fakticky rozdil jako mezi Hottentotem a kongm,
- celebralné vét#i nez mezi Hottentotem a lenochem. VEfit, Ze nejniZ¥i a nejvySsi ,,Elovak™ ndle# k témuz druhu,
je prosté blbé.“ KLIMA, Ladislav. Svét Jako védomi a nic, cit. d., s. 70.
BOKIIMA, Ladislav. Svet Jako védomi a nic, cit., d., s. 72. Tento nazor naprosto odpovidé Klimovu stylu Zivota
— spolednosti se vidy vyhybal, raddji v Gstrani travil das s myZlenkou. Chvalil kaZdého, kdo tak &inil také, kdo
spatfoval vrchol Zivota ve svobodné samot&, odkud mohl svym v&domim , komandovat* svit.
Bl Nelze si zde nevzpomenout na Martina Heideggera a jeho pojmy das Man a neautenticks existence. Srv.
HEIDEGGER, Martin. By#{ a éas, Oikoymenh, Praha 2002, Vychodiska obou mysliteld se viak natolik li%ila, %e
by bylo posetilé snaZit se najit jakykoliv odkaz Klimy v Heideggerové dile.
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pozice, jsou podle Klimy ,tim nejzfeteln€jsim a nejsamozfejm&j¥im“,'*> prece jenom
potfebujeme nejprve jakysi impuls, ktery by nastartoval nae spravné (,,vysoké) mysleni a

vyslal nas na cestu vedouci k egodeismu.

I kdyZ Klima pravdépodobng tuto mySlenku vyslovng neuvidi, domnivim se, ¥e timto
impulsem m4 byt pravé jeho vlastni dilo, jeho filosofie, beletrie, drama. Anebo zjednodusens
— Jeho Zivotni pfiklad, Zivotni filosofie. MiZeme tak usuzovat naptiklad z pasézi knihy
Traktaty a diktdty, kde Klima naznatuje dileZitou ilohu filosofii. Ti m&li vZdy byt jakymisi
buditeli, peCovateli o lidské mySleni; filosofické systémy, které ti ktefi myslitelé ptinaSeli,
mely byt pravé né€im, co bude urovat mysleni ,,oby&ejnych lidi. To, o &em psali filosofové,
mélo byt podle Klimy jakymsi odrazem zplsobu, jak 1idé v dané dob& mysli, Jjednaji, Ziji, a
mélo tento zplisob Zivota zéroveti uréovat a napliiovat smysiem. Prava filosofie by byla ta, jez
upozorni ,,oby¢ejne* lidi na jejich nejvlastn&j§i moznosti, na moZnosti ,,byti bohem*. Nebylo

tomu viak tak:
»A takovou otdzku [po boZskosti &lov&ka, O. K.] lidstvo si vibec nepredlozilo. Jako

skopci vefili viichni filosofové v idiotsky priizratny zevni humbuk. P¥i¥erné, nejpiiserndjsi
faktum!... Co znamen4d? Naprostou zvifeckost, otrockost, zbabélost, mesquinitu lidského
ducha. Vira v zevn{ aparenci byla podminkou animélni existence: jako mysi do svatostinku
vetfely se zvifeci pudy po sebezachovani do filosofie, této fiSe BoZ, opaku animality, a
ovladly tam zcela... Druhem Zrani a smrkénf bylo vSechno lidské mysleni... Dosavadni

filosofie byla hromadou hnoje; respekt pred ,,velkymi lidmi*? Rad&ji pfed krysi mrtvolou!*!*3

Egodeismus, tj. systém, se kterym piichézi Ladislav Klima,'** m4 byt tedy prostfedkem,
ktery zptisobf jakousi revoluci v lidském mysleni. Klima pravdépodobn& v&il, Ze takovym
budicim prvkem miZe skutedn& byt, v&fil, Ze se jeho nazor, jej povaZoval za jediny pravy
pohled na lidskou skute¢nost, miZe jako osvita roziifit mezi viechny a zpiisobit tak snahu

nizkych lidi po dosaZeni vysokosti.

152 KLIMA, Ladistav. Traktaty a diktdty, cit. d., s. 256. Pro zajimavost uvadime, jak se Klima k ob&ma typliim
lidstvi vyjadfoval ve své korespondenci: ,Mezi Victoria Aeterna [srv. pozndmku &. 67, O. K.] a &lovékem, jenz
je pouze nejzérode¢n¥jSim jejim stavem je rozdil jako mezi Strnictidennim embryem &lovéka a dospélym
muZem, mezi tuSenim a svétlym spln&énim, mezi-metaforicky-stinem véci a véci. A ptes to musf i tento stragné
nedokonaly stav nazvin byt V&nym vitdzstvim, jako embryo Elovéka jest uz &lovkem; jsou stupn& deity, na
kazdém z nich je Bith v jistém smyslu celym Bohem, jako v ka¥dém drobtu hostie je cely Christus,” KLIMA,
Ladislav. Filosofické listy, cit. d., s. 32.
3 Tamté, s. 256.
'* Na problematiénost pouZiti terminu whilosoficky systém” v Klimov& pkpad® jsme jiZ upozornili (srv.
poznamku &, 5).
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5.2. Smrtelnost a nesmrtelnost

Porozuméni Klimovu rozdéleni dvou ,,typi“ &lovéka nidm pomiiZe lépe se orientovat v
jeho vykladu riiznych aspekti smrti. Zcela v souladu s onim rozdélenim a uivahou, Ze v§ichni
lidé jsou nejditve nizci, je Klimovo piesvédZeni, Ze ob&ma typiim lidstvi jsou spoleéné mnohé
vlastnosti. Mdm na mysli hlavng jejich nesmrtelnost, 1épe feleno nesmrtelnost jejich ,,duge®,
jiz Klima povaZuje za zcela nezpochybnitelnou.'” I kdyz neustale krou¥ime kolem problému
smrti, 0 Klimove pfedstavé nesmrtelnosti zatim pfili§ fedeno nebylo. Nyni se to pokusime

napravit.

Problematické je, Ze pouze &lovek-bik je s pravdou o své nesmrtelnosti sezndmen a také
podle toho jedna, vétSina-stddo pokladd smrt za definitivni ukondeni vieho, za hriiznou a

smutnou udélost, kterou nafe existence vchazi do nicoty,' a , také podle toho jedna*:

Kazdy, kdo neni pfesvédeen o nesmrtelnosti duse, nebo 1épe Fedeno o v&nosti Zivota, ,,Ipi
nejuzkostnéji na tomto Zivitku, shroznou véaZnostl stari se o nejvitdi malichernosti,
'zabezpeCenou existenci' — a jeho v&&na, v&iné zabezpelend existence nechavi j&j tupé
lhostejnym. Tot’ jedna z nejid&sn&jsich nerozumnosti lidské duse...A pfirozend je proto tento

Zivot vét§iny tak prazdny, hluchy a temny.“!>

I kdyZ by se mohlo zdét, Z¢ védomi vé&tnosti s sebou pfinese méné starosti o vici
pozemské, lenost a jakousi ztritu motivace ke kaZdodennimu &inu, opak je podle Klimy
pravdou. Kiima totiZ v&f v mystickou mySlenku nekonéictho toku v&nosti, ve kterém je
tento nas vezdejsi Zivot pouze jednim z mnoha, pfi¢emz viechny Zivoty minulé i nadchézejici
na sebe piisobi. Co spachim v Zivoté tomto, bude piisobit na viechny mé pozd&j¥i existence.
Zivott bude nekonednd mnoho, aviak pravé to na nés klade velkou zodpov&dnost: pokud

udélame néco Spatného, hanebného, bude se nam to po celou véénost stile dokola vracet. >

Bylo by Ize zde vznést namitku: vZdyt' bychom stejn& tak uZ v dnednim Zivoté méli platit
za to, co jsme vykonali v Zivotech pfedchozich! Takto pochopeny determinismus viak neni
zcela v souladu s Klimovym pojetim Sloveka-boha, ktery méa nad chodem svita i ¥ivota

neomezenou nadvlédu a neni omezovan ni¢im jinym, nez svou vlastni Vili.

135 Pfi tomto vykladu vychézime z Klimovych textd (KLIMA, Ladislav. Trvdni po smrti, cit. d., 5. 186, KLIMA,
Ladislav, Thanata, cit. d., s. 154), ve kterych autor neuZiva disledng pojmy védom/ a vile, proto se setkdvidme
naGpi‘. s pojmem duse, ktery oviem velice nepfesné reprezentuje to, co je v Elovéku podle Klimy nesmrtelné.
1K otézce nesmyslnosti nicoty srv. kapitolu 5.4.1. této diplomové price.
T KLIMA, Ladislav. Trvdni po smrti, cit. d., s. 186.
8 Klima zde pravd&podobn& erpal inspiraci z Nietzscheho tzv. teorie v&tného névraty, i kdyZ rozdil je v tom,
Ze podle Nietzscheho dochazi k opakovéni stile stejnych sv&ti a udélosti, zatimco Klima hovoli pouze 0
ovliviiovani déni vnovych a jinych svétech a Zivotech. Srv. STORIG, Hans-Joachim, Malé déjiny filosofie,
Zvon, Praha, 1991, s. 387.
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Problematické je taktéz ono piedchazeni uddlosti ve v&énosti - jak miZe Zivot pfedchizet
Jinému Zivotu, kdyZ ve v&&nosti se smazivaji Sasové hranice a vé&nost je jednim okamZikem,

»vtefinou® (odtud ndzev Klimova spisu Frefina a vécnost)?

Jesté mené€ do Klimova pojeti vE&nosti zapad4 zminka o hodnotovych soudech — kdo urgi,
Ze to, co jsem provedi, je §patné, & dobré, kdyZ vé&nost (a vibec egodeisticky pochopeny
svét) takové rozdily a kategorie nezna? Ve je zde bez hodnoty, vie splyva v jedno, pravda je

14, dobro zlem a naopak.'*

Tyto nejasnosti nam promysleni riznych aspektd Klimovy filosofie smirti piilis
neusnadfiuji, aviak vzdjmu nadeho cile — uchopeni smrti jako celistvého filosofického
problému - je musime akceptovat jako mozné diisledky jiZ zmitiované Klimovy aforistické, a

tedy nikoliv exaktni formy vyjadfovani.

5.3. Klimovy védecké piedstavy

Védomi nesmrtelnosti duse ném tedy podle Klimy dév4 tu pravou motivaci k &indm
v naSem Zivoté. ,,Lidé pracovali by tsilngji, zdamgji a radostnéji, kdyby byli presvédéeni, ze
sili kazdym €inem semeno, jehoZ strom poroste po celou v&nost. Vira v nesmrtelnost je

nejvétsi vzpruhou lidské dinnosti,

Klima je pfesvéden, Ze nizky &lovék neptijme tyto mySlenky o v&&nosti, dokud se
nezbavi pfedsudeénych otéZi moderni v&dy a racionalismu. Pozitivistické nazirdni na svét,
které novodob4d véda pfindSela, poznamenalo lidské mysleni. To, co nemohu ova¥it ve
zkuSenosti, co nelze zaznamenat a reprodukovat v experimentu, nenf piijato jako védecké,
Pozitivismus je podle svych vlastnich slov schopen uchopit a poznat ve; co je ale pro nés

hlavni - $krt4 veskerou metafyziku.'s"

Co jiného je v8ak Klimova filosofie v&&nosti nez snahou o pochopeni toho, jak Zijeme a

budeme Zit ,,za svétem fyzickych jevii?

Klima se také k tomuto pojeti v&dy vyjadtuje odmitavé: naprosto nesouhlasi s tim, Ze
mozek jakoZto hmotny orgén je povaZovén za sfdlo duse (otdzkou zistava, jak se biologie 19.
stoleti stavela k terminu ,,duse®), tedy Ze se zénikem t&la zanik4 i védomi.'? Klima pongkud

provokativné poznamenavi, Ze tento nézor byl u¥ vjeho soudasnosti (tedy pocatkem 20.

1 Srv. kapitolu 3.3.3. této diplomové prace.

% Tamtéz, s. 186.
¢! Nechceme se zde v #adném piipadé poustét do hodnoceni pozitivistické filosofie &i védy 19. stoleti, uvadime

k tomuto tématu pouze tolik, kolik je zapotfebi pro z4kladni pochopeni Klimovy pozice.
12V coz vetil, jak jsme vid&li, nap¥. Schopenhauer.
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stoletl) na dstupu a v&dci se votdzce ,trvani & netrvini po smrti® piiklanéli spise

k neutralnimu postoji.'®*
Sam pravdépodobné tugil, Ze tomu tak neni. ..

AniZ bych zde chtél zabihat do podrobnosti a zabyvat se problémem t&la a duge,’%* zminfm
alespoti n€kolik ,,védeckych* predstav, které Klima rad na obhajobu svych my¥lenek uvadsl.
Jiz jsme vidéli, Ze Klima mozek nepovaZuje za sidlo duse. Ani mensinovy védecky nazor,
totiZ Ze duse sidlf bud’ v n&kterych malych 2l4z4ch, nebo rovnou v celém téle, se mu pfilig
nezamlouva. Jeho teorii egodeismu je velice blizko nézor, Ze t&lo neni tvofeno pouze hmotou,
nybrZ také tzv. aetherem — neurditou substanci, kterd pronik4 negjen cely vesmir, ale i vie
telesné, a je nositelkou svétla, elekt¥iny, pivodcem viech biologickych pochodi, zemské

ptitaZlivosti; ,,hmota je na ni pouhym od&vem, popraskem, okovem.«!®*

I kdyZ aether Klima vyslovng neztotoZfiuje s dusi & v&domim, tvrdi, Ze tento nekonedny
metafyzicky tok pronikd mozek a zdsadni mérou se podili na mysleni. Kazda lidska myslenka,
i kdyZ je zdanlivé utvofena jenom v mozku, je Glasti na v&&ném aetherickém proudu, ktery je
mimo ¢as a ktery smrti jednotlivého hmotného t&la zstava samoziejmé netknuty. At uZ
Klima na tomto mist& erpal pfimo z tradi€nich indickych mysliteld & ze Schopenhauera,'%

pise: ,,Ve smrti odhodi duSevni podstata pouze tésny $at a stane se bozsky svobodnou.“!®”

Klima se domnivé, Ze existuje i jiny dikaz na¥l v&&nosti, toti¥ zidkon zachovéni energie,

samoziejmé Klimou upraveny tak, aby zapadal do jeho teorie: ,jsem u% jednou, tedy nemohu

'3 Tamtéy, s. 187.
1% Kolem problému t&la a ducha, jenZ je pro Klimovu filosofii, beletrii, ale zejmeéna Zivotni praxi zcela zdsadni,
se implicitng pohybujeme neustile. ,,Duch* je u Klimy samozfejmé vi¥e ne¥ t¥lo, podstatou egodeismu je toti¥
pravé to, Ze vie materilni je tvofeno védomim, tedy vytvory ducha. Ptipometime, Ze Klimovym ¥ivotnim cilem
bylo dosaZeni tzv. absolutnosti osoby, tj. jakési metafyzické spojeni s v&Cnostf a nesmrtelnost, dosaZeni
vysokosti. To je nepochybné podmingno ,,zahozenim® t&lesné schranky, &ehoZ se podle Klimova nivodu nejlépe
docili sebevraZdou. Nezapominejme ale, Ze nizei lidé se prevaznd nechévaji ovlddat svymi instinkty (Klima
nizké lidi povaZoval za zvifata, nebot’ jednaji pouze na zéklads slepych pudii, na druhou stranu v nékterych
pasazich Svéta jako védomi a mic vyzdvihuje kotkovité $elmy nad viechny lidi. Srv. napf. KLIMA, Ladislav. B)
Clovék, in: Svét jako védomi a nic, cit. d., s. 70), a tak u nich v podstat& nelze hovofit o rozdilu mezi t&lem a
duchem.
19 Tamtéz, s. 187. Na Jjiném mist¥ &teme: , VEdomi leX za podklad ka?dé hmot¥. Pisobi-li viude za hmotou
n€co na nas, piisobi totéZ nutn i za mozkem. .. hmota je pouze dufevnim stavem, k némus mohly dit popud zase
jen duSevni stavy. Kazdd ¢astka hmoty, jako mySlenka nesdetnskrét, jako , skutetnost nikdy neexistujici, je
vZdy jen pokynem, Ze je ndm psychicky blizek ndjaky duevni stav, jehoZ tdlem jest. Existuje pouze
bezprostfedni influxus psychicus [jemuZ na zdklad® studia Klimovych textd rozumim jako jakémusi ,,splynuti
vSech jednotlivych védomi do jednoho celku, O. K.], jak ném jej asociace ideji objasfiuje, a jemu? ,.odloutenost
subjektil” neni pfekdzkou... Neni druhého tak houZevnat® véfeného a tam mizern® odtivodnéného nesmyslu,
jako tahle idiosynkrasie ,,0 bezvédomé hmot&*. KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic, cit. d., s. 27. A také:
»Ve skuteénosti je kosmické védomi [aether?, O. K.] tak jisto, jako kaZdd aposteriorni pravda.” Tamtéz, s. 28,
1 O tom, v jaké mffe derpal Klima z indického mysleni a jaké konkrétni texty ptipadn® . drzel v ruce®, miZeme
pouze spekulovat. Pravd&podobng viak indické mysleni znal prosttednictvim Schopenhauera. Srv. kapitolu
2.4.3. této diplomové price.
"7 Tamtéz, s. 187.
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prestat byt; je-li jisto, Ze je nezniCitelnd hmota, o¢ vice, Ze nemiZe zmizeti to, v em spodiva

na¥e nejviastn&jii podstata: duch, védomi. %

Klimiv dikaz nesmrtelnosti ze zékona zachovéni energie sice pfijmout miZeme, sam
Klima na jiném misté svého dila, totiZ v Traktdtech a diktdtech, viak kupodivu naopak uvadi
v pochybnost jeho platnost pro teorii egodeismu, o kterou autorovi koneckoncii celou dobu, i

pfi vykladu nesmrtelnosti, jde:

Bgosolismus'® odporuje zdkonu o zachovéni energie; aby byl s nim v souladu, musila by
kvanta mého v&domi ve viech okamzZicich byt si po celou vé&nost absolutn® rovna; misto toho
vidim, Ze jednou, napf. pfed usnutim, rovnd se védomi mé téméf nule; jindy, tfeba v extazi,

intenzitou usmrcuje; vidim dokonce, e ve spani tplng miziv4.«'™

Klima chee zdiraznit otédzku, jak je mozné, aby z védomi, které je v jeden okam¥ik témé&¥
ni¢im (napt. ve spanku), stala se ve chvili ni¢iva viemocni Vile. BoZskému veédomi totiz
rozumime jako né€femu stilému, jako n&emu, co nikdy nespi. Klima nakonec dodava:
»Zakon o zachovani energie neni vyvracenim egosolismu, ale egosolismus vyvricenim jeho. ..

Netvrzeno tim, Ze nem4 viibec platnosti, jen Ze nema platnost generalni.«!’!

5.4. Dukazy nesmrtelnosti

Nesmrtelnost je pro Klimu nepopiratelnou jistotou, kterou vyvozuje ze jsoucnosti samotné:
.Ze jsem nesmrtelny, je jisto potud, pokud jisto, Ze jsem... Nebot ptitomnost je v zéklad®

v&&nosti, protoZe v&&nost jen bezmeznou pitomnosti.* 2

Jelikoz, jak jsme vid€li, je vE€domi, neboli to nejhlavngjsi (a jediné!) na &loviku, bozské, a

tedy nesmrtelné, je jsoucnost a nesmrtelnost timtéz. Pokud ptijmeme Klimovu tezi, e lovék

'8 Tamté¥, s. 188. Upravovéni riiznych cizich nézori & védeckych teorii ke své vlastni potfebg neni u Klimy
viibec ojedinglé. Srv. KLIMA, Ladislav. Svét Jako védomi a nic, cit. d., s. 17, 21, 23, 74,... Nebudeme mu to
véak vytykat, nezapominejme, Ze Klimovi ne¥lo o to, pfedstavit uceleny filosoficky systém, jenZ by riizné
odchylky eliminoval. Naopak, poté, co jsme poznali Klimovu pfedstavu o absurdnosti a alogicnosti sv&ta,
budeme souhlasit s timto vyrokem: ,,Zakladni filosofické poznatky jsou dvojaké povahy, zaroveli pravdivé a
lZivé. Filosofu netfeba se obavat, aby si neodporovaly: odporujit si vesm&s! Vnéaset do podstatné alogického
pfedmétu logiku jest alogické: proto je systematické budovini filosofie pochybenou tendenci“ KLIMA,
Ladislav. Svét jako védomi a nic, cit. d., s. 13. O Klimové aforistické form& vyjadfovani ji byla fet, rozpory ve
své filosofické teorii, jako je onen vySe naznaleny, Klima vysvétluje takto: ,P¥iznivém se, Fe vtom mém
vnitfnim hajzlu zcela se vyznat nemohu, zcela se vyznat viibec nemoZno. O kazdém z mych tvrzeni plati snad
Zastetnd i jeho opak, mnohé interpretace jsou viude moZny.* KLIMA, Ladislav, Filosofické listy, cit. d., s. 31.
'® V podstaté ,,predstupeii egodeismu, tvrdici, Ze neni mozné povafovat za skute€nost nic jiného nex moje
vedomi, ego, jemuZ ale neni je¥t& ptiznana ,boZskost*; Klima aba pojmy &asto zaméfiuje.
" KI1IMA, Ladislav. Traktdty a dikedty, Votobia, Olomouc 1995, s. 264.
"I Tamté?, s. 265. Do podrobngjsich tvah nad Klimovym svérdznym-a mnohdy rozpornym-vykladem
fyzikalnich zékon se zde poustét nebudeme, protoZe to neni tématem préce.
"2 KLIMA, Ladislav, Tharata, cit. d., s. 154.
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je boZskou bytosti, jejiz podstatou je neomezena Vile, neni zapotfebi nesmrtelnost dile
odivodtiovat, stadi Hci, Ze jsem. Tim, Ze jakykoli &n nebo moment naseho ¥ivota zde bude
véine, aby nas ovliviloval v Zivotech piistich, je vyznam slova jsem n&&im, co zde bude vzdy.
Neni vlastné moZné hovofit o jeho pfitomném vyznamu & o pfitomnosti vitbec, protoZe tzy.

pfitomnost je jen pomijejicim momentem v nekoneéném kolob&hu bozské vEénosti.

Ivan Dubsky upozorituje na to, Ze ve svém dikazu nesmrtelnosti ze jsoucnosti samotné se

Klima patrm¢ nechal inspirovat Schopenhauerem:

»vzhledem k minulosti a budoucnosti pfitomnost je jedina, jeZ je zde stile a nepohnuts
stoji pevné. Empiricky vzato je piitomnost nejpomijejici ze vieho, ukazuje se metafyzickému
pohledu, ktery pohliZi déle pfes formy empirického naziréni, jako jediné stélé, jako nunc stans

scholastiki.“! "

Dubsky Klimovu cestu za timto ditkazem nesmrtelnosti analyzuje jako zdm&nu vyroku
mjest Bah* prost¢ za ,,.Jd jsem Bih“'™ a prohlasen{ pfitomnosti, o niZ mluvi v citovaném
vyroku Schopenhauer, za v&nost. ,Jd, jeZ ma to privilegium, %e miZe fici, Ze néco jest,
dostane rovnéz predikat ,,v&¢ného”, nebot’ pro mne se vie vZdy nachdzi v mém prezenénim
poli. Pak uZ je jen kriiéek k tomu, aby se Jd ztotoznilo s nesmrtelnosti, a tim i boZstvim: ja

jsem, ergo jsem nesmrtelny, ™

Doposud jsme vidéli, Z¢ Klima, i kdyZ je stile fe¢ o jeho ,,lidském“ bohu egodeismu,
piejima kiestanskou samozfejmost v&nosti Boha: zénik viemocného Boha si predstavit
nelze!

»VECnost je jen predikitem ega, ktery ego od pfirozenosti samoziejmé nosi v#dy v kapse;

dokazovat v&¢nost mého ja — dokazovat platinovost platiny.“!’®

Klima k vysvétleni své boZskosti a zni pramenici nesmrtelnosti dokonce nevaha

parafrazovat starozakonni pifb&h o hoficim keti:'”’

»Jd jsem ten, ktery jsem. Co Christus tim cht&l Hci, nevim oviem; ja chei tim ¥ci; ma
podstata spotiva ve védomi Mé absolutnosti neboli v absolutnosti neboli ve Jsoucnosti; nebo

prosté: jsem Biih.. j4 je ve skutednosti JA=Jsoucnost=absolutnost.*!’®

1> SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a predstava, cit. d., s. 365.
1" Otézku, zda Klima skutetng vetil, Ze bohem ve smyslu egodeismu se mie stit kdokoliv, &i je to pozice
vyhrazend pouze pro Klimu, jak napovidaji zaznamy v jeho denicich i dopisech, ponechivame nezodpovézenou.
Priklanime se viak spife k nizoru, %e plati oboji zaroveti: Klima se akorit povaZuje za jedince, jenZ byl a je
dosa¥eni absolutnosti Viile nejbliZe, nebot’ se rozhodl tuto filosofii pro#it a dohnat tak do extrémi.
' DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 118,
176 K1.IMA, Ladislav, Thanata, cit. d., s. 154,
17 Srv. Bx 2,23-4,18.
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Stav, v ném# se nachdzi egodeista, je stavem absolutnosti (tj. moZnosti chtit vie), stavem,

ve kterém citi své sepéti se sv&tem. Laicky fedeno, ,citi se boZsky*.

A co je absolutni, vieobjimajici, ve tvo¥ici a vie ~komandujici“, nemiZe zahynout,
protoZe to, co vniméme jako &as, zménu, uplyvani a zanik, je jeho vlastnim vytvorem. Kdyby

bith nechtél, vie by zistalo stejné jako on neménné, nic by nezaniklo.

54.1. Nesmyslnost nic

S touto jistotou v&&nosti védomi souvisi i Klimova 1ivaha nad nicotou, nad ,,&irym nic*.!”
Jak by mohlo byt n&jaké nic, kdyZ nase védomi, které je v Klimové filosofii mistem vzniku

svéta a viech mySlenek, nezanik4, a tudiZ nic nezanik4, tj. vie trva?!%®

Svet je tvofen védomim a mimo toto v¥domi uZ nemiiZeme nic myslet, proto existence nic

nepfipada v egodeismu v Gvahu.

~Neni zAnik; stejng, jako harpunovand velryba, nehyne rozplyvajici se my3lenetka, Ne
pouze substance, ani forma v hloubi nehyne; nejsou to ani metamorfézy, v Sem spo&iva déni,

Cas, jsoucno: je to jen zevni kaSparské pieviékani, sebe samo za nos vodici «!®!

Klima na zavér své iivahy o nesmrtelnosti znovu upozoriiuje, Ze neni vibec fed o vé&nosti
v objektivnim cuse.’s? Usuzujeme na ni totiZ z védomi, které se vyskytuje vidy tam, kde jsou
n&jaké dudevni stavy. JelikoZ je svét tvofen dusevnimi stavy shodnymi s témi, které tvoif mé
védomi, je mé v&domi vZdy piitomno v my3lenkach vSech ostatnich lidi, tedy i v8ech tdch,

kdo ptijdou po mn&...

178 KLIMA, Ladislav. Filosofické listy, cit,, d., s. 21. Dale zde Steme: ,,Se stanoviska mé »panrealisace®, Bozi
omnipotence, supremacie Viile a jeji jedinosti a jinych bodii mé filosofie odpovidam: podal jsem timto Zivotem
Zit, protoZe Jsem chtil; pfesné v okamzik, kdy Jsem cht&l; Zivot tento jest jen pfesné provedenf nékdejiiho Mého
jistého plénu, tedy vim, prot jej iju; pferusim-li jej, budu, kdykoliv se mn& ziibi, jej, ipsissimum, dale ¥it, od
okamZiku jeho pferuseni aZ do smrti marasmem — a jindy ke vem myslitelnym jingm smrtim, milionkrat, ve
viech jeho mo¥ngch modulacich a variacich — stejné jako budu Zit Zivoty viech jen myslitelnych jekd,
destovek, jedli, hor ve viech moZnych jejich modulacich a variacich. KLIMA, Ladislav. Filosofické listy, cit.,
d., s. 42, Srv. také:  Lidstvo nevidglo, ¥e Bith = Jsem Biih, ponévadz nemo#no zhola nic odloudit vskutku od
g)ojmu’Ego.“ Tamtéz, s, 71.

PKLIMA, Ladislav, Thanata, cit. d., s. 154.

"% Vznik z nideho, tedy mySlenku pochézejici ze Starého zikona, stejné Jako obecnou pFedstavu o nicot® pro jeji
udajnou nesmysinost odsuzoval i Schopenhauer, oviem pfi promy3lent této otézky dospél k odlisnym nézoriim
neZ Klima. Srv. kapitolu 2.4.2. této diplomové préce.

"1 Tamtéy, s. 154.

%2 Tamtéy, s. 155.
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5.4.2. Dalii diikazy

Neni nikterak pfekvapivé, %e Klima za spolehliv&j§i dikazy nesmrtelnosti povaZuje
dikazy metafyzické,'* tj. takové, jez mize poznat jen ten, kdo dosdhl absolutnosti své ville a
kdo tak jesté za Zivota vstoupil do jakéhosi ,,svéta vénosti®,'® ne# ditkazy védecké (atkoliv o
jejich v&deckosti miliZeme oprdvnén& pochybovat). Jednim z metafyzickych dikaz
nesmrtelnosti, jeZ v8ak nejsou uz z principu pfistupné nizkému &lovéku, je snovy charakter
naSeho Zivota.

Svét jako sen

Svét, ve kterém Zijeme, je totiz snem. To je tfeba vysvétlit. Biih, tj. absolutni subjekt
Klimova egodeismu, je vlastnikem Ville. Ville, jeZ je s timto subjektem ztotoznéna, se podle
Klimy neustdle nachézi ve stavu jakéhosi snéni.'® Aviak toto sneni neni zahdlkou &

odpolinkem, je totiZ zvla§tnim druhem &innosti:

»Vile je neoddélitelnou funkci a projevem J4, které si ji v nekonetnych samomluvach

uv&domuje a poroud ji, aby ji vytvatelo sama sebe podle obrazu svého sny “'%

Sv&t je tedy dle Klimy vytvor snici Viile, je snem snictho boha. Jakou roli zde ale braje
smrt?

Strt Cloveka jakozto ukonfeni Zivota na tomto sv&td je prostd jen jakési probuzeni
z tohoto snu, aviak probuzeni pouze z ,,diléiho” snu, ktery pro nds doposud byl v&§im, Klima
se teorii snu ve sveém dile nevénuje pfili§ systematicky, a tak miizeme pouze hadat, jakou ma
podle autora snovy svét strukturu: svdt pozemského Zivota je pravd&podobns jakousi prvni
trovni smu, tedy né¢im, co je skuteCnosti — sv&tu absolutniho boského subjektu —
nejvzdalengjsi. Nase smrt, tedy ukondeni na¥eho piisobeni na tomto sv&ts, je tedy probuzenim
z tohoto povrchniho snu, snu, jemuZ je potieba se zasmat, protoZe jsme j&j neuvédoméle
povazovali za ,skuteCnost”. Aviak dileZité je, e po probuzeni nendsleduje ,,bd&ni“, nybrz
daldi sen! Tentokrat je to viak jiz sen bozsky, 1épe Fedeno sen boha. Tento sen je ,skuteény*

proto, Ze se nemusi ohliZet na omezeni plynouci z pobyvani v materidlnim svéte a umoziiuje

'® Klima nékdy v tomto smyslu hovoki o transcendentdlnich dikazech, transcendentalnim svits (jako svits
absolutntho v&domi), coZ odkazuje ke Kantové filosofii. KLIMA, Ladislav. Filosofické listy, cit. d., s. 11. Na
prvni pohled se zd4, Ze vyznam tohoto terminu Klima ani vyrazn& nezménil: transcendentini je u Kanta
~Zzkoumajici podminky moZnosti skutetnosti, tj. zabyvajici se subjektem*. Vychodiska, zévéry i celkové
~naladéni“ obou mysliteld jsou viak rozdilng, a tak o opravnénosti pouziti pojmu franscendentalni u Klimy
miiZeme pochybovat,
M KLIMA, Ladislav. Filosofické listy, cit. d., s. 11. Nenechme se zmést koSatosti Klimovych pojmi, ,,svétem
v&&nosti®, ,absolutnosti ville” mé autor na mysli pouze a jenom egodeistické stanovisko, kolem n&hoZ celoy
dobu krouZime.
185 Klimovi se pravdépodobng pfirovnéni ke snu libilo proto, Ze snéni se nekladou #3dné meze, snit miZeme
skuteén® o &emkoliv, coZ odpovida absolutni svobodZ Viile.
1% K ABES, Jaroslav. Pozndmka o duchovnim boji Ladislava Klimy, in: Filosofické listy, cit. d., s. 94.
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Vili naplno rozvinout své moZnosti, ale hlavné: je uZ snem uvédomélym, je vlastng
zdmérnym snénim, ¢ehoZ jsme v prvni trovni snéni, kdy jsme pouze pfijimali to, co ndm ze

snu pfichazi, a povazovali to za danost, nebyli schopni.

Sen prvni Grovng je proto jakysi ,,spici Thanatos“,'®” je touhou po smrti, nebot’ smrt je, jak
jsme v naznacich videli, tim nejlepsim, co ¢lovéka v Zivots miiZe potkat, je totiZ pfipojenim se
naseho védomi k ,,BoZské Rizi®. ..

Ale kde je onen dikaz nesmrtelnosti ze snového charakteru svéta? Ditkaz spodiva pravé
v tom, Ze smrti se pouze ,,posouvame™ do sféry ,,pravého byti“, Hie absolutniho subjektu. Je
tieba pfipomenout, Ze boZsky subjekt nezadin4 snit aZ po smrti jedince v materidlnim svite,
nybrz vZdy jiZ sni. My, nizci lidé, si to v8ak nejsme schopni uvédomit. Konec na$eho ¥iti na
tomto svétS je tedy né¢im, co sdm bozsky subjekt ma ve své moci, tedy néco, co jeho

existenci nemuzZe ohrozit!

Zde nakonec nachdzime pfece jenom jakysi sty¥ny bod snaukou Schopenhauerovou:
v(V)tle smrti individua nenf nijak poSkozena, protoZe individuum (Schopenhauer), respektive
nizky Elovék (Klima) stoji v pomysiné hierarchii pod nf, jsou ji ovladéni, aniZ by o tom
vedéli.

Svét jako hra

S mySlenkou snictho boha, kterou jsme piedvedli jako jeden z diikkazfi nesmrtelnosti

védomi (subjektu, Viile, T4, ...) souvisi také Klimova pfedstava boha, jen? si se svétem hraje,
Tento tzv. ludibrionismus™*® Klima popisuje takto:

Svét je tim, co z n&j Vile chee mit. Nenf nic, co by nepochizelo z myslenek absolutniho
subjektu, ale pravé proto, Ze Viile je mozZnosti chtit vse, stava se svét mistem, kde je toto vie
uskuteCnitelné. V takto vytvofeném svété neni pochopitelnd misto pro néjaké logické
uspofadani, systém, hierarchii hodnot, protoZe pro¢ by boZské védomi budovalo pravidla,

kdyZ je samo absolutni, a tudiZ pravidla nepotfebuje?'*

¥ Tamté, s. 155.
1% Tato my¥lenka, ji# Klima nazval ludibrionismem (z lat. lizdd, ere, si, sum — hrit si, fertovati, la¥kovati. Srv.

FURST, Kamil. Slovnik latinsko-cesky, Kvasnitka a Hampl, Praha 1940, s. 209), mé plivod pravddpodobng jiz
v biblicke tradici &i starovéké mystické filosofii.
1% Pojem Vile stoji nad pojmem pravda. Citéni se absolutnim panem nade viim, ti. nade viemi svymi
mySlenkami, {j. i nad tzv. logikou; pouhé nésilnické souverainni pohrévéni s nimi, d&lani s nimi, co je libo; citit
se panem pravdy...“ KLIMA, Ladislav. Filosofické listy, cit, d., s. 4. K problému pravdy vegodeismu a
neopravnéném poZadavku logické struktury svéta viz kapitolu 3.3.4. této diplomové préce.
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Vile je neomezend, a tak d&l4 to, co je ji »nejpiijemné&¥i“: se svétem si hraje. ,,Svét jest
absolutni hfi¢kou Své absolutni Vile. Svét je quodlibet = je to, co z ného jeho Vile kdykoliv

mit chee “**°

Klimova pfedstava svéta jako hry absolutniho subjektu je podminéna jiz zmin&nym
charakterem tohoto subjektu ~ bith nend toti# ni¢im jinym ne véinym vitézenim, Victoria
Aeterna. Tomuto ,,absolutnimu vitdzeni v¥ude a v kazdém smyslu“191 musime rozumét jako
absolutni svobodé k jakémukoliv jedndni, pFidem? vitézeni je napliiovini moZnosti,
dosahovéni Gspéchu ve svych neomezenych &inech, , tedy nejen nepodléhani vngjgku, ale i pt.

okamZité zastaveni rotace zemské. ..pokynes-li, hvézdy zhasnou.*!*?

Hra v podéni Victoriae Aeternae je tedy nikdy nekonéici plozeni viemoZnych myslenek,
vytyCovani si i t&ch nejodvéZn&jsich cild, ale hlavn& dosahovani uispschi v naplilovani téchto
cili.. BoZsky subjekt neéini nic jiného, neZ e ,si se v§im souverainné pohrévi a se smichem
vie znasiliiuje”,'” &imz dodava svitu a svému jednani Thostejnosti: vieho je moZno silou

myslenky dosahnout, a tak je uplné jedno, zda se jako prozatim pozemsky Elovék budu snazit

napf. o to, Zit co nejdéle a udrzovat své zdravi, nebo se rovnou vrhnu do spard smrti.'**

»MysSleni, tedy vie, je Hra. Ve jest jen souverainni Hra (jinak fedeno Rozkazovani,
Imperatum): tot’ ono tertium stojici mimo pravdu a leZ, jistotu a nejistotu. (...) Mimo Hru nic

neni, %

Zavéretny diikkaz

Bih v3ak, jak miZeme vytugit z Klimova uéeni o aetheru i z myslenky o Afe, nesidli pouze
vtomto svéte, nebot” z toho by plynulo, Ze zénikem svita by zanikl i Biih, nybrz je bytosti
univerza. Pro suverénniho Boha obyvajictho jakysi ,,nadvesmir® neplati samozejmé zakony
jednoho z podfadnych svéti, tedy ani smrtelnost. ,,;Na boZskou, vieobsahujict Ri¥i aplikovat

»zakony* tohoto vesmiru — sm&$n&j¥, ne? &init taktiku Benedeckovu u Sadové sumou

strategie,*!*

% KLIMA, Ladislav. Filosoficks listy, cit. d., s. 56,
191 TamtéZ, s. 32,
" Tamté?, s. 32.
' Tamtéz, s. 39.
19 Ivan Dubsky upozoriiuje, Ze ,,principem vieho je hra® je regulérni pozitivni soud vyneseny Klimou o svétg,
vn¢émZ by podobné soudy nemély byt moZné. Jednim dechem ale dodava, %e vie se zd4 byt v pofadka, nebot’
motiv se tak jako tak ocitd v ,v siti kontradikci, v ni¥ kondi vie, nebof i kontradikce je kontradikef.”
DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 119. Klima sam ve svych denikovych zdznamech uvédi: » Hra neni smyslem svéta, ale
smysl svéta je Hrou. Hra neni mylenim, védomim, jsoucnosti; Hrou je mysleni, v&domi, jsoucnost...
Ludibrionismus a kontradikcionalismus vyvraceny by byly, kdyby se samy in infiniturn nevyvracely — to nalei
k jejich podstaté.“ KLIMA, Ladislav. Frefina a védnost, cit. d., s. 210,
% Tamtéz, s. 88.
1% Tamtéz, s. 155. Ludwig von Benedek byl rakousky vojeviidce, jeho? Spatné taktice je plipisovéna prohra
rakouskych vojsk v bitv& u Hradce Krélové 3. 7. 1866.
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Vratme se v8ak na chvili zp&t do nafeho pozemského Zivota. Podle Klimy nemohu
pochybovat o tom, Ze jsem mél védomi (tedy dikaz nesmrtelnostil) i jako jednoleté dits, i
kdyZ si na nic z té doby nepamatuji. Stejné tak je podle Klimy nepochybné, Ze jsem mél
védomi i jako plod v téle matky a, dokonce, i pted tim, nez jsem viibec fyzicky byl — jako
soutdst svych predki.

»Nazor, Ze po smrti budu timtéZ, &fm pfed narozenim, &li ni¢im, je stra¥n& nelogicky.
Zapomné€l-li jsem, ¢im jsem tenkrat byl, nenésleduje, Ze jsem nebyl nidfm.*!’

Klima je pfesv&den, Ze po t&chto tvahach uz pro lidskou smrtelnost nehovoH nic, jenom

»giganticka lidskd zbab&lost, otroctvi, zvracenost.*!*®

5.5. Trvani po smrti

Co ale bude nisledovat hned po smrti? Kifma odpovidd stroze: ,Quodlibet.“*
Je zde nesCetné mnoZstvi mo¥nosti, kazdému znds se miZe dafit upln¢ jinak. Klima
vypotitava nékteré zplisoby posmrtného Zivota, pravd&podobné ty, jez pokladal za

nejhodnotné;si:

1. Stanu se cele boZskym, viemocnym, tplnym.

2. Stanu se boZim snem, ktery se snem pozemského Fivota bude mit pramalo spole¢ného, ve
kterém bude vladnout obracend, nebo spife zvracens logika, stanu se tedy souldsti jakéhosi

»pravého® svéta, ktery miiZe byt neskutednou z4# i neskutenou temnotou.

3. Stanu se soudasti svéta, ktery ma s nyn&j§im ,,snem“ na$i pozemské existence sice logiku
stejnou, avsak fyzicky je od n&ho odtrZen; je to sv&t pouze psychickych stavi.

4. ..Sen, jenZ maje jinou konstrukci neZ tento, bude pfes to jeho pokratovinim, logicky i
fysicky... bude 'empirickou metafysikou'. Sem by spadaly 'spiritistické' dokiriny a teorie o

astralnich existencich, o novych inkorporacich (nap#. lid{ v mloky), katholické infernum.* %

Y7 KLIMA, Ladislav. Trvdnf po smrti, cit. d., s. 188. I kdyZ Klima piSe, Ze ,v&éné trvani ducha je nesporng
nejdileZitéj¥ pro tlovika ze viech problémi(s. 185) a ,jen ve va¥ném pojimani nejzakladn&j¥ich otazek Zivota
a smrti spocivé prava kultura a zjasnéni flovétenstva“ (s. 189), mieme pochybovat o tom, Ze napf. jeho postfeh
o dilkazu nesmrtelnosti v zachovéni energie neni nic ne¥ pseudovédecky paskvil.

198 KLIMA, Ladislav, Thanata, cit. d., 5. 155.

' Tamté?, s. 155, quodliber: Klimou uZivany termin znamenajici cokoliv, co se komu Iibi.

20 Tamté?, s. 156, Za poviimnut{ stoji, kterak Klima stavi vedle sebe komicky piisobici pfedstavu o pteméné lidi
v mloky s pfedstavou o pekle nejroziifensjitho svétového naboZenstvi.
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5. Pasmo raciondln€ uspofddanych sni podobnych t&m, které ,za noci chaoticky mnou

proletuji« !

6. Ve fe€ené v pfedchozich bodech libovoln& pomotino dohromady:.
7. To v8e a mnohé jiné miZeme otekdvat hned po smrti.

V souladu s pfedchozim vykladem o tom, jak si Klima pfedstavuje trvani ve v&&nosti,
filosof tvrdi, Ze to, co se po smurti stane s ka¥dym z nés, je zéleZitosti prave kazdého individua,
ne n&jakého osudu. Aviak z p¥edchoziho je zérovet jasné, e po smrti nenastane okam¥ik
absolutn{ svobody individua, ve kterém bych si mohl zvolit, co bude dal, jen podle své &isté
ville. Ud€lam ze sebe to, na co se mi otevird narok z mého pozemského Zivota. ,,Dostane se
kazdému, co mu patfi... kdo hluboce sebe zn4, miiZe predpovidat sv4 nejbliZ8i postmortalia,

jako zasv&ceny meteorolog poéasi na % roku.“*%

Podle Klimy je smrt nadeho pozemského Zivota to, kvilli &emu je Zivot Zit. Je to néco
vysokého, vzneSeného, a hlavn€ nového. Piesto, Ze jedinec, ktery pochopil svou nesmrtelnost
a pliznal sob& boZsky charakter, miiZze ptedpovidat sviyj posmrtny Zivot, je vysvobozeni
z pozemského snu zcela novou, sv&¥ situaci, kterd vsobd nese mnoho magického,
zajimavého, sviidného.

»Smrt jiZ proto je dobréd, Ze neni nudnd.*** Je to ,,ptedem neuhodnuta kapitola roménu*,
aviak ,,mnou napsaného a spoluZitého roménu V&&nosti. Smrt je pro Klimu vrcholem krésy,
mistem, ve kterém mohou najit uplatnéni viechny nase nejsmé&lej§f touhy, pfani, perversity,...
vie minulé i budouci se zde spoji ve V&nosti, kterd je pro Klimu jedinym pravym
,Poslednim Soudem“?* ve kterém se viechna dosavadni omezujici pravidla a normy
smazavaji. Dule se smrti vymafiuje zv&zeni tohoto Zivota a piipojuje se konedné

k nekoneénému ,,impériu Smrti* 2%°

5.6. Oslava ubohosti

Jak jsme vidéli, Klima mé! na smrt velice originalni pohled. Pokud budeme mit na zfeteli
jeho vy8e popsané nazory, neudivi nés, Ze filosof kritizuje oslavu Zivota, jejimi¥ jsme svédky

v beletristické literatufe, filosofii i v samotném ka¥dodennim ¥itf. Vhodné&jsi by bylo Fici, Ze

2! Tamtéz, s. 156.
22 Tamtéz, s. 157.
* Tamtéz, s. 157.
4 TamtéZ, s. 158. Neni pfedstava Posledniho Soudu ve v&¥nosti aZ p¥ili$ podobna kestanské pfedstavé, ze
které se Klima pravé snaZil vymanit?
% TamtéZ, s. 158.
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Klima je oslavou n&eho tak nizkého, jako je Zivot, k nevolnosti znechucen. Zivot je zvyk,
zvyk je hnus. Nizké pfeZivéni, $ed’, hniti v nudg, préce, to vée jsou hanliva slova, jimiZ Klima
pojmenovava Zivot. ,,Postradéni, odfikani, to jsou prvé zdkony vézetiského #adu.“** A to jsme
my - vézni v fetézech, kteff se mohou radovat jen kratce, protoZe viechny pokusy o radost,
zp&v, smich, svetlo, jsou v potatku potladeny, aby nihodou nikdo nevybodil z Fadu, ktery je
,.Jefadem®.

»V3e je zde hanba a plazenf a $pina a smrad a dusivy hnus...Pochvalovat si tento Zivot,

znamend jen viivé Zebrackou skromnost... MoZno si ovSem zalibovat kazdy smrad ‘"’

Pfipomefime na tomto misté Klimtv slavny a mnohokrét citovany ptiklad, jim dal najevo to,
co mu na viednich, nizkych lidech vadi nejvice: ,,Podobno je lidstvo &loveku, zavienému
doZivoin€ do vesnického dviirnfho zachodu a varovanému, aby z n&ho nevychazel, - ¥e hajzl
leZi na bezedné propasti; a on tam je a chvalf si hrdinné smrad a nenapadne ho, aby kopl do

zpuchfelych dvifek; kdyby tak uéinil, vkrodil by ve vonnou nejéarovngjii zahradu.**%

I kdyZ ztéto pasiZe Klimovy Thanaty vyplyva, %e Klima hovoii o nizkém charakteru
obydejnych lidi a jejich zbab&losti k velkym &intim, ke vzepteni se okolnostem, miiZeme vitu
chépat i jako odkaz ke Klimovu zasadnimu filosofickému problému, jimz byla sebevrazda.
Neni onim ,.kopnutfm do dvifek hajzlu* pravé tento vysoky, ale sebedestruktivni &in, k némuz

Klima vybizi ostatni i sebe? Viak uvidime pozdgji,

Clovék je natolik poddajny a slepé poslusny, Ze nejen Ze pfijme toto své vézeni ,,v budce
zachodku®, ale dokonce si jej oblibi, pfimo zamiluje, protoZe se domniva, ¥e nem4 moZnost
z tohoto podrucenstvi uniknout. Jedind moZnost se stane jeho volbou. Smifi se se svou situac,
vnitin€ rezignuje na zlep¥eni svych poméri, aviak navenek se raduje a tento skomirajici Zivot
otroka velebi. Podle Klimy piesné takovyto nizky Zivot potfebuje smrt jako vysvobozen, jako
to nejvys¥, teho miZe smrtelnik dosdhnout,?”

2% Tamtéz, 5. 158.
27 Tamtéy, s, 159. K nesmysInému vyzdvihovéni Zivota téZ srovnej: ,,Vidén sub specie meae aeterintatis je tento

maly Zivot jen jednou z milionG knih vbibliothece, kterou, chei-li, mohu &ist, chei-li, zas na jeji misto
nedotfenou postavit. Viechny knihy nestoji za &ten; ale je dédi¢ny h¥ich, d&di¢n4 hovadskost ¢lovédenstva, %e
Vvefi, Ze prave jen tahle jedind kni¥eka, ceny velmi problematické, musi byt dodtena do konce. KLIMA,
Ladislav. Filosofické listy, cit. d., s. 15,
KT IMA, Ladisiav, Thanata, cit. d. s. 159.
5 Mame ale tedy zvolit rad&ji dobrovolnou smrt, nebo se podrudenstvi vzep#t a odhodlat se k velkym &inlim
jeste behem pozemského Zivota? V ptipadg, e postavime Klimovy ndzory na Zivot a smrt vedle sebe a utinime
z nich filosofii Zivota a filosofii smrti, vyvstanou ndm obdobné nesrovnalosti a obti¥e. Co viastn& Klima chce?
Aktivn& Zit a tvofit, usilovat a svou boZskost jedt¥ na tomto sv&ts, &i zem¥it? Nalézt odpoviéd na tyto otdzky se
pokusi kapitola 6.3. této diplomové prace.
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3.7. Horror mortis = nesmysl!

Lidstvo ve svém dosavadnim fungovani viak uznavalo n&co, co je pro Klimu naprosto
nepochopitelné, co je vrcholem absurdity lidského Zivota a jeho animality: horror mortis -

strach ze smrti.

pekelnou! Nejdsd se pii pohledu na ni, ale strachem fve! Postaveni zdravého rozumu na
hlavu! Bestidlnost se slepotou vladnou tu dosud absolutisticky lidstvu... strach ze smrti neni

nic jiného neZ strach z nového - nezvykiého, neznamého...a strach z ohromného, boZského.

Pfirozeno, #e &ervik boji se Boha.**!°

Klima se viak ptd: neni tento strach &lov&ka spi¥e strachem z vé&&nosti, tedy z néjakého
mné nezndmého pokrafovani, neZ ze smrti? Strach ztoho, co piijde potom? Pokud ale
pfijmeme Klimiv vyklad toho, co se v posmrtném Zivot& bude dit, neni se skoro &eho bat!
Oplakévani zesnulé¢ho, smutedni obfady, vyjadfovani soustrasti poziistalym, odsuzovani
vrazd, sebevrazd a vélek, zkrétka vyzdvihovani Zivota jako nejskvélejSiho statku Elovéka je
zhovadilost zaloZen4 pouze na ,tradici“, na tom, jak smrt chépali pfedkové a jak je smrt

»Spravné” chapat. Tim nejcenngj$im viak podle Klimy neni Yivot, nybr# smrt >!!

Podle Klimy je smutné, e si pravou skutefnost smrti neuvédomovali ani ti filosofové,
které Klima alespofi z&asti uznava: Nietzsche, Schopenhauer, Grabbe, ti viichni se pry ke
smrti zpoCatku staveli spravné, ale nakonec vidy couvli pied piijetim n&&eho takového, jako
je Vé&nost. Pfitom prévé ,,pomér ke smrti je nejlepsi kritérion ceny &loveka.**? Nikdo podle
Klimy doposud neZil uz b&hem pozemského Zivota cele ve V&&nosti. Kdekdo o nf v ndznacich
hovofil, par sentenci ¢i traktdtd pronesl, aviak nebyl ji proniknut do v¥ech atomt duge.

Nesta&i smrti se nebat — nutno si ji p¥at, t83it se na ni.*'®

Nebylo moZno doposud zaujmout sprévné stanovisko ke smrti a V&nosti, protoZe se lidé
podle Klimy neuméli radovat ze smrti a milovat ji natolik, Ze by se bez jakychkoliv vyditek

odddvali sebevrazdédm a napliiovali tak (id&l pozemského Zivota, Smrt je to jediné, co je tfeba

si zamilovat,?!*

*1% Tamté?, s. 159,

21 Tamté?, s. 160.

22 Tamtés, 5. 161.

25 Tamté, 5. 161.

214 Klima se domnival, %e tento Spatny pfistup ke smrti byl zplisoben nevédomosti: lidé netusili, jaky je jejich
pravy udel na svit¥, nevédeli, Ze oni sami maji moZnost stat se bohem. Klimovo dilo, filosofické, beletristické,
dramatické i Furnalistické miiZeme chépat jako celek sna¥ici se tuto neinformovanost pfekonat, snaZici se byt
navodem, jak Zit. V tomto smyslu miiZeme pozorovat jakousi podobnost s pfesvéddenim Sokratovym: kdyZ budu
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6. SEBEVRAZDA

Jen kvili sebevrazdé je tento Zivot zde!“, hlisi Klima sebejisté ve své Thanate®'
Ale je to prave strach ze smrti, ktery obySejnym lidem brani tento &in provést. Strach je drzi
ve stavu, kdy si radgji, jak jsme vid€li, oblibi vielijaké, i to nejvice poniZujici ujafmeni, misto
aby ,.kopli do zpuchfelych dvitek®.

I kdyZ celou dobu hovofime o lidech nizkych, ktef jeSte€ zadny ,,vysoky &in“ neprovedli a
ani provést nemohli, sebeznifeni t&lesné schranky, jak miZeme sebevrazdu s Klimou

interpretovat, je vysadou lidi Ardych, rozhodnych, samostatnych, vysokych.
»Hrdy odejde ze Zivota, kdy chee; vichni viak lidé nechavaji se z n¢ho jak z hospody

b

vyhodit*,*' & ,,dv& nejkrdsn&jéi vlastnosti a nejcenndj¥f vysady dlovika: nemusit plodit, moci

dle Vile zemiit.**!”

V dal$im vykladu se budeme rémcové dr¥et Dubského interpretace Klimovy | filosofie
sebevrazdy“?'® a celého problému smrti. ,Je Klimova tak feSeni filosofie sebevrazdy
dokladem psychologické hloubky Schopenhauerova typu? Vystupfioval se tu Schopenhauertiv
»projev silného uznani vile® na zéklad® ,mohutné Jistoty nesmrtelnosti do p#mé

Lglorifikace bo¥ské sebevrazdy“?*!°®

Na tyto Dubského otézky se nyni, kdy u¥ znidme piistup obou filosofii k otdzce storti,
pokusime odpovedst.

6.1. Radikilni uvaZovani o smrti

Nejprve obecn& ktématu smrti. Ivan Dubsky se domnivd, ¥¢ Klima navzdory
sebevédomym vyrokim o originalit® egodeistického ndhledu na skutefnost sVym
filosofickym pojetim smrti (a nasledné sebevrazdy) z velké &4sti navazuje na chapani smrti
znamé¢ jiZ od pocitki filosofie ve starém Recku. Toto tradidni chapani smrti**® mizeme

zjednodusené shrnout takto:

védet, jak vypadé spravné jednéni, budu se podle toho také s&m Fidit. Jakmile Jjednou poznam ,,ide4l”, nebudu
mit moZnost jednat jinak neZ v souladu s nim.
%1% Tamtéz, s. 162.
MSKLIMA, Ladislav. Traktdty a diktdty, Votobia, Praha, 1995, s. 235,
%7 Tamtéz, s. 136. Jak si asi Klima vysvétloval, Ze sebevraZdy péchaji i obylejni, nizel 1idé? Samozfejmé,
nizkost neni pro Klimu socidlni status — naopak vysoci lidé by podle Klimova vzoru mé&li byt oproiténi od
hmotnych statkd, tedy v zjednodueném smyslu ,,socidlng slabi“. Otazka tedy zni: co si Klima myslel o téch
lidech pochazejicich z rozmanitych socislnich vrstev, ktefi péchaji sebevraZdy? Jist& nepfedpokladal, e jsou to
samf egodeisté. ..
21 DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 98.
2 DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 98.
20 Tradieni samoziejme pouze v kontextu zapadni filosofie vychazejici z antického Recka.
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Od pocatkii racionalniho reflexivniho mysleni panovalo pry piesv&dleni, Ze od chvile, kdy si
¢lovék v libovolném Zivotnim momentu uvédomi svou srnrtelnost,221 nemize se tohoto faktu
zbavit a se smrti stale jaksi ,,po&itd“, PFijim4 Ji za nevyhmutelny fakt a této své situaci
pfizplsobi své Zivotni priority a cfle. Uv&domén{ si smrtelné situace se v8im, co k ni patii, se
pak dé&je ve filosofii. Filosofie tedy u Rekii neni jenom nauka o prvnich pii¢inich, o jsoucim,

0 boZském, ale také ,,cvidenim v umirani* 2%

Podle Dubskeého je tedy vlastng pfirozené, e se smrt jako nejvetdi neznama nadeho Fivota
a velice 16kava a nejistd otdzka stane ,,pouhym* objektem naseho teoretického zajmu. Kdo si
neklade otdzky po tom, co znamens smrt, nemiZe seri6zné filosofovat. Klima tuto

filosofickou samoziejmost tizani po smrti pouze velice svérizné rozsitil.

Dubsky ale klade otazku, zda je téma smrti uréujici pouze pro filosofii. Je vitbec mozné #it
Hkvalitni®  zivot, jestlize nepoc';l’téme se smrti a nejsme na ni alespoii myslenkove
splipraveni®? Vzapéti odpovida: smrt pro nas tématem byt musi, a to i kdyZ nejsme filosofy.
Klima si této nezbytnosti tdzani po konci Zivota byl v€dom, proto také ¥el ve stopach vyse
uvedeného zplisobu filosofovani, Sel tedy vlastnd ke koFentim a pitvodnim vyznamim
filosofie. Klima byl v tomto smyslu radikdinim filosofem > Zarovel migeme zjednodudené
tici, Ze Klima si byl védom toho, Ze smrt je a m4 byt tématem pro viechny lidi, ne jen filosofy.
I kdyZ se tak z jeho aristokratickych postojti mnohdy nezda, jsou to pravé masy, k nim2 svym
dilem promlouva.

Jak Dubsky pfipomind, pfesvéddeni, ze cely Zivot by m&l byt prosycen myslenkou na smrt,
je ptitomno ve vétSing, ne-li v uplng vSech Klimovych basnickych, beletristickych i ryze
filosofickych dilech.?*

Ptistup ke smrti a smrtelnosti se zcela v souladu s Klimovym uvaZovénim li$i u nizkych a
vysokych lidi:

»Nejrozhodnéj$i otdzkou, podle niZ Ize rozeznat animalniho, societntho, niZ§iho, tedy

kréatce a dobfe 'alle Menschen', serouciho se se Zivotem, je causa mortis. ,,Alle Menschen®
J

maji smrt vkalkulovanu do ,Zivota“, pocitaji sni, aniZ na ni mysli — post mortem mlla

2! Smrtelnost si jisté uvédomil jiz dfive, ,uv&domsnim® ma Dubsky na mysli pradvé reflexi smrtelnosti,
Ezgchopem’ souvislosti Zivota na zemi, omezenych mo#nostf a nevyhnutelného konce tohoto Fivota.,
Tamtéz, s, 97.

25 Tamtés, s. 97, z lat. radix, icis, f, — koten. FURST, Kamil. Slovnik latinsko-cesky, cit. d., s. 300.

b | kdyZ se mliZeme piit o to, jaké Klimovo dilo je &ist$ filosofické a co to viastnd »Cistg filosofické” znamend.
Zpravidla byvé za nejdilleXit®¥ a nejryzejsi Klimovo filosofické dilo povaZovana jeho prvotina Svét jako
védomi a nic, aviak neni pravé tato kniha kombinaci deniku, shirky esejii, proudu myslenek, basné a sniisky
aforismfi, navic postradajici pevnéj¥f systém?
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voluptas?®® - a pokud na ni ,,mysli*, vidi , kostlivce a smrduty rozklad®, lezou pfed smrti na
bii¥e a pak ,,brekot nad mrtvolou, kondolence, éemé hadry a smute&ni pochody...¥van&ni o

nejdrahocenné&j¥im statku ¢loveka — Fivotu. ..“**5

Naopak hrdy &lovek, jak jesté uvidime, ke smrti pfistupuje zcela jinak: pozitivndji,
radostnéji, jde konci vstic.

60.1.1. Proé se zabit?

»Smirt je vZdy a pouze mé“, 7 a tak bych ji mél mit ve své moci, nemé&l bych na ni &ekat
jako na né&jaké ,,vyhozeni z hospody*. I ptes veskera pfesvéddeni o nesmrtelnosti védomi,
napojeni na aethericky proud v&&nosti, jez nas &eka, atd. je konec naseho pozemského Zivota
jisty, nevyhnutelny. Zarovei jsme vidéli, Ze podle Klimy se teprve smrtf stivdme tim, kym
bychom méli byt. Pro¢ tedy &ekat na smrt p¥irozenou, kterd sice ptijde, ale netuiime, kdy?
ProC nemit smrt ve své moci? V tomto Zivotd néds ,spasa” neteka, ™ tak pro¢ zbyteiné

prodluZovat utrpeni a absurdni snaZeni nafich bidnych Zivota?*®
»vVime-li, Ze zemfeme, mame viset na svych vétvich aZ do posledniho dne podzimku jako ona
kyseld jablka, shnil a Eerviva? Pro& nezemfit v pravy &as? Smrti svobodnou?*?¥

Téma sebevrazdy se ndm pfimo nabizi, ale &eho pFesnd timto dinem dosdhnu?

Uz jsme slySeli, Ze ,,jen kviili sebevrazd se Zije*; Klima to miiZe Fici pouze proto, Ze se
domniva, Ze se timto ,heroickym skokem* dostaneme k néemu lep§imu, neZ je na¥ Zivot
pozemsky, Zivot v hmotném téle. Svobodnou smrti se dostaneme pfimo ,,do vy#i a kras

netudenych“**!...Co i pod tim autor predstavoval, jsme jiZ rozebrali jinde.”*?

25 Edite, bibite, post mortem nulla voluptas!* (latinsky citt).
26 KLIMA, Ladislav. Thanata, cit. d., s. 159. Termin ,alle Menschen® pochazi z Klimova denikového zépisu:
»Nesrat se se Zivotem: Weisheit der Zukunft. . .alle Menschen serou se s nim.“ KLIMA, Ladislav. Baj o vie, cit.
d., 8. 35. Filosoficky rozbor této véty je vlastnim tématem Dubského &lénku, my se jim zde zabyvat nebudeme.
Ptipometime alespofi, Ze ,.alle Menschen® je Klimovo pFileZitostné oznadeni pro ten druh lidi, jejZ jsme pro dcely
této prace nazvali ,,nizky*.
27 Tamté, s. 97.
8V tomto bodé Je Klimova inspirace nendvidénym kfestanstvim patrng.
29 V§imn&me si, Jak je Klimovo hodnoceni Zivota pfibuzné Schopenhauerovu: oba myslitelé se shoduji v tom, Ze
Zivot takovy, jak jej obyCejng Zijeme (tj. napt. u Klimy Zivot pred filosofickon reflexi na%i situace) je zbytedny,
trapny, ubohy, nizky.
20 Tamté¥, s. 97. Tato svoboda ke smrti je pravdépodobn& nejzékladn&jsim vyrazem svobody, kterou nabyde
¢lovek, jenz ptijal “egodeistickou pozici®. Klima zde také otividng Serpal inspiraci z Nietzscheho dila Tak pravil
Zarathustra, konkrétné z kapitoly O svebodné smrti: , Mnoho lidi umira plili¥ pozdé, a n&kteti ptili§ zéhy. Cize
zni posud udeni: zemfi v pravy &as!... Svou smrt vam velebim, smrt svobodnou, jeZ mi pfijde, protoZe tak chei
Jé... Prespfili§ mnoho lidi Zije a presptili§ dlouho visi na svych vétvich, Ké» by ptisel vichr, jen¥ by sklatil se
stromu vSechno to shnilé a Servivé! Kéz by ptisli kazatelé rychié smrti! To by mi byli pravi vichrové, ti by mi
klatili stromy Zivota! Ale sly$im kézati jen pomalou smrt a strpenf se v§im »pozemskym... Svoboden k smrti a
svoboden v smrti, posvatny hlasatel svého Ne, kdy# neni uZ kdy hissat Ano: tak zn4 umfrat i it. NIETZSCHE,
Friedrich. Tak pravil Zarathustra, Votobia, Olomouc 1995, s. 63.
ZKLIMA, Ladislav, Thanata, cit. d., s. 162.
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Teprve sebevrazdou docilim absolutnosti svého Jd. To vrhé svétlo na to, pro¢ je Klima tak
kriticky ke zbabé&losti, jeZ nizkym lidem bréni ve svobodné smrti. Klima m4 tedy moZna piece
jenom pravdu v tom, Ze se od pfedchozi filosofické tradice zésadné odlifuje: je snad prvnim
filosofem v d&jindch, jenz vyslovné nabadal lidi k sebevrazdd! A jesté ke vSemu by
sebevrazdy mély byt pachiny pokud mo#no co nejmasovéji! Cim vice lidi zemfe, tim bude

1épe.233

Z hlediska zdravého rozumu je tento sebevrazedny imperativ zérovest nejproblemati&tjsi
¢asti Klimova my$lenkového odkazu. Piesto ma ve filosofii egodeismu nezastupitelné misto —
bez sebevrazdy by boZské byti nebylo nikdy wplné! Kdo by jakkoliv usiloval o dosaZeni
nezavislosti své Vile na okolnim svété, osvobozoval se od emoci, naklonnosti & fobif,
»rozkazoval“ svétu, ale ve spravny moment by nesahl po no#i a neudinil pozemskému Zivotu

piitrZ, délal by ve zbytedn&, Nikdy by nedosel boské véenosti.

Jednim dechem ale musime zdtiraznit, Ze Klfmovi jde pravé o sebevrazdu jako svobodny
akt, jejz mé vysoky jedinec pln& ve své moci. Pokud bychom pouze Cekali na na$i pfirozenou

smrt, prodluZovali a umoctiovali bychom nasi nizkost.

6.2. SebevraZda v pojeti Arthura Schopenhauera

Klimova filosofie smrti vykrystalizovala z pojeti smrti u Schopenhauera, a tak tomu bude
stejng také v piipadé sebevraZdy. Pokusime se tedy piistupy obou filosofli porovnat.

Vyklad Schopenhauerova pfistupu bychom v podstat® mohli zakongit hned v prvoi véte,
nebot’ vie podstatné o smrti individua u Schopenhauera JiZ bylo fefeno: smrt ¢lovéka je
z hlediska viile, tj. zékladni sily svéta, ktera je jedingm svétovym Cinitelem, n&m naprosto
malichernym. Clovek zemfe, viile zistiva nezménéna, , Fivot jde dal*.

»Zrozeni a smrt naleZeji k projeviim vile, tedy k Zivotu, a to podstatng; vile zjevuje se
v individuich, ktera vznikaji a zanikaji, jako prchavé jevy ve form& Gasu Toho, ktery nezn4

Zadny Cas, ale ktery se musi feGenym zpiisobem ukazat, aby objektivoval svou podstatu.*?>*

2 Napt. v kapitole 5.5. této diplomové prace.
23 Toto tvrzeni Je tfeba upfesnit. Z d&jin filosofie jsou znamy piipady, kdy byla sebevrazda akceptovana jako
unik ze #ivota, jenZ ztratil sviij smysl. Podobny pFistup k sebevrazd najdeme napiiklad u stoikd (sebevrazda
Jako pfijatelné vychodisko v pfipadg, ¥e jiZ nemohu vést rozumny Zivot) nebo Hegesia z Kyrény, Klima se viak
zésadng 1i¥i v tom, Ze pojima sebevraZdu jako zcela pozitivni akt, nikoliv Jako sice hrdy, ale pfesto netinosnymi
podminkami vynuceny odchod ze Zivota. Pro Klimu je sebevraZda dovrSenim lidstvi a pozvednutim se
k dokonalosti, ptitem okolni podminky Zivota, i pokud Jsou netnosné, nehraji zdsadn{ roli. M&l bych se totiz
zabit i tehdy, kdy Zadnou bidu Zivota nepocifuji. Nezodpovézenou ponechdme otizku, jakou roli zde hrala
Klimova imyslna stylizace a provokace.
»4 DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 104,

62




Jaké misto m4 tedy v Zivot& &loveka sebevrazda? Zivot, JjejZ nam Schopenhauer predstavil,
je Zivot plny bidy a utrpeni. Je viak nutné v tomto bidaden{ setrvavat? Neni jiné vychodisko?

Neméam se radéji sdm co nejdfive zabif? Ne, odpovédsl by Schopenhauer,

Clovék m4 v rukou svobodnou monost ukondit svitj Zivot, ale neni mu to k nidemu. A to
nejenom kvili tomu, e vile smrti individua nijak netrpi. SebevraZda jako ukondeni
individudlntho jevu (jenz je objektivaci viile) neni tinikem zutrpeni Zivota, ale naopak

potvrzenim bezvychodnosti situace. Dubsky k tomu pise:

»omit je zcela Uplné ze svéta jevu a empirie, ze stéry mnohosti a zmény; ale
transcendentni a prava existence ji neptislu¥f. Smrteln4 je v nds toliko individuace; podstata
nasi bytosti, viile, coZ znamena viile k Zivotu, zistav4 smrt{ zcela nedotéena. . .sebevrazda neni

v Zadném piipad€ popfenim vile, nybr¥ fenomén jejiho intenzivniho uznani.*

Jak je to mozné? Ten, kdo zamy¥li spachat sebevrazdu, neni spokojen s nuznym Zivotem,
ktery vede, aviak podle Dubského interpretace Schopenhauera vlastn& it chce, pouze jinak.
Nesouhlasi s podminkami, jeZ mu vile nabidla, a jelikoZ nevidi jiné vychodisko, voli
sebevrazdu v nadéji, Ze znii celou svou bytost a ,,bude klid*. Je to viak zbytedné, nebot’ viile,
jejfmZ je individuum projevem, je neznititelns, a navic je préavé villi k Zivotu! A ta si vidy
najde zplisob, jak se projevit v jiném individuu. Tim, Ze se individuum znidi, davé pfileZitost
villi k Zivotu, aby se znovu projevila v jiném jedinci — nechdva ji tak vyniknout misto toho,
aby ji popfel.

»V sebevrazdé podsunujeme misto opravdového vykoupeni z tohoto svéta vykoupeni
jenom zdanliv4, a tim si zatarasim cestu k dosaZeni vySsiho cile. Nebot' kdo uzniva Zivot, ale
nemilZe snést jeho trapeni, nemiiZe &ekat od smrti Zadné vysvobozeni. SebevraZda je zkaza

Jednotlivého jevu, pfiSemZ véc o sobé ziistava neruena.*>>*

Sebevrazda je pro Schopenhauera nesmyslny &in, ,,zbyteéné a posetilé jedn4ni,***® jim se
neda ani v nejzoufalej$i situaci nic napravit. Sebevrazdou viastng podporujeme vili k Zivotu,
jiZ jsme se snaZili popfit a dostat ,,mimo hru®, nebot’ ji ddvame moZnost projevit se v jiném,

»lep$im® individuu, kdyz toto stavajici je jiz kviili pfemife utrpeni nevyhovujic, tésné.2”

23 DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 106.

¢ SCHOPENHAUER. Arthur, Svét jako ville a pFedstava, cit. d., s. 511. Dubsky ale jednim dechem pfipomini,

Ze Schopenhauer zastdval ndzor, Ze kazdy by m&l mit prévo o svém Zivots a smrti rozhodnout. Kritizoval proto
, kdo sebevrahy z niboZenskych &i filosofickych divodii opovrhovali a oznatovali je za zbabé&lce. Je Zajimavé

si uv€domit, Ze Klima naopak kritizoval jako zbab&lce ty, kdo se k sebevrazd® neodhodlali. Srv. DUBSKY, Ivan,

cit. d., s. 107,

7 Zde by bylo Ize namitnout: neni zniteni mého individua pravé to, teho chei sebevrazdou docilit? Dat villi

novou Sanci a zkusit nésledn& novy Zivot v podob# jiného, naptiklad zvifeciho individua? Tyto Gvahy by pro
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Jiz vsamostatné kapitole o Schopenhauerovi jsme naznadili, Ze autor vidi jedno
z vychodisek v pozndni, diky némuZ prohlédneme skutetnou strukturu svéta a uvédomime si
svou bezvychodnou situaci. Schopenhauer si predstavoval, Ze intelektudlnim vhledem do
skutetnosti svéta sice zlstaneme s viili v souhlase, ale zdroveil se od ni oprostime a ,,udr¥ime

s nf krok* ** Touto myslenkovou konstrukef se jiZ zde zabyvat nemiZeme.

6.3. Klimovo pojeti sebevrazdy

Pro¢ m¢& Klima na sebevraZdu tak rozdilny nézor od svého filosofického inspiratora? Pro¢

vyzdvihoval sebevraZdu jako vysoky a odvazny &in a ke svobodné smrti pfimo 14kal?

Odpovéd’ miZeme hledat mimo jiné v tivahéch, zda myglenka na sebevrazdu nevychizela
z 8ileného Zivota, ktery Klima (alespoii z nageho pohledu) 1.2 Cely sviyj Zivot zasvEtil
praktikovéni filosofie, tj. neustdlému zkouseni svého védomi, hled4ni hranic a moZnosti Vile.
Tento zpisob Zivota s sebou nes! mnoh4 nebezpedi a, laicky Feteno, byl ve svych disledcich
dost vyCerpavajici. Klima totiZ usiloval o to, aby se je¥té za svého pozemského Zivota stal
bohem. Je docela moZné, e jakmile se u Klimy ohl4sila t&lesna slabost,2* jeZ se neslucovala
s absolutnosti subjektu, jenz by m&l byt od t&lesnych prozitkd osvobozen, zadal si Kifma o to
vice uvédomovat, Ze proklamované absolutnosti zkratka nedoséhl, a Ze je tfeba potiZzim u&init
konec. Tuto svou nihlou slabost ducha tedy moZna pouze zaobalil do honosného hévu a hrds

pronesl, Ze sebevrazda je €in vysoky, ale hlavng nutny.
Tomu by odpovidal i nasledujici denikovy zapis:

»Zavladd nemoc...dosaZeno jiz vrchole?... T&%ko tict. Néco je lepsi, jiné hord. Prelomit
cely tento proces — snad proces ozdravovani? Pfestfihnout to snad v jadfe dobré vlakno?

Aviak nejvyssi moudrost znf: je k usméni lhostejno, co se tu d&je, co Slovak &ini.«2*!

Klimovu pravdépodobnou autostylizaci ale ponechme stranou a zaméime se naposledy na

to, jak se Klima v pojeti sebevrazdy odligil od Schopenhauera.
SebevraZda, jak jsme vidgli, m4 podle Klimy pro ¢lovéka velice dileZity smysl: bez ni

totiZ nemiZeme naplnit nas bozsky udél. Jenom diky ,,vyprovozeni“ sebe sama z tohoto svéta
Yp

dojdu #plnosti, naplnim moznost byti bohem a zérovett viastné naplnim — uzaviu svilj 1dél

Schopenhauera Cerpajictho z buddhismu a hinduismu, tedy smérfi, jez znaji metempsychézu (viru v posmrtné
plevtélovani dugf), nebyly nijak irelevantni,
% DUBSKY, Ivan, cit. d., s. [04.
2 Viz Klimiv Vlastnf Zivotopis, cit. d., s. 267.
9y poslednich letech Zivota trpél tuberkaulézou.
2 KLIMA, Ladislav. Boj o vie, cit. d., s. 83.
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lidsky.>** ProtoZe smyslem lidského ¥ivota Je stat se bohem. A to podle Klimy nejde jinak nez
skrze akt sebevraZdy. Pro Schopenhauera je sebevrazda uzndnim vile, aviak je v zisadé
odmitnuta jako zbyte¢nd. Klima oproti tomu sebevrazdu ,,glorifikuje’** zejména proto, Ze si
je na rozdil od Schopenhauera zcela jist nesmrtelnosti individualniho védomi. Toto bozské,
absolutni v&domi je pro Schopenhauera ni¢im. Dialog mezi mysliteli je zde opét velice

problematicky.*** Dubsky*** dosp#l k nasledujicimu zavéru:

Schopenhauer se snaZil poukézat na to, Z¢ poznnim povahy svéta, tj. faktu, e viile je vidy
vili k Zivotu, a Ze tento Zivot je vZdy utrpenim, se tato vile popirs. Nelze tak udinit
sebevraZdou, proto neni tfeba ji pachat. Naopak u Klmy ,by sebevrazda mohla byt pro

ClovEka samoziejmosti, kdyby neby! tak bidny, slepy, nizky a zbab&ly.«2*6

6.4. Pro¢ se Klima sim nezabil?

Otazkou nam tedy zistavd, jak je mozné, Ze Klima, jenZ se cely Zivot snail o to, aby
podpofil své mysleni &iny, sebevraZdu nespachal. Prod se rozhodl nevyzkouset ,,skok do krs

netusenych®, i kdyz byl pfesv&d&en, Ze to neni skok do nezngma?

Odpoved’ by mohla znit: protoZe Klima zistal filosofem. Filosofie je, jak jsme JjiZ uvedli,
jakousi ptipravou na smrt, pretfdsinim vSech témat tykajicich se smrti ustaviénd dokola,
nécim, bez &eho by nebylo moZné it kvalitni Zivot, ale v tomto smyslu ziistdva pouze teorii!
Je to trochu paradoxni — Klimovi ¥lo o to, aby svou filosofii pro¥ival, lépe fedeno svym
Zivotem manifestoval, jakoukoliv filosofii, jeZ zfistala teorif, kritizoval, nenavidél. Co nemize
byt proZito, do filosofie nepatfi. Ta nas sice piipravi na to, jak svilij Zivot ptizplsobit jistému
komci, jak se postavit k okamziku smrti i k tomu, co pfijde poté, provést éin samotny nés ale

nenech4va!>¥’ V otézce sebevrazdy musi filosofie ziistat &istou teorid.”*®

»Platénovo uréeni filosofie jako usilovani o smrt mit¥e byt pochopeno jen filosoficky.**®

Jakykoliv akt sméfuje uZ za jeji hranice. I sebevrazda. Pres viechny své protesty proti tomu,

22 Umdt sebevrazdu s veselym opovrZenim uéinit, tot’ paradoxni cfl vieho Ziti pozemského i nebeského, jen
g;roto se Zije.” KLIMA, Ladislav. Traktaty a dikidty, cit. d., s. 139,
? DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 99.
" Jak mii¥eme srovnavat smrt zdénlive stejrych jsoucen, kdyZ jedno je pouhym jevem ve svéts slepé sily zvané
vitle, zatimco druhé je boZskym subjektem, ktery nejen e je sim Vili, ale je takeé celym sv&tem, viim?
¥ Dubsky také pfipomind, Ze jiz Jaroslav Kabes, prvni systematicky komentator Klimovy filosofie, patrné ne
zcela dobfe pochopil rozdil mezi ob&ma mysliteli. Srv. DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 110.
% DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 109.
7 Sledujeme zde rAmcové argumentaci Ivana Dubského.
281 kdyzZ nenf nespravné fici, Ze u? samotné teoretické uvaZovani o smrti je &initelem, jen ovliviiuje nas #ivot,
na¥i praxi.
M 7dh se, ¥e i Dubsky na tomto misté poklada filosofii za ,,pouhou teorii*
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Ze, ma byt povaZovan za filosofa, Klima filosofem ziistava. Byl pfece jen stvoten® k tomu,
aby ,,miloval Thanatu ponejvice jen platonicky“.%>! Klima neni odirfen od tradice, jak by se
z jeho rebelujicich projevit mohlo zdét...i kdy% by chtél zpfetrhat viechny svazky, zlistdvd
v zajeti on&ch plivodnich uréeni filosofie: filosofie jako tthnuti ke smrti. *2

Akt sebevrazdy tedy v Klimove Zvot& zistal moznosti, jeZ je vidy po ruce jako
wjednorazovy skok k substanci“.?*® Pokud se rozhodneme jei ucinit, pfestaneme sice byt

filosofy, ale naplnime tak n4% ,ad&1«.
Jak se na celou v& dival sdm Klima?

»P10C sp&chat? Vidy Siroce rozevieny jsou lokte Kralovny; a rozkosné&j& byva na Fenu se
tesit, nez uvézat se v ni; viak neutede, potvora démantova! A ten vezdej$i chlfv zistava prec
kouskem Aetemitiny kiZinky, zamazanym. Neni skoro jesté schopen &lov&k provésti Skok

tak grandiosn¢ vesele a nezakaleng, jak distojno...Bude jinakte?™
V jednom ze svych dopist pFateliim Klima pise:

»Pred lety provozoval jsem Bozi Praxi vAsnivé zbssile, na konec ne dost usp&iné, protoZe
kompromisng s Zivotem: pro sebevrazdu Bo# Praxi jsem se nerozhodl; pfes to byla by mne
tfeba kompromisni, vedla k smrti, kdybych ji prozatim nebyl pferusil. Praktikuju ji ted’ jen
stinov€, schematicky pod parolou — jak v 1ét& napsano — Sila! — néco to Jje — aspofi embryo
nejvys§iho; s vegetovanim na zemi nech4 se to smifit, mo#no pfi tom i rist, aZ nabude se novi
sila k Nejvy88imu [mySlena sebevrazda, O. K.]... V nékterych piilhodinach byl jsem Hotovy,
byl jsem Hotovosti. Hloupé dost, Ze jsem v nich, jak jsem mél chut’, nepfeseknul lidsky Zivot.
Od t¢ doby se v jistém smyslu nudim. Stav mij nedovoluje, abych vyvodil konsekvence

vitézstvi — nedovoluje bezstarostné Bo# Hrani si, Bozf Smich; musim to zas nechat

difmat, 2>

6.4.1. A jak se mame zabit?

Na zavér bychom si mohli legitimng poloit otdzku: jak se tedy mame zabit? Jakou smrt by

volil sém Klima, kdyby se pfece jenom rozhodl vdas ukondit svly Zivot a udélat si onen

250y Klimové filosofii egodeismu ne p#li¥ adekvétni termin,
! KLIMA, Ladislav. Thanata, cit. d., s. 159.
2 DUBSKY, Ivan, cit. d., s. 115.
% Tamtéz, s. 114.
234 KLfMA, Ladislav. Thanata, cit. d., s. 196,
¥ KLIMA, Ladislav. Filosofické Ilsty, cit. d., s. 68.
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~DEkny vylet,” jak sebevrazdu nazyval? Jaky zpusob sebeusmrceni by povazoval za
adekvatni pro osobu svého formétu? Urdit® by to nebyla potupni a ,,nizkd“ smrt otravou
alkoholem, které byl vZdy velice blizko...

To uz jsou ale pouhé spekulace. A stejné je nakonec ve lhostejno.

%6 KLIMA, Ladislav. Boj o vie, cit. d., 5. 57.
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7. ZAVER

PredloZend diplomni préce je zaméfena k problému smrti ve filosofii Ladislava Klimy.
Kliem ke Klimovu pojeti smrti je filosofie Artura Schopenhauera, proto je pozornost
vénovana take tomuto némeckému filosofu, u n¢hoZ Klima nalezl inspiraci i pro své Givahy o
smrti.

Schopenhauer ve svém dile pfedstavil svét jako projev iraciondlni sily zvané wvile.
Individuum je pouze jejfm projevem, predstavou. JelikoZ jde o viili k Zivotu, tedy silu, jeZ se
za kazdych okolnosti snaZi o to, aby byl prosazen Zivot, je Zivot individua utrpenim, bidou.
Viile k Zivotu, jeZ se v ¢lovEku projevila, totiZ stile po nd¢em toui a nikdy neni uspokojena,
kazdé dil¢i napinéni jejich tuZeb je totiz pouze piechodem k tuzbs dal. ..

Individuum, jeZ Zije takovy Zivot plny strasti, je viak z hlediska celkové stavby svéta
né¢im nicotnym — rozhodujicim prvkem je zde vile, jeZ je iraciondlnf, slepd, ale hiavnd
nesmrtelnd. Clovék, lépe feteno jeho t&lo a védomi, odchazeji z tohoto sv&ta v moment&

smrti. To, co jejich Zivot fdilo, viak zlst4dva neporuseno a trva dal.
Pfi porovnavani Schopenhanera a Klimy vyvstavajf tyto rozdily:

1) Klima sice z&4sti pfejim4 Schopenhauerovu terminologii, aviak zcela zam&fuje
vyznam pojmil v&domi a ville. Vile sice zistava uréujici a tvofivou silou svéta, aviak
je zde ztotoZnéna prévé s védomim individua! Do centra pozornosti se tedy dostévé

¢lovek.

2) Schopenhauer povaZoval Zivot vétSiny lid za zbytetny a nizky, pfiemz na tom nebylo
Ize piili§ ménit ~ Clovek je zkrétka na niZ$im stupni nez vile, kterd mu vyty&ila hranice
jeho pfeZivani. Klima naopak povaZoval za lidskou mozZnost stét se svrchovanym
individuem, jeZ se nenechd nikym a ni¢im omezovat. Toto ,,boZstvi“ je umo#n&no tim,

Ze védomi ¢loveka je tviircem svéta. Mimo v&domi nic neni.

3) Schopenhauertiv svét je svétem, v némz iraciondlni vile stvotila mnoZstvi individui,
aby svym rozumem (v€domim) korigovala jeji cesty k Zivotu. Takovy svét ma tedy
pomemé jasné danou strukturu. Klima byl pfesvéd&en, Ze svét tvofeny védomim
Zadnou strukturu nema, coZ ,,dokazal* svym ,logickym zrufenim logiky*. Sv&t je u
Klimy beze smyslu, nebot’ boZsky subjekt si se svétem hraje podle své libosti. Nad
vSudypfitomnou absurditou svéta se vznd$i pouze bozsky subjekt, jenZ m4 atributy

kitest'anského Boha: dokonalost, vSemohoucnost, v&&nost.
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4) Schopenhauer se domnival, Ze smrt se tyka pouze jevil (individui), jejichZ ,,duse” se
podle nauky o metempsychéze previt&li v jednom z dal¥ich projevil nesmrtelné ville do
individua jiného. Podle Klimy umira pouze t&lo, aviak v&domi, jeZ je Vili, se pfipojuje

k jakémusi proudu vé&nosti.

V pribehu price se ukazalo, Ze komparace Klimy se Schopenhauerem je zejména
kviili odli¥nému vyznamu pojmil a téme¥ opatnym zavériim, ke kterym oba filosofové
dospéli, velice nesnadnym tkolem.

Navratme se proto nyni k otdzce, jiZ jsme vznesli na za¢atku na¥i cesty:

Jaké misto ma v Kilimové filosofii téma smrti?

Konecne ,,poselstvi Klimovy filosofie smrti a i celé této prace md pondkud trpkou
ptichut’: Klima v podstaté pfejal a osobité upravil Schopenhaueriiv nazor, Ye na$ Zivot zde,
totiZ ve svét® lidskosti, matérie, citli, rozvahy, opatrnosti, lasky k %iti, atd., je bidny. Tento
Zivot je pro Klimu pouhym 3achovym polem, na némz se rozehrava jakysi zdpas nizkych a
zbytednych lidi o to, kdo pro sebe ziskd co nejvice materidlnich statkii & napf. uznéni
ostatnich, ¢ili kdo pro sebe ziskd co nejvice nizkosti. Takového Zivota, ktery snad ptipomind
krysi hemZeni vtemné stoce, si podle Klimy ani nemizeme vaZit. Je tieba tento Zivot
pfekrotit, pozvednout z bahna oné stoky svou hrdost a uéinit se svobodnym, silnym jedincem,
jenZ nebude mit zapotiebi zépasit s ostatnimi — zépas totiz predpokiad4, ¥e soupefi si jsou
rovni, Novy jedinec, jimZ se médme uginit, se vSak chce pozdvihnout nad ostatni, chee se
ucinit lep§im, vyssim ElovEkem.

Tuto ,.elevaci nadi lidskosti milZeme rozehrat uZ nyni, v na¥em pitomném Zivots.
Nejprve je tieba uvédomit si, co viechno je v nafich lidskych mozZnostech, uvddomit si, Ze
dosavadni Zivot ve stoce nenf ani zdaleka vrcholem, jehoZ mohu dosidhnout. V moZnostech
kazdého znés je totiZ podle Klimy stat se svobodnou, samostatnou bytosti, jeZ neni
omezovana nikym a ni€im, a to proto, Ze poznala silu svého v&domi. V&domi je tim, co tento
svet utvati, védomi je v§im. Védomi diktuje svétu, jak ma vypadat, a to podle libovolného

rozmaru.

Poté, co si jedinec uvEdomi viidef roli svého védomi v tomto svétd, ve svétE, jen¥ diky
svému pivodu ve védomi individua ztrici smysl a logiku, mé&l by podle Klimy udé&lat vie pro
to, aby se osvobodil. Zamé&rn€ nepisi, od &eho pfesné by se mél osvobodit, jde zkritka o
absolutni svobodu, jejim# vlastnikem je pouze nejvy$i bytost, bih. Jedinec by se mé&l stat

suverénem, jenz Zije tak, jak chce, a svym védomim utvaii svét,
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Av3ak absolutnosti individua, tj. proklamovaného vrcholu lidské existence, 1ze dosiahnout
az v okamZiku smrti, respektive po smrti. Klima toti?, inspirovan Schopenhauerem, véfil
v nesmrtelnost na¥f nejvlastn&j¥i podstaty, jiz je Vile™’ Smrt je proto pfetrhnutim pout
t€lesnosti a jednordzovym skokem do v&&nosti, v niZ neexistuje &as ani jind omezeni, pouze
absolutni svoboda boZského subjektu. Proto ndm jiZ Klimiv vyrok ,,jen kviili smrti se Zije*?™

nezni podezfele.

Nelze vSak podle Klimy &ekat na smrt piirozenou, jez by se k nam ptikradla v nedekany
moment a bez nafcho souhlasu ukonédila na§ Zivot pozemsky. Je to jedind svobodna smrt
vlastni rukou, sebevrazda, kterd udini pfitrZ viem nasim pokusim o dosaZenf boZstvi zde na
zemi a ukdZe ndm naSe skutecné moznosti, jeZ lezi ve v&€nosti. Pravy smysl naeho ¥ivota m4

tedy zvlastni podobu: zem#it.

7 Vice o problemati¢nosti srovnavéni obou filosofit najdeme v kapitole 4. této diplomové prace.
%% Srv. pozn. 214 této diplomové préace.
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