POSUDEK OPONENTA DOKTORSKE DISERTACN] PRACE NA TEMA NAVRH
MODELT ROZPOCTOVEHO URCENI DANI SE ZAI}»IEREM NA OBCE V CESKE
REPUBLICE* AUTORKY ING. PAVLY KOTATKOVE STRANSKE.

Predlofanon doktorskon disertaénf praci hodnotim dle jednotlivech keitérii ndsledovad:

1. Téma disertaéni price.

Téma disertadni price, zpracované Ing. Pavlou Kotitkovou Stranskou je velmi aktualni,
Problematika nastaveni rozpodtového uréenl dani je opakovang v popiedi zajmu odbomé
vefejnosti v CR. Téma je rovné% piedmétem zdjmu v ramei teorie fiskaln{ decentralizace.

Tema prace a jeji strukturu autorka popizuje v dvodu, kde viak uvadi nékterd nepfesnosti.
Mapf, Uzemni samospriva neni vykonavdna pouze obcemi, ale také kraji. Vynosy z dant
(ma-li autorka na mysli dafiové piijmy obei), nejsou obeim pferozdéleny ze statniho roz-
podie. O dafiovveh pifjmech nelze pauialn tici, Ze jsou neslabilnim piijmem rozpoctu.
Mestabilita dafiovych piijmd obei také nenf disledkem nizké fiskalni autonomie abci.

2. Pfedmet zkoumdnd,

Fiedmétem autordina zkoumdni je problematika fiskalni decentralizace. Konkréingji se
jedna o decentralizaci péjmii rozpoétim abei v Ceské republice. Lze konstatovat, Fe vit-
Sina témat a kapitol zofazenych do disertadni prace souvisl s pfedmétem zkoumani. Vy-
hradu lze mit k textu na stranach 64 a3 76 (nedafiové pfijmy. dotadn! prijomy, vydaje ....),
kdy obsah textu nesouvisi piimo s fefenou problematikou, resp. avtorka jasné neformuluje
spuvislosti s pfedmétern Zkoumin.

3. Cil disertaéni price.

Cilem disertacni price je (1a s. 16) analyzovat a zhodnoiit minuld modely ¢ sondasny
model rozpodtového urdeni dant v Ceské republice die definovanych kritérii a na 2akiads
giiftémich weledill navrimowt opatfeni, resp. rovy model, kery by zjifténé nedostathy
eliminoval”. Autorka vi#e zminény il oznaduje jako hlavaf a definuje dale, aniZ by je tak
nazvvala, cile diléi, kterymi jsow:

1. c¢harakterizovar financovdn! vefeiného sektoru v {’R se zam&tenfm na obce,

2. charakterizovat financovini vefejného sektoru uplatiiovanéhe v zahramili se zaméfe-
nim na obee,

3. analyzovat jednotlivé metodiky rozpoétového urlent dani & posoudit vhodnost uplat-
fovanych kritérii v rozpodtovém urfenl dani s ohledem na v¥3i jcjich slanovenych
vah,

4. provést komparaci financovdni  vefejnéhn  sektoru  uplatiiovaného v zahramigi
s naslednym vybérem stitve, ktery bude inspiraci pro vysledny navrZeny novy model
rozpodtového uréeni dant,

Autorka uvidi, Ze k nalezeni fedeni hlavniho cile je nuiné splnit vide uvedené body (cile
dilE0), aniZ by vyavétlila, jak tyto cile pfispéji ke splnéni ¢ile hlavniho.
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Na s. 17 piistupuje autorka ke stanoveni hypotéz, a to bez pfedchoziho zpracovéni dosa-
vadni teoretické a empiricke litcratury.

Hypotézy jsou nasledujici:

.. 1. Rozpoltové wréent dani zamérené na obee je svou podstatou vehozim prkem,
kiery pFispiva krozvoii obce, jakoZ to zakiadni prvek dizemni samosprdvy, tak i
k rozvoji ekonomiky danéhe siitu. ... ... Visledné zmémy v rozpadtovén uréeni dani by-
iy visledkem prosazoveni politickyeh zdfmil a zajmit lobbistickych skupin,

2, Fiskdini kapacite obol Ceské republiky je stile nedostalujicl Zmdny, které dopo-
sud reforma vefejné spravy prinesla, nejsov edpovidajicl k potfebé zafisiént optimdl-
niho ristu spoledenského iivota obel, k motivaci vytvaret pFiznivé podnikateiské pro-
stFedi a k poskwtowini zdkladniho standordu veFeimich statki a shideb ne lokdini
wrovni, Soudasnim modelem rozpodtového wréeni dochdzi k podnore vzdfemného ne-
rovieho fiskéiniho postavent,

3, Seufusny model vozpadtovéhoe wrdemi dani zvphodiuje vbee 5 vweokow hodnetou ka-
tastrainl wméry a trvalym bydiiSiém podnikatele, resp. osob samostatné Wdélecnd
cinmich. Lze nedy predpoklddat, Se mezi podtem obwatel v obei a sdifenym dafonym
vinosem prepoctencho na I ohyvatele nent pozitiveri koreladni vziah.”

“Autorka wvidi, 2e k verifikac] nebo falzifikaci hypotéz a dosakeni stanovenych cild vyuZi-

je vicerozmémé statistické metody, modelovani a simulaci,

K formulaci hypotéz lze poznamenat, Ze hypotézu 1 a 2 lze jen obtizné poivrdit nebo za-
mitnout. Pfed formulaci hypotéz nejsou ani specifikovany v hypotézich pouzité promén-
né, kierymi jsou ruevoj obee, rovvoj ekenomiky slatu, riist spoledenskéha Zivota, fiskain
kapacita, motivace k vytvafeni piznivého podnikatelského prostiedi a k poskytovini z4-
kladniho standardu veiejnyeh statkl na lokdlni Grovni nebo rovnusi fiskélnibo postaveni
ohci. PHi testovani hypotézy 3 lzg vysledek do urgité miry pfedjimal, protoze vypivva ze
samotné konstrukee rozpoftového uréeni dané z pemevitesti a dané z piijmi fyzickych
osob z podnikani.

Formulaci hypoiéz poznamenala chybijic/ teorvetickd analyza problému a nevytyeeni
pledpokladanych definic a kauzalnich vztahG proménnych.

Piehlad literatury

Piehledem litcratury je zepména kapitnla 3 s nazvem ,Fiskalnf foderalismus®, Svym zibé-
rem je tato kapitola misty pfili$ Sirokd, pomémé podrobn se zabyvd tdmaty decentrali-
zatniho teorému, ekonomické teorie klubd, zatimeo jind 1émata, zdsadni z hlediska zamé-
teni price, jsou pokryta jen velmi studné (nepf. velmi ziednodulené pojeti finanéni
sobéatadnosti na s. 35), poplipadé viibec, Abseniuje zejména problematika zasad danové
decentralizace 4 abjektivizece fiskdini kapacity a potfeby. Autorka také nczmapovaln em-
pirické price s podobnou problematikoun, coi sc nutmd odrazi v ne zcela vyargumentova-
ném metodickém postupu (viz nize). NEkteré vyroky nejsou zcela Korckind citovany, neni
kak zicime, zda se jedna o autorCin vyrok (v tom piipadé nepodloZeny argumenty), nebo o
pievzaté tvrzeni. Piikladem tohote postupy je vyrok na s. 41, Ze | fiskdlni decentratizac:
adstartevali vinag rostovcich deficiti veFefmich rozpodti,

Vytknout 1ze také t, Ze neni dodrzen obvykly postup od obecného k podrobndimu, kdy
napf. podrobné vysvétlen] decentralizaniho teorému na 5. 44 a¥ 48 predchazi obecngjdi-
mu pojednéini o fiskdlnich funkeich na s 48 a déle.
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Kapitola 4, kterd popisuje pravni imec hospodafeni obei v Ceské republice, je u2itetnym
piehledem a nutnym vychodiskem daliich analvz. Lze vEak polemizovat s nékterymi v¥-
roky. Napf. na s. 53 neni pfesné tvrzeni, Ze ,.blize o financnim hospodareni a celkové pro-
blematice financovéni obei je uvedena v zdkond CNR & 576/1990 8b. ... Tento zdkon ji2
neni v platnost], mél tedy byt pouZit minuly ¢as, a také neobsahoval celkovou problemati-
ku financovani abef. V pojedndni o Evropské charté mistni samospravy chybi zminka o
lancich a odstaveich, kterymi se Ceskd republika neciti byt vazina, Na s, 53 je s udkazem
na obr. 3-4 uvedeno, Ze rozpodtovd soustava v CR je Styfstuphovd. Stami fondy jsou viak
soutdst! astiedni vlddui Grovnd, V sub-kapitole 4.1 je uvedeno finandni hospodaieni obei
v (R od roku 1993, pii¢emz jo nelogicky uveden graf 4-1 na s, 58 s vivojem pEljima
v letech 2005 az 2009. Udaje jsou navic pfevzaty sc sckundamiho zdroje, aniz by auterka
sama analyzovala dostupna data z ARIS, U sdilenych dani na 5. 39 je uvedeno, 2¢ se podi-
li vice nez S0 % na dafovych piijmech obel, co2 je sice pravda, ale tyrzeni je velmi ne-
pfesné. Navic se sutorka na 5. 59 dosti nekonceptng veaei k obecné problematice sdileni
dani a v zipéti se opét vraci na Groved privni dpravy rezpoétoveho wrleni dani v CR.
Chronologicky pichled sdileni dani viak neni dokonden. protoZe nenl uvedena zména pu-
dilu obci na celostitnim hrubém vynosu DPH od 1, 1. 2012, Chybné je také uvedenn, Jc
s¢ od roku 2008 rozdeluji sdilené dan pedle prepodtencho pociu obyvalel (5. 60). Zékon
€. 250/2000 Sb. neuvddi pojem svékené dand, ani které dané jsou ptijmem rozpodtu obce
(s 61). Na e strang »i lake autorka plete korekéni koeficient u dand z nemovitostf a ko-
reladni koeficient. Zarovei apomiif existonci mistnich koeficientd v této dand. Zmifovany
Zikon &, 261/2007 Sb. pouze novelizuje Zdkon £, 338/1992 Sb. o dani 2 nemovitosti,

Jako veelku nadbytedné se jevi pojednini o nedafiovych a dotaénich pifjimech oa s, 64 a2
74. Kapitola 4.1.2 pojedndvd o vvdajich obci, oviem velhm struéné, ani? by akcentovala
z hlediska huncepee ruepodtovéhe uréenl danl podstatnou problematiku objektivizace vyv-
dajové potieby.

Kapitcla § se opét vraci, numn podotknout 7e pfekvapivg, nelogicky a duplicime ke gene-
zi rozpotioveho urleni dani v CR. Neni zfejmé, zda zalatek této kapitoly ma byt vysled-
nicl vlastich analyz a Gvah autorky, nebo literdrmi refer¥. V prvnim pfipadé jsou tvrzenf
nepodloZend a n€kdy chybnd (napt. na s. 77 Zc ,RUD lze zafedit mezi neudelové dotace'),
ve druhém pfipad® chybi odkazy va lilcrdmi prameny | u evidentn€ pfevzarvch pasdii
{napf. poZadavky na rozpoftové uréeni dani na s. 78 a 79).

Podil na dani z pfjmh fyzickych osob ze samostatné vydéleéng €innasti dle par. 4,
pism. i} zdkona 243/2000 Sb. byl stanoven poprvé novelon zdkona 483/2001 Sb. Mistni
dané (tj. zfejme mysleny mistni poplatky) nejsou zakotveny v zdikond 243/2000 Sb. (s.
84). Na s. 85 je chybng uvedeno, resp. w ¢ lextu yypliva, Ze jednim # kritéeil stanoveni
pndilu abce na DPH je i podet zamestnancd v obei. Grafy 5-5 a 5-6 by mély byt uvedeny
za roky 2001 aZ 2007 v souladu s obsahem kapitoly, nikoliv za r. 2001 a2 2005, Navic in-
terpretace grafil 5-5 a 5-6 je chybnd, protofe neobsahuje jakékeliv srovnini s danovyni
piijiny obei pted rokem 2001, Nelze tedy tvrdit, Ze ,novy zikon navyéil dzemni roz-
pocty....". Autorka pravdépodobné zaméiuje nomindlnl a redlny rist dafiovych piljmd.
Metodika na s. 86 aZ 88 je velmi nepiesné pfcvzara.

Z uvedeného pripominek je z¥ejmé, Ze literdmi pfehled nelze povaZoval za zdafily.

5. Pouniité¢ metody a postup Fedent,
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Pouzitymi metodami jsou, jak avtorka uvadi na s, |8, vedecka abstrakce, komparace, mo-
deloviani e simulace, analyza o deskripce. Kromé téchto metod autorks pouzivi take ana-
lopii a netplnou indukci.

Pro empirickou analyzu je vyuZile vicerozmérnych statistickvch meiod, konkiéing vice-
razmérné regresni analyzy a neuronove sité — Kohenenovy mapy. V plipadé pouliti Ko-
honenoyvych map lze povazoval metedicky postup za inovativnl, Metodika dile popisuje
problematiku systémové dynamiky.

Problémem uvedené metodiky na s. 18 a% 30 je, Ze se cimezuje na popis pouZitych metod,
kterv je moZno snadno najit v literatufe, aviak neuvadi zplisob aplikace, respektive to, jak
budeu metedy pouzity k dosazen! stancvenych cild.

Vysledky.

V sub-kapitole 5.3.f.] je aplikovdna shlukovd analyza — Kohonenovy mapy na ,zhodno-
ceni, zda dana mefodika [myslen zakon 0 rozpottovém uréeni dani platny v roce 2006]
pridélufe viem obeim tafovy objenm finanduwich prostfedbi respektufici fefi polohu, podes
vhwvvatel, ketasiralnd vimden zemi atd., respekiive zda wedochdzi ke ovihodiovani urdite
ehcet(oit. 7o 5. 88-89) Nejsou viak patfiéné zdivodnény pouzita kriteria z hlediske toho,
do jaké miry reprezentuji objektivat vydajovou potfebu obei. MNelze tedy piilis vazné brat
visledek, resp. savér, 2e je jednd o zdvadnd impulz zménit sovdusnon metodiku rozpo&ite-
vého prdent dant™ (s, 90}

Na 5. 91 v gratu 5-7 autorka vvadi vyvo] vimosu dané z nemovitosti od roku 1993 do roku
2007. Kapitola se viak vztahuje k rokdm 2001 az 2007, V interpretaci je zmingna stabifita
vinesu dand a mirma rhstovd tendence. Nend viak zminéno, Z¢ realné i relativing vici
ostatnim dafiovym prjmtm s2 jednd o pokles vynozu. V gratu 5-10 neni jazné, co zname-
naji sdilené dané. Na s. 93 je zavadEjic] tvrzeni, £e vinos DPFO z& samopstatné vy délecné
ginnostl e alokovdn pedle trvaldho bydliSté pednikatele, To se totiZ netyka celéha vynoso
tews dung, kiery plyne obgim.

Sub-kapitcla 5.4.1 neobsahuje metodiku, jak je uvedeno ¥ ndzvi, ta je uvedena na pfed-
chozi sitdnce 95 4 96, U gral 3-11 je uveden nepovodni pramen. Pavodnim wdrojem je
dilvedovd zpriva k novele zdkona o rozpoétevém urdeni dani z roku 2007, coZ zarovei
vyvraci tvrzeni ze 8. 96, o vihy kriténi ogjsou vysledkem Zddné analyzy. MNa 5. 98 neni
jasne, proé jsou pouZita jind kritéria shlukovéani, neZ v roce 2006,

Kapilola 5.5 ohsahuje vicenasobnou regresni anelyzu dahovych pfiimh obci. Regresni
maodz] neni srozumitelné popsan. Proc je zahmut i rok 2010, kde autorka méla k dispozici
pouze oéekavane hodnoty dafiovych piiim0? Jak jsou zdivodnény vybrang vvsvétlujici
proménné? Prod je poditino pouze s agregdtnlmi daty za jednatlivé roky? Prof se autorka
spokajila se zjednodufenym hodnocenim multikelinearity? Jaka je interpretace regresniho
modchu? Jaka je interpretace Groviove konstanty? Jak autorka obhaji tvrzend, Zo | foakdho-
Iiv zména vornosu DPFO ze SVC a winosw DPFO ze ZOFF neoviival velikost dakiovich
prieni abef”, kdy? tyto dané jsou obcim rozpoftove ureny zikonem? Jak miiZze autorka
z agregovanych dat vyvozovat, 2e . maorivadni sfoska nepini sviij ucel™?

Kapitala 5.6 obsahuie analyzu soudasného rozpoftoveho urdeni dand. Zaméfuje se zejmé-
na na daf z ptijmd Hyzickych asob a piedstavuje dmamicky model RUDE Na s 111 je
chyba ve vzorcich. Modely na s 113 aZ 115 jsou opakovinim metodiky podle platného
znéni zékona 243/2000 8h.
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V kapitole 5.7 je ohjasnéna nayrhovend novela zakona 243/2000 Sb, Nen{ pravdou, Ze kri-
terium velkove ygméry zistdva v ndvihu beze zmény.

Kapitola 6 je ptehledem rozpottového uréeni danl ve vybrangch zemich. Neni zecla jasné
vyargumentovin vvbér zemi pro srovndni. 7 v dvodu téo kapitoly autorka pfediima vy-
sledek, kdy2 uvadi . nebydu by 10 poprvé, kdy Ceskd republika pFejimala nékierd opatien,
kteréd implementovaln Slovenske na svém fzemi”. A2 na vyjimky zde nejsou uvedeny
zdruje informaci. Na s, 138 autorka uvddi. Zc ,slovenskd metodika pFidéfovani podiiu na
whosu dané z prifaai fozickveh osoh je propracovanéi§i a bez sloZitosti. Neni uvedeno,
s ¢im je metodika porovndna a tvrzeni ani neni adekvatné podlafena,

Kapiwla 7 je sti&2ejnl &astl disenalni price, obsahuje navrh nového modelu rozpotiového
urtenl dani. V avodu kapitoly na s. 142 postraddm odkazevani literamich zdroji, o kieré
sc apird uvedeni principd mobility, regionalizace a stimulace. Chybné je u vazby podnika-
tel — pbec uvedena daf z pfijmd pravoickych osob. Autorka na s. 143 navrhuje nové kriré-
1ium pro rozdéleni sdilenych dani v podabé poltu (pravdépodobné spide jejich podilu na
poétu v CR) obyvatel star$ich 65 let. Navrh je podloZen argumenten, 2e tito obyvatelé
piedstavuji nardstajici finanéni z4t82 pro rozpotet obei, Véha kritéria je stanovena na 4,3
% na zdkladé geometrického priméru hodnot podilu vydaji na socidlni v&ci 2 politiku
zaméstnanosti na celkovych vydajich za jednotlivé kategarie obei. Jak je zohledréna sku-
tednost, e od roke 2012 jiZ obee nczprostfedkovivaji vyplatu divek v hmotné nouzi a
pifspévkiu na pééi v sacidlnich sh2bich? Uvaizuje autorka v rdmei svého modelu pFenese-
nou @ samostatnou pasobnost obei? Na s. 145 je uvedeno, 2e ..Obce jsou tvofeny z vice ned
40 % obwateli siarsich 65 let. Z hlediska celé Ceské republity je podil téchto obywvatel
Pres 16 36", Je toto spravné? Jaky jo zdroj dst? Dile je uvedenc, Je dvé pivodni kritéria
ziistédvajl, Plivodni kritéria (1j. platna od r. 2008) viak jsou tii. Je to tedy tak, e nové krité-
rium nahrazuje pdvodni podil poétu cbyvatel cbee na poétu obyvatel CR? Propodty nové-
ho modelu vychazeji z predikce sdilenyeh dani ve v93i 116,8 mld. K&. Neni uveden zdroj
predikce.

V zavéru kapitoly 7 je provedena simulace modelu vybrané obece, resp. analyza citlivosti
modelu na zmény hodnot parametri, Smysl nékterych simulaci nen! zkejmy, napi. simula-
¢e navyieni vyméry obce Vikov z 655 ha na 6500 ha, nékde je zase trividlni, jako napi. u
zmén u vynosil DPFO ze samostatmé vydéledné dinnosti rozd€lované podie mista wrvalého
bydlifté podnikatele.

Na s, 162 jsou uvedeny zivEry price. Autorka mimo jiné uvadi, Ze , soulasny systém fi-
nancovdni obet v Ceské republice platny od roku 2008 v minimdlai mife zmirfge progre-
stvity v jefich dafiovveh pPifmech, ... . Mize autorka vysyétlit toto tvrzeni? V zdvéru s
opakuji chyby uvedené i v textu prace, napt. Ze vynos dand z pfijmd privnickych osob je
obeim pierozdélen podie sidla firmy.

Autorka uvédi, ze mode! rozpoltového urdeni dani od roku 2008 byl vysiedkem politické-
ho rozhodnuti (coZ je mimochodem u zikona o rozpodtoveém uréeni dani vidy) s za diikar
povazuje extrémni ndnlst sdilenych dafiovych pFijmd malym obcim. AniZ byvch polemizo-
val s timto zdvdrem je nuiné uvést, ¥e lvaha neni logicky sprivnd. Porovnava totiZ dva
2ékony o rozpottovém wrien( dani, z nichZ se ani jeden ncopiral o objektivizaci vydajové
potfeby a prjmové kapacity obei. Navie myélenka vyvinuti ekonomického tlaku na sludo-
vani malych obel stala spie za novelou v roce 2000,

Autorka ddle navrhuje prerczdéleni 30 % v¥nosu dané z pEiimi fyzickych osob ze samo-
staing vydéledné éinnosti podle mista podnikani registrovaného v obchodnim rejsifiky, ni-
kofiv podle mista trvalého bydlist podnikatele. Redf skuteng tento névrh problém, 7e da-

Strinkabzh



fiové piijmy mohou plynout do jiné obee, nei je umlisina provezovna podnikatele? Které
lyzické asoby se zapisuji do obchodniho rejatfiku?

Vehledem k cabienut] kritéria podtu obyvatel nad 65 let u simulace vychazi ptirné raston-
of trend u DPFO ze ZUTP, kiery je podpofen zvyviujicim se poctem obyvatel starsich 65
fet*. To viak nemibie platit v viech obci najednou.

7. Celkové hodnoceni obsahové striinky price,

Teéma prace bylo vhodneé zvoleno. Lze jej velmi dobfe navazat na weoni [iskdlniho federa-
lismu i na aktudloi otdzky Fedené v rimei rozpodtové soustavy Ceské republiky a je mimo-
Fadn& komplikavané. Polencial pro vyzhun v (élo oblasti je znadny. Prace obsahuje pi-
vodni vysledky ziskané vlastnim vyzkumem autorky. Objem vykonané préce a vynaloZe-
néhoe usili pfi zpracovani disertaini price byl nepochybné velky. Vzhledem k podeengni
teorcticke piipravy vlastniho v¥zkumu, chybam v prici a nejasné metodice jc viak kvalita
vysicdkd | cel€ discrtadni prace nedostateéna. Price plsebf dojmem pfekotného zpracova-
vani, uspéchancsti a nepozormnaosti.

8. Celknvé hixlnnceni formalni straoky price.
Ptice obsahuje velké mnoZstvi piekleph, jazykovich nepresnost! i chyh.

Seuhroné vyjadieni oponenta:

V navaznosti na vyie uvedené argumenty nedoporudnji dizertalni prici log. Kot'atkové
Stramské k obhajobé,

V Ceskych Budgjovicich dre 10, 6. 2012
doc. Ing. Milan Jilek, Ph.DD,

Katedra Gletmictyi a financi .
Ekonomické fakulta JU v Ceskych Rudgidvicich
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