
POSUDEK OPONEl'I'TA DOKTORS.Kt DISERTAtN1 PRÁCE NA TÉMA "NÁVRH 
MODELU ROZPOČTOVÉHO URČENÍ DANÍ S.E ZAMĚŘENÍ NA OBCE V éESKÉ 
REI'UBLICE" AUTORKY ING. PAVLY KOŤÁTKOVÉ STRÁNSKÉ. 

Předlo~.eMn doktor~kou cti~ertačnlrráci hodnotím dle jednotlivých kritérií následovně: 

t. Téma di.sertaěn[ práce. 

Téma disertaěnl práce, zpracované Ing. Pavlou Koťátko vou Stránskou je velmi aktuální. 
Problematika nastaveni rozpočtového určeni daní je opakovaně v popředí zájmu odborné 
veřejností v ČR Téma je rovn!ž předmětem zájmu v rámci teorie fiskálnl decentralizace. 

Téma práce a jeji strukturu autolka popisuje v úvodu, kde však uvádí některé nepfesoosti. 
Napt. ůzemni samospráva není vykonávana pouze obcemi, ale také kraj i. Výnosy z dani 
(má-li autorka na mysli daňové příjmy obcl), nejsou obcím p~erozděleny ze státního roz· 
počtu. O daňových plljmech nelze pau~lne !Iei, že jsou nestabilním příjmem roz;počtu. 
Ncstabilita daňových příjmů ol>cí také není dLISledkem nízké fiskální autonomie obci. 

2. P~dmět zkoumáni. 

Předmětem autorčina zkoumáni je problematika fiskální decentrllliznce. Konkrétněji se 
jedná o decentralizaci příjmu rozpočtům obcí v české republice. Lze konstatovat, že vět· 
šina témat a kapitol zařazených do disertační práce souvis! s předmětem zkoumání. V ý· 
hradu lze mít k textu na stranách 64 až 76 (nedaňové př~jmy, dotační příjmy, výdaje •... ), 
kdy obsah textu nesouvisí přímo s řešenou problematikou, resp. autorka jasně neformuluje 
souvi~lostí s předmětem zkoumáni. 

3. Cíl discnaěni pnice. 

Cílem disertační práce je (na s. 16) "analy:ovat a <hodnotit minulé modely a součam.v 
model rozpoč((wého určení daní v Ceské republice dle definovaných kritérii a na záklacJrJ 
zjištěrrých výsledkil na~rhnout oporfeni. re.<p. nový model, který by zjiSténé nedostatky 
eliminovat'. Autorka vý~e zmíněný cil označuje jako hlavni a definuje dále, aniž by je tak 
nazývala, clle dll čí, kterými jsou: 

I. charakterizovat financováni veřejného sektoru v ČR se zaměřením na obce, 

2.. charakterizovat financovaní veřejného sektoru uplatňovaného v zahraničí se zaméře· 
ním na obce, 

3. analyzovat jednotlivé metodiky rozpočtového určení dani a posoudit vhodnost uplat· 
ňovaných kritérií v rozpočtovém určeni danf s ohledem na výši j"jich ~llmuvcnýdt 
vah, 

4. provést lromparaci financování veřejného ~ktoru uplatňovaného v zahranítí 
s následným výběrem státu, který bude inspirací pro výsledný navržený nový model 
roz:poétového určení daní. 

Autorka uvádi, že k nalezení řeSení hlavního cíle je nutné splnit výše uvedené body (cíle 
díl čl), aniž by vysv~tl i Ia, jak t)10 cíle přispějí ke splnění cil o hlavnlho. 
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Na s. 17 pfístupuje autorka ke stanoveni h)'POtéz, a c.c bez pfedchoz.iho zpracování dosa­
vadní teoretické a empirické literatury. 

1-'iyporézy jsou následuj ící: 

,. 1. Rozpot'tové určeni daní zamět'eni 110 obce je svou pod9ttJ/ou výchozím prvkem, 
který přisp(vá k rozvoii obce, jakož to základní prwdc íaem11í >amosprávy, tak i 
k ron'Ojí ekonomiky danéhv státu . ... ... . Výsledné zml ff}' v rozpočtovém určení daní by-
ly výsladk$m pl'(•sazťYvóní politicfcých zájmů a zájmů lobbisticlrých sAupin. 

2. Fiskální /capocila obr:l (;eJké rejJllbliky je sUíle nedosl<llf'!iíc{. Zmďrry, které dupo· 
sud reforma Yef~jné .rprávy plinc.!h~ nejsoJJ odpovidajicl k potfebt zajištěni optimál­
ního r?lstu spole6e•i$/cého ž.ivoto obcí, k mol/vac/ •oytvářer přízni>·é podn ikar~Mcé pro­
středí a k pos/cytovúní zdklodnih<l standardu vefejnf'Ch statků a slu!eb na lokální 
úrovni. Scmt'a.mým modelem rozpor!tovliho určeni dochází k potipoře vzáji!mnéhv ne­
rovniho fis~lního postawmí. 

3. Souéusný model rozpočtového ~~rr!ení dani zvýhodňuje obce s vyo·okou hodnotou ka­
tustrální výměry a frva~)lrn bydlitrtm podnikatele, r"sp. osol> ! amosllllné výdifleém! 
Cinných. Lze tedy předpokládat, žo m~:tí p{Jéfem obyva!el v obci a sdíleným daflmim 
výnosem přepočleného na 1 obyvatele mmí ponlh·ní korelační vzlah. " 

'Autorlca uvádí, i e k \·erifikaci nebo falzifikaci hypotez a dosateni u anoven)'ch cílii V)·u.žj. 

je vicerozrněrn~ statistické metody, modelování a simulaci. 

K formulaci hypotéz lze poznamenat, te hypotézu I a 2 lze j en obtii.nč polvrdit nebo zo. 
mltnout. Pl'ed formulaci hypotéz nejsou an i specifikovány v hypotéúch p<'užité proměn­
ne, kter)m i jsou ruLvoj obc<:, ro7.voj ekonomilcy stáru, růst společenského života, fiskální 
kapacita, motivace k vytváření přlz.ni~ého podnikatelského prostředí a k poskytováni zá­
kladního st<~ndardu veřejných statkit na lol.:ilnl úrovni nebo rovnvst fiskálního postaveni 
obcí. Při te.<tování hypotézy 3 lze vý~ledek do určító mlry pfedj ímnt, protože vyplý vá ze 
samotn6 konstrukce rozpočtového určení daně z nemovitost í a daně z příjmů fyziclc)·cb 
o>ob z rodnilcání. 

Formulad hypotéz poznamenala c-hybějící tooretic lcá analýza problému a nevytýčenl 

ptedpvldádaných definic a kauzál nlch vztahů proměnn)'Ch. 

4. Přehled literatury 

Pl'ehledem literatury je zejména lcapitn la 3 s názvem ,.Fisklilnf fed~ralismus". S\·ým zábě­
rem j e tato kapitola misty přillš široká, poměrně podrobně se 7abývá tématy decentrdlí­
začního teorému, ekonomickt teorie k lubtl, zatimco jiná témata, zlisodni z hlediska 7.amě­
tení pr.íce, jsou pokryta jen vel.mí sttučně (napf. velmi 4iednodušené pojetí tinan~·nf 

sobčstDěnosti na s. 3 5), popřípadě vůbec. Absentuje zejména pro blematika 7.ásad daĎoYé 
decentralizace a objek.tiv izocc fislcálnl lcapacity a potřeby. Autorka také m:zmapovaln em­
pirické práce s podobnou problematík.uu, <:.of. se nutn~- odráží v ne 7.cela vyargumentova· 
ném melodi<Okém postupu (víz níže) . Nčkteré ~ýrok.)' nejsou :t.~ela korektně citovány, není 
tak 7i cjmé. zda se j edná o autorčin v)·rok (v tom případě nepodloí.ený argumenty), nt bu o 
převzaté tvrzení. Příkladem tohoto postupu je l')'rol ua s. 41, že ,.fiskúlni due.ntralizaci 
odstartovala vlna rus/t)llcích d~ficilí't veřejnj-ch mzpučtil". 

Vytknout lt e také to, že není dodržen obvyklý po~tup od obecného k podrobnénm , kdy 
napl'. podr<..>bné vysvčtlení decentralizačního teorému na s. 44 n7. 48 pi'edcházl obecnej§[. 
mu pojednáni o tiskálrúch funkcích na s. 4R a dále. 
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Kapitola 4, klerá popisuje pnivní rámec hospodaření obci v česke republice, je užlteén5•m 
přehledem a nutným východiskem dalš!ch analýz. Lze vhl polemizoval s některými vý­
roky. Napr. na s. 53 nenJ přesné tvr2eni, že .,blfie o finanénlm hospodařeni a celkcvé pr'O­
blcmati<'C financování obcí je uvedeTW ''zákoně ČNR é. 576/ 1990 Sb . ... ". T~nto zékon j iž 
neni v platnosti, měl tedy být pou1it minulý čas, a také neobsahoval celkovou problemati­
ku ftno11cování obcí. V pojednání o Evropské chartě místní samospnívy chybí zmfnk~ (1 
článcích a odstavcích, kterými se Česká republika necítí být vázána. Na s. 55 je s vdkazem 
na obr. 3·4 uvedeno, že ro7..počtová soustava v ČR je čtyřstupňová. Státni fondy j~ou však 
svue<Íliti ú~Lř<:<.lní vlá,;luí únwně. V sub-kapitole 4.1 je uvedc110 finanční hospodařeni obcí 
v ř.R od roku 1993, přjčem:l. je ncloglcky uveden graf 4-1 na s. 58 s vývojem pfUmu 
v letech 2005 až 2009. Udaje jsou navíc převzaty se sekundárního zdroje, aniž hy autorku 
sama analyzovala dostupná data z ARJS. U sdílených dani na s. 59 je uvedeno, 2e se podí­
ti více než 50% na daňových pHjmcch obcl, což je sice pravda, ale tvrz~ní je velmi ne­
přesné. Navic se autorka na s. 59 dosti nekonccp~ně vrací k obecné prohlcmaticc sdflcnl 
dani a v z.áp!ti se opět vrací na úrovcn právní úpravy rozpočtového určení dani \' ČR. 
Chronologiclcý pfehled sdileni dani však nenl dokončen, protOže nenl uvedena zmčmt p~­

dflu ubd na cclostátnlm hrub<!m výnosu DPH od I. I. 2012. Chybné je tAké uvedeno, ~.c 
se od roku 2008 rozdělují sdílené dnn~ podle ptepočteného počtu obyvatel (s . 60). Zákon 
č. 250/2000 Sb. neu vádí pojem svěl'ené daně, ani které .Janč js011 pfijmem mzpočtu obce 
(s. 61). Na léžt: ~lrauě >Í laké autorka plete korekční kocfi~;ient u daně z nemovitostf a ko­
rel ~čnl koeficient. Zarovetí opomíjí existonci mistnlch koeficientů u této danč. Zm iňovaný 
Zákon č. 26112007 Sb. pouze no.·clizuje Zákon č. JJil' J992 So. o dani z ncmovitostl. 

Jako vcelku nadbyteč-né ~e jeví pojoonání o nedatiových a dotačních příjmech na s. 64 až 
74. Kapitola 4.1.2 pojednává o výdajich nhcí, ovšem velmi ~lručně, aniž by akcentovala 
z hledi~ka kunccpcc ru:.:pučtO\'éih) určeni daní podstatnou problematiku objcktivi:tucc vý­
dajové potřeby. 

Kapitola S se opět vrací, nutnn potlntlmnut že překvapivě, nelogicky a duplicíÍně ke gene­
zi rozpočtového určeni daní v ČR . Není zřejmé, zda začátek této kapitxlly nui bý1 výsled­
nici vla•tních 80lllýz a úvah autorky, nebo literární rešeclf. V prvním případě jsou tvrzenJ 
nepodložená a někdy ch)'boá (napl. na s. n že ,,RUD lze Ulfadit mezi neúéelo•·6 dotace"), 
ve druhém pflpadě chybí odkazy na literární prameny i u evidentně převzatých pasáží 
(llllpř. po4davky na rozpočtové určení da.ni na s. 78 a 79). 

Pod íl na dani z plljmů fyzických osoo ze samostatné výdělečné činno~ti dle par. 4, 
písm. í} zákona 243/2000 Sb. byl stanoven poprvé novelou zákona 4H3/200! Sb. Mistni 
daně (tj. zrojmč myšleny místní poplatky) nejsou zakotveny v zákoně 243/2000 Sb. (s . 
84). Na s. 85 je chybně uvootno, resp. lo ~ textu vyplývá, že jedním 7. kritérii stanovení 
ronílu ohce na DPH je i počet zaměstnanců v obci. Grafy 5-5 a 5-6 by měly být uvedeoy 
za roky 2001 a~ 2007 v souladu s obsahem kapitoly, nikoliv zor. 2001 a! 2005. Navlc in­
te!J)retacc grafu 5-5 a 5-6 je chybná, protože neobsahuje jakéKoliv srovnání s dailovými 
příjmy obcl před rokem 2001. Nel~..c tedy tvrdit, že .,nový zákon navý~il územní roz­
počty . ... ". Autorka pravděpodobné zamMuje nomináln! a reálný růst daňových plljmtl. 
Metodika na s. 86 až 88 je velmi nepřesně převzatá. 

Z. U\'edenélto připomíru:k je úejmé, že literární přehled nelze považo\'atza zdaři lý. 

5. Použité metody a postup ftlenf. 
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Použitými metodami jsou, jak autorka uvádí na &. 18, vědecká abstrakce, komparace. mo· 
delov;íní ll simuhtce, analýz11 ll deskripce. Kromě těchto me«>d autorka použ.ivá také ar>a­
logii a neúplnou indukci. 

Pro empirickou analýzu je využito vicerozměrných statistických metod, konkrétně vice· 
rozměrné regresní analýzy a neuronov~ sité- Kohonenovy mnpy. V případě použiti Ko­
honenových map lze pova.:i.oval metodicky postup za inovativní. Metodika d:\le popisuje 
problernlltiku systémové dynamiky. 

Problémem uvedené metodiky 1111 s. 18 až 30 je, že se omezuje na popis použitých met()d, 
který je možno snadno najít v literatuře, avšak neuvádí způsob aplikace, respektive to, jak 
budou rnetouy použity k dosaženi stanovených cilů. 

6. Výsledky. 

V sub-kapitole 5.3.1.1 je aplikována shluková analýza- Kohonenovy mapy na ,,zhodno· 
cení, zda daná metodika [myšlen zákon o rozpočtovém určení daní platný v roce 2006] 
pFiděluje všem obcim takový objem finančt~íclt prostředků re&pektující její polohu, počei 
obyvatel. katastrální výměru území atd .. respeAtive zda nedochází ke zv_ýhodňování uri!ile 
obce"(cit. 7-e &. S8-89). Nejsou v§ok po!Nčně zdůvodněny použitá kriteria z hlediska toho, 
do jaké míry reprezentl* ob_jektivní výdajovou potřeb11 obci. Nelze tedy ptíliš váitně brát 
výsledt:k, resp. závěr, :.>.e je jedná .,o :timulni impulz :<měniT souéuSf!OU merodiku rozptlČtO· 
vého určení dom'" (~. 90). 

Na s. 91 v grafu 5· 7 autorka uvádí vývoj výnosu daně z nemovitosti od roku I !.19 3 do roku 
2007. Kapitola se však vztahuje k rokům 2001 až 2007. V interpretaci je zmíněna stabilita 
výnosu daně a mfmá rústová tendence. Ncnl však zmíněno, že reálně i relaúvně vůči 
ostatním daňovým přijmům se jedná o pokles výno!!u. V grafu 5-l O ncní jasné, co zname­
oaji sdílené daně. Na s. 93 je zavádějící tvt7.ení, že výnos DI'FO ze samostatné výd~lečné 
činnosti je aloko"án podle trvalého bydliště podnikatele. To se totiž netýká celého ""Ýnosu 
léto 1.hmě, k.terý ply>le ol-.;im. 

Sub-kapitola ·5.4.1 neobsahuje metodiku, jak je uvedeoo v názvu, ta je uvedena na před­
chozí slnlnct: 95 a 96. U grnfu 5·11 je uveden nr;:pÍJVmlni pramt:n. PolvuJnim ,,Jn>jcrn je 
důvodová zpráva k novele zákona o rozročrovém určení daní z roku 2007, což z.árove1í 
vyvrací tvrL.ení ze s. 96, že váhy kritérií nejsou výsledkem žádné anal)ozy. Na s. 98 není 
jasne, proč jsou použita jiná kritéria shlukování, než v roce 2006. 

Kapitola 5.5 obsahuje viecnásobnou regresní analým daňových příjmů obcí. Regresní 
model není srozumitelně popsán. Proč je zahrnut i rok 2010, kde autorka měla k dispoz.ici 
pouze očekávané hodnoty daňových příjmů? Jak jsou zdůvodněny vybrané vysvětlující 
proměMé? Proč je počítáno pouze s agregátnlmi daty za jednotlivé roky? Proč se autorka 
~pokoji Ia se 7Jednodušeným hodnoceoím multikolinearity? Jaká je interpretace regresního 
modelu? Jaká je interpretace úrovňové konstanty? Jak autorl<a obl>ájí tvr:!:cni, ic ,juluílco­
liv změna ~vno51l DPFO ze SVČ a ~ýnosu DPFO ze ZČFP neovlivni vefíkosr daňovj'Ch 
př(imů obCl'', když tyto daně jsou obcím rozpočtově určeny zákonem'? Jak může autorka 
z agregovaných dat vyvozovat, že "motivační sloiko neplní .sviij účel"? 

Kapitola 5.6 obsah~je analýzu současného rozpočtového určení danJ. Zaměřuje se 2.ejmé· 
na na daň z příjmů fyzických osob a pfedstavuje "dynumh·ký mr•dvl RUlY'. Na s. ll I je 
chyba ve vzorcích. Modely na s 113 až 115 jso1.1 opakClváním metodiky podle platné bo 
1.něni 7.álcona 243/2000 Sb. 
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V kapitole 5.7 je objasněna navrhovaná novela zákona 241/2000 Sb. Není pravdou, že kri­
t.o:rium celkové výměry zůstávA v návrhu beze zmóny. 

Kapitola 6 je ptehleclem rozpoOtového uriJcni <lanl ve vybraných >:"mích. Nen! zcela jasn~ 
vyargumenrován výběr zemi pro srovnání. I J7. v úvodu této kapitoly a utorka ptedjimá v)•· 
s leclek, když uvádí ,.fleby{u by to poprvé, kdy ~ská republilul přejímnla nékleró opatřen~ 
kleri implementovaln Slnven.tko lUl sw}m územ!". Až na výjimky 7.de nejsou uvedeny 
:tdrujc in rormacl. Na s. l 38 autor)< a uvádí, že ,.slovcnsk<l mewdika přidělování pt>dUu na 
výnosu dani! z přijmu fyzických osob je propracovanifiší o bez .~loíitosrt". Není uvedeno, 
s čím je metodika porovnána a tvrzení ani ne ni adekvámě podlo~..eno. 

Kapitola 7 je stčžejnl části disertační práce, obsahuje návrh nového modelu rozpočtového 
určeni dani. V úvodu kapitoly na s. 142 postrádám odkazováni literám!ch zdrojíí, o které 
se nplrt uvedení principů mobi lity, regionalizace 11 stimulace. Chybně je u vazby podnib ­
tel- obec uvedena daň z příjmů právnických osob. Autorka na s. 143 navrhuje nové krité­
rium prn rozdělení sdílenýc~ dani v podobě počtu (pravděpodobně spíše jejich podílu na 
počtu v ČR) obyvatel staršfch 65 let. Návrh je podlokn argumc:uteon, že tito obyvatelé 
před&tavujf nardstajfcí finanční zátěž. pro rozpočet obcí. V:iha kritéria je stanovena na 4 .3 
% na základě geometrického pruměru hodnot podUu výdajů na sociálnl věcí a politiku 
?.amě!ltnanosti na celkových výdajích za jednotlivé kategorie obcí. Jak je z.ohledněna sku­
tečnost, 2.c \....! ruku 20 I 2 j iž obce nezprostředkovávají výplatu dAvck v hmotné nouzi a 
přkpěvku na péči v S<lciálních službách? Uvažuje autorka v rámci s\·ého modelu přenese­
nou a samostatnou působnost obci? Na s. 145 je uvedeno, že "Obcejsuu tvořeny z více nef 
40 % ()hyvateli starších 6.5 let. Z hlediska celé České republiky j e poclil rěchto obyvatel 
přes 16 %". Je tnto správnč? Jaký je zdroj dat? Dóle je uvedeno, že dvě původnf kritéria 
zůstávaj L Původní kritéria (tj. platná od r. 2008) v§ak jsou tří. Je to tedy tak:, že nové krité­
rium nahrazuje puvodnl podíl počtu obyvatel obce na počtu obyvatel CR? Propočty nové­
ho modelu vyc.flá7-ejí z predikce sdilen)-cb danf ve výSi 116,8 mld . Kč. Není m·edeo zdroj 
predikce. 

V závčru kapitoly 7 je provedenn simulace modelu vybrané obce , resp. analýza citlivosti 
modelu na změny hodnot parametrů. Smysl některých simulací nenf zřejmý, např. simula­
ce navý~ení v)•měry obce Vlkov z 655 ha na 6500 ha, někde je zase triviální, jako např. u 
2lněn u výnosu DPFO ze samostatné v~·Miečné činnosti ro:.:dělované podle místa trvalého 
bydliště podnikatele. 

Na s. 162 jsou uvedeny závčry práce. Autorka mimo j iné uvádí, že ,,routasný systémji­
nancování obd v ČesluJ r~Jrublíct! platný od roku 2008 v minimá/nt mife zmírňuje progl'o· 
.~ivílu v jejich daňových přijmech ..... ". Může autorka vysvětlit toto tvrzení? V závěru se 
opakuji chyby uvedené i v textu pnice, např. že •·ýnos daně z příjmů právnických osob je 
obclm přerozdělen podle sídla finny. 

Autorka uvádí, ~e model rozpočtového určeni daní od roku 2008 byl výsledkem politické­
ho rozhodnuti (což je m imochodem u zákona o ro2p0Čtovém určeni daní vždy) a Zll d6ko7 
považuje extrémní nárůst sdílených daňovýc-h pfijmli m~lým obcím. Aniž bych pQ(emizn­
val s tlmto závěrem je nutné uvést, že úvaha nen[ logicky správná. Porovnává totiž dva 
zákony o rozpočtovém uri:<:ni daní, z nichž se ani joden ncopíral o objektivizaci výdajové 
rotl'ehy a příjmové kapacity obcí. Navlc my§lenka vyvinuti ekonomického tlaku na slučo· 
vání malých obcl stála spíše za novelou v roce 2000. 

Autorka dále otavrhujc pferozd~eni 30 % 'rýnosu doně z. pffjmů fyzických osob ze samo· 
statné výdělečné činnoSti podle místa podnikáni registrovaného v obchodnfm rejstčt'ku, oi· 
ko[i\· podle ml sta trvalého bydl išt~ podnikatele . Re§f skutečně tento návrh problém, 1.e da. 

Stránk• 5 z 6 



ňové příjmy mohou plynout do j iné obce, než je umístěna provozovna podnikatele? Které 
fyzické osoby se zapisují do obch"dního rejsttíku? 

V:.:hlc:r.lc:rro k <ahrnutl kritéria počtu obyvatel nad 65 Jet u simulace vycházl nmírné raswu­
cf tmnd u DPF() ze ZČFP. klerý je podpofm zvy.fujícím se počtem obyvatel sfar.šich 65 
let". To však ncmuie platit u všech obcí najednou. 

7. Celkové llodaoceni obsahové stníaky price. 

Téma práce bylo vhodně zvoleno. Lze j ej velmi dobfe navázat na tt:uri í fll!kálnlho redera­
lisrnu i na aktuálnf otázky řešené v rámci rozpočtové soustavy České repuilliky a je mimo­
řádně komplíkované. Polendál pro výáum v léto oblasti je značný. Práce obsahuje pů­
vodní výsletlky zl.$lmné vlastním výzkumem autorky. Objem vykonané práce a vynalože­
n~ho úsilí pfi zpracování disertační práce byl ncpochybnč velký. Vzhledem k podcenění 
teoretické přípravy vlastního výzkumu, chybám v práci a nejasne metodice je v~ak kvalita 
výsledku i celé di3crtačnf práce nedostatečná. Pr4c<" působf dojmem pfckomého zpracová­
váni, uspěchanosti a nepozomosti. 

8. Celknvé hodnocení fnrmální stránky práce. 

Ptáce obsahuje velké množství překleptl,jazyk.c:>vých nepřesnostf i chyl>. 

Souhrnné vyjádřeni oponentu: 

V návunosti na vý~ uvedeně arg11meaty aedoporučuji discrtaěni práci Ing. Koťálkl)•·e 
StriÍnské k obhajobě. 

V Českých Budějovicích dne I O. li . 2012 

doc. Ing. Milan Jílek, Ph.D. \ \ \ ' 

Katedra účemict:vf a financí Aj\ 
Ekonomická fakulta JU v Česk}'ch éjdvících 
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