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Anotace:

Uvodem se tato prace snazi pfiblizit dobu laténskou v jejim piirodnim a kulturnim svétle,
avSak onim hlavnim cilem je vytvofeni urcité chronologické a geografické databaze typt a
tvart zbrani, soustiedice se vyhradn& na Gizemi Cech. Cast prace je vénovana pohiebnimu ritu,
jelikoz pravé v muzskych vale¢nych hrobech byla zachovana pfevazna vétSina studovaného
typu artefaktu. Prace pojednava také o zpisobu valéeni a zminuje urcité faze boje.

Celkové se jedna predevsim o shrnuti zjisténych faktl a informaci, jez byly ziskany pti badani
na dané téma. Studie zaklddd hlavni posudky na komplexnich nalezovych zpravach,
odbornych ¢lancich a literatufe vztahujicich se ke zkoumanému druhu artefaktu. Diky tomu
porovnava uzivany material, zplisob zhotoveni a tvar jednotlivych zbrani, ptfiCemz se
zaméfuje na konkrétni obdobi a izemi. V praci je vytvoien seznam (tabulka) a mapa nalezist’
danych artefaktl. Zavérem shrnuje veskeré poznatky ohledné zbrani, jez byly zjistény a

zminény v této praci.

Klicova slova:

Doba laténska, Keltové, specializovana vyroba, zbrané

Annotation:

The thesis wants to describe the lathene age in nature and culture on the beginning, but the
primary task is do make a chronological and geografical database of types of weapons from
the bohemians. The part of thesis is concentrated on the funeral, because most of weapons
were found in warriors funerals. Another piece of work discuss about the stages of war. In
general this thesis summarization older informations. This thesis came out from the complexes
finding records, technical essays and technical literature. Thanks to that it compares used
material, the way of made and the shape of weapons in the different periods and region. One
part of thesis is a table of excavation of the weapons. In the end of the thesis all knowledge

about weapons from this thesis are summarised.

Keywords:

The lathene age, Celts, specialized production, weapons
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1.Uvod

Plsobenim vlivli vyspélého Stfedomoii na halstatské prostiedi stfedni Evropy, vznika
kolem poloviny 5. stol. pf. n. 1. nova kultura, nazyvana podle vyznamného archeologického
nalezi§té La Tene ve Svycarsku, laténska. Pravé v této dobé se zna¢na ¢ast kontinentu dostava
pod nadvladu keltského etnika, jeZ se rozsitilo z ptivodni pravlasti, tedy vychodni Francie,
Svycarska, jizniho Némecka a jiznich, piip. i stfednich Cech,! zfejmé& hlavng z déivodu
prelidnéni a touhy po kofisti. Keltska populace, skladajici se z velké fady kmenti, dosahovala
udajné az mnoha miliont. Jednalo se o bojovy, ale také zvidavy a vynalézavy lid. Typickym
znakem této doby je vyrazny pokrok snad ve vSech projevech hmotné kultury, pocitaje jak
architekturou, pohfebnim ritem nebo keltskym uménim, tak vyrobou nastroji, pfedméti denni
kultury a v neposledni fadé také zbrani.

Vyvoj zbrani je nutno brat jako dulezitou soucast poznani historie lidské spole¢nosti.
Z jejich zkoumani je zfejmy nejen stupenn technické trovné lidi v jednotlivych casovych
obdobich, ale také jejich estetické citéni a femeslnd dovednost, s niz dokazali zpracovavat
materialy, které méli k dispozici. Pivodnim tikolem zbrani bylo obstarani nastroje pro lov a
opatfovani obzivy obecné, avsak téméf soucasné se zacaly zbrané uzivat také Kk boji, at’ uz pro
uhajeni zivotniho prostoru proti potravnim konkurentim, nebo k obrané¢ pied divokymi
Selmami. Postupem c¢asu doslo k vyvoji specidlnich bojovych prostiedkll, z nichz se pozdéji
vyvinuly zbrang vojenské, uréené k vedeni organizovaného boje.?

V keltském svété zastavaly zbrané vyznamnou ulohu, a to predevSim z diivodu castych
vale¢nych konfliktd. Piedkladana studie se snazi zachytit jejich vyvoj v daném obdobi

s koncentraci na uzemi Cech.

' PODBORSKY, Vladimir. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. Brno, 1997. Str. 203. ISBN 80-210-1706-6.
(Dale citovano jako: PODBORSKY, Vladimir. Déjiny pravéku a rané doby déjinné.)

> DOLINEK, Vladimir — DURDIK, Jan. Historické zbrané. Praha, 2008. Str. 7. ISBN 80-206-0918-2. (Dale
citovano jako: DOLINEK, Vladimir — DURDIK, Jan. Historické zbrané.)



2. Cil a metoda

Vyvoji zbrani laténské kultury nebyla doposud vénovana konkrétné soustiedéna prace a
neexistuje bohuzel ani zadny uceleny seznam onoho artefaktu dané doby. Cilem této prace je
vytvofeni takové databaze, pomoci které by bylo mozné zjistit vice informaci o konkrétni
zbrani laténské doby. Prace shrnuje Zivotni prostfedi a ptiblizi dobu laténskou také v jejim
kulturnim svétle.

Vzhledem Kk tomu, Ze se tato prace zaklada pfedev§im na porovnavani a katalogizaci jiz
publikovanych material, dalo by se o ni mluvit jako 0 reSerSi. Hlavni ukol prace, tedy
vytvofeni databaze, je zhotoven pravé pomoci jiz publikovanych materialt, k ¢emuz bylo
tfeba nastudovat zna¢né mnozstvi literatury. Jako zdroj bylo potieba vyuzit také urcity
nalezovy fond. Zhruba do 70. let se v celoCeském méfitku pracovalo pouze se starym
nalezovym fondem J. Filipa3. Dnes lze jiz pracovat s nov&jsi publikaci J. Waldhausera® ¢i
elektronicky vytvofenou databazi®. Problémem zde viak ziistava, e u mnohych starsich
nalezli ¢asto chybi informace o piesnéjSich nalezovych okolnostech a neziidka i o ¢astech
hrobovych vybav, a to piedevSim pravé o predmétech ze zeleza, které bud’ po vyzvednuti
podlehly zkaze, nebo nebyly pro sviij neatraktivni vzhled nalezci vibec schranovany a
publikovany. Vypsani jednotlivych nalezii by takto nebylo kompletni, navic by tyto podané
informace obsahové ptfesahovaly ramec bakalaiské prace v poctu sepsanych stran. Piesto je
mozné dozveédét se, diky takto vytvorenému katalogu, jaky druh zbrani pochazi z konkrétnich
nalezi$t’ a do jaké doby nalezy spadaji. Dale také v jakych situacich byly nalezy objeveny. Ke
kazdému nalezisti je piipojen patfiény odkaz na literaturu. V zavéru prace je diky vytvotfené
databazi zhotovena percentualni analyza nalezu keltskych zbrani a do ptilohy je pfipojena

mapa nalezist’.

3 FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Praha, 1956. Str. 334-391. (Déle citovano jako: FILIP, Jan. Keltové ve
stiedni Evropé.)

* WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch: Dodatky. Praha, 2007. Str. 143-545. ISBN 978-80-7277-
350-3. (Dale citovano jako: WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch: Dodatky.)

® Archeologicka databaze Cech - datovy soubor vytvateny a spravovany v archivu ARUP jako centralni evidence
archeologickych vyzkumii a nélezii pro tizemi Cech



3. Charakteristika laténského obdobi

3.1 Prirodni prostiedi

Vyskyt lidstva a obyvani riznych casti svéta bylo ovlivnéno ptirodnim prostifedim.
Jednak se lidé snazili dostat do teplejSich kraja, predevsim se vSak stahovali blize k zivotu
potfebnym zdrojim — tedy potravé ¢i prirodnimu materidlu. Nové osady se zakladali na
mistech pobliz loZisek naptiklad zeleza, stiibra Ci zlata. To bylo vyhodné nejen z hlediska
obchodniho, ale 1 z divodu nezavislosti na jinych osadach. Pravé zminované prvky byly v
dané dobé¢ velmi diilezité pro vyrobu Sperkd, ¢i zbrani.

Podnebi v dobé laténské se nachazelo ve fazisubatlantiku, posledniho vegetacné-
klimatického obdobi holocenniho interglacialu. Jeho klima kolisalo pii relativné
kratkodobych  oscilacich  kolem soucasného dlouhodobého  priméru v rozmezi
subkontinentality a suboceanity. Subatlantikum se dé€li na starS$i a mladsi ¢ast. Predél mezi
nimi neni dan néjakou vyraznou klimatickou zménou, ale souvisi S radikdlni zménou intenzity
ovlivnéni krajiny ¢lovékem. Mladsi subatlantikum tedy souvisi se vznikem soucasné kulturni
krajiny v celém tzemi statu, popt. v celé stiedni Evropé a s vyuzivanim stale vyssich poloh
Glovekem.® Doba laténska se tedy fadi do starsiho subatlantika, pro které je typické snizeni
teplot asi 0 1-2°C oproti piedchazejicimu obdobi a nartstem srazek piiblizné na dne$ni
hodnoty.” V obdobi subatlantika doslo ke zformovani sou¢asné vegetace a jeji stupiiovitosti.
Niziny zaujaly rtzné typy doubrav, mezofilni dubohabrové lesy a v nivach tvrdy Iluh.
Mezistupenn k bu¢indm tvofily jedliny (,,Cerné lesy*), na bukovy a jedlobukovy stupen
navazovaly ve vysokohoti zapadnich Karpat smrciny, které se vyskytovaly také extrazonalné
ve vétsing kotlin a panvi na zamokfenych ptidach a v klimatickych inverzich.® V tomto obdobi
doslo Kk vymizeni velkych byloZzravct (los, zubr) a vétsi dravci (medvéd, rys, vlk) byli
Vv souvislosti s lidskou ¢innosti zatlaceni do malo pfistupnych oblasti, coz vedlo k vyraznému

zredukovani jejich poctu.’

® RYBNICEK, Kamil - RYBNICKOVA, Eliska. Vegetace a prirodni podminky jako pozadi archeologickych
kultur CR, 28000-1000 B. P.. In: 50 let archeologickych vyzkumii Masarykovy University na Znojemsku. Brno,
2001. Str. 301-310. ISBN 80-210-2546-8.

7 KRIPPEL, Eduard. Vyvoj Zivotného prostredia cloveka V poladovej dobe (na zdklade pelovych a uhlikovych
analyz). In: Studijné zvesti AU SAV 26. 1990. Str. 35.

8 RYBNICKOVA, Eliska. Paleovegetacni mapy a jejich vyznam pro rekonstrukci piirodniho prostiedi pravéku
Ceskoslovenska. In: Studijné zvesti AU SAV 26. 1990. Str. 50.

° KRIPPEL, Eduard. Vyvoj Zivotného prostredia cloveka v poladovej dobe (na zéklade pelovych a uhlikovych
analyz). In: Studijné zvesti AU SAV 26. 1990. Str. 35.



3.2 Chronologické rozdéleni

Doba laténska byla rozdélena vice chronologickymi systémy. J. Filip rozd¢lil na zakladé
kombinace archeologickych a pisemnych pramenti celkem 5 fazi doby laténské, zatimco P.
Reinecke na 4 zakladni stupné LT A-D, jez bylo postupné propracovano do soucasné podoby.
Doba pited velkou expanzi a na jejim pocatku spada do stupné LT A, zatimco samotna
expanze se odehrala pozdéji, zejména behem stupné LT B. Stupné LT B-C1 oznacuji dobu
tzv. plochych keltskych pohiebist a stupngé LT C2-D1 dobu keltskych oppid.’® V druhé
poloviné posledniho stoleti pfed letopoctem piedstavuje laténska kultura zanikové stadium

kompaktniho osidleni v celé stiedni Evropé.**

Historicka periodizace Stupen
. ] Datace
(‘podle J.Filipa) (Reineckoho tideni)
Doba pied velkou historickou
LT A 460 — 390 pi. n. 1.
expanzi
LT B1 390 — 325 pi. n. L.
Doba historické expanze
LT B2 325-250 pt. n. L.
Doba stiedoevropské LT C1 250 — 180 pf. n. 1.
konsolidace LT C2 180— 110 pE. n. L.
Doba oppid a hospodarsky
PP P Y LT D1 110 — 50 pt. n. 1.
vrchol
Doba upadku keltské moci LT D2 50 — 10 pf. n. 1.

Tab. 1) Chronologické rozdéleni doby laténské

" PODBORSKY, Vladimir. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. Str. 215-216.
"' WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch: Dodatky. Str. 26.



3.3 Déjiny osidlovani
3.3.1 Doba pred expanzi

Z doby pied velkou historickou expanzi (5. stol. pf. n. 1) lze prostfednictvim nalezt
sledovat osidleni Keltd téméf na dvou tetinach tizemi Cech, se strukturou zemédélskych
sidlist a opevnéni (hradist). Jako obyvatelnou ¢ast Cech této doby lze poéitat severni
polovinu (piedevsim s vyskytem sidlist’ — pf. Domousice, ok. Louny; Hostomice, ok. Teplice;
Ledvice, ok. Teplice aj.), dale jizni a zapadni ¢ast (zde soudime spiSe z nalezti na pohiebistich
— pt. Leskovice, ok. Strakonice; Manétin, ok. Plzen — sever; Roztoky u Prahy, ok. Praha —
zépad aj.).'> Bezesporu lze hovofit 0 pomé&rné vysokém podtu obyvatelstva tehdejsich Cech,
z ¢ehoz vychazime pomoci archeologicky 1épe Citelnym situacim jak ze sidlistnich areald, tak
z funeralnich mist — mohylovych pohiebist i tzv. plochych hrobd. Objekty této doby byly
totiZz vice zahloubeny do zemé, neZli v nésledujicich obdobich a pohtebisté dosahuji obvykle

~ 7 v ’ v o 1
¥adové mnoha desitek az stovek hrobi.*®

3.3.2 Doba historické expanze
Dobu historické expanze ve 4. a Casti 3. stol. pf. n. 1. 1ze charakterizovat jako obdobi, pti

némz sidla Keltti pokryvala necelou pétinu uzemi Cech. Archeologické stopy dokazuji spise
mensi zem&delska sidlisté, jejichz obyvatelé¢ ukladali téméi vzdy své mrtvé nespdlené na
funeralnich mistech, kde je zachycena obvykle koncentrace tii az péti desitek kostrovych
hrobli. Opevnéna sidla této doby nebyla doposud prokazana, z ¢ehoz lIze vyvodit, ze ziejmée
nebyla Kelty ani budovana.'* Pritomnost Keltii této doby v severozapadnich a stfednich
Cechach je pozorovatelna pouze na nejiirodngj$ich Gizemich v Podkrugnohoii, Poohii a Polabi
véetn& dolniho toku Vltavy.'® Pouze vyjimeeny vyskyt osidlenych region se objevuje také na
jihu Cech.*®
3.3.3 Doba stiedoevropské konsolidace

Doba stiedoevropské konsolidace zanechala relikty opevnénych a rovinnych sidlist na
plose necelé poloviny Cech. Uréité osidlovani v podobé zakladani novych sidel se uchytilo
predev§im na tzemi jiznich a stiednich Cech, zejména na Kladensku, Rakovnicku a na jih a
vychod od prazské kotliny.17 Toto zakladani sidliStnich aredlii na bezprostiedné predtim

neosidlenych mistech se oznaCuje jako projev kolonizace. Divodem tohoto osidlovani bylo

2 WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 25.

13 Tamtéz.

1% Tamtéz.

> VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténska. Str. 26.
1 WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 25.

7 Tamtéz.



napf. vyhledavani novych nerostnych surovin.'® Ve starSich osidlenych regionech lze
predpokladat zvySeni poctu a snad i velikosti sidlist’, tedy hustoty osidleni, coz plati napt. o
Hradecku, Jicinsku a Chrudimsku.’® Znac¢nou &ast osidleni zaznamendvdme nicméné i
v Podkrugnohoti a Poohti, dale také na vychodé Cech. Archeologicky nezjisténa ptitomnost
jakychkoliv pohtebist’ od pocatku 2. stol. pt. n. L. se vysvétluje tak, ze Keltové prestali uzivat
plochych kostrovych pohiebist na tukor ojedinélych, velmi nesnadno archeologicky
zjistitelnych Zarovych hrobu, situovanych v mélkych jamach.?
3.3.4 Doba oppid a hospodaisky vrchol

Hospodaisky vrchol doby laténské a zakladani oppid na nasem tzemi datujeme od zlomu
predposledniho a posledniho stoleti pied nasim letopoétem az do tieti Ctvrtiny posledniho
s n¢kolika taméjSimi sidliStnimi stiedisky, naptiklad v okoli soutoku Vltavy a Berounky nebo
pod Kleti na Ceskokrumlovsku. Pogatkem 1. stol. pf. n. 1. zabirala plocha keltského osidleni
priblizné tretinu Cech, postupné se viak zacala tato plocha zuZovat, nejdiive pravdépodobné o
regiony na severozapadé Cech. Sou¢asné ubyvalo také poétu obyvatelnych prostor

V jednotlivych sidelnich komorach a arealech.” Funerélni objekty nejsou dolozeny.

3.3.5 Doba upadku keltské moci
V druhé poloviné posledniho stoleti pifed letopo¢tem dochazi postupné K zaniku

kompaktniho osidleni civilizace Kelt. Pfitomnost obyvatelstva jiného etnika je archeologicky
zaznamenavana jiz V druh¢ polovin¢ 2. stol. pf. n. 1., nejprve na samém severnim okraji Kelty
osidleného tizemi Cech, pozdéji také v rovinach pii Labi a Ohii a pravdépodobné nakonec i
v teritoriu jiznich Cech. Neni pochyb o tom, Ze Vtéto dobé doslo k vyméné keltského

obyvatelstva Cech germanskym.?

¥ VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténskd. Str. 29.
' Tamtéz. Str. 27.

* WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 25.

*! Tamtéz. Str. 25-26.

?2 Tamtéz. Str. 26.



3.4 Pohiebni ritus
Z 7adné jiné doby nebylo nalezeno tolik bojovnickych hrobt s ulozenymi meci a dal§imi

zbranémi, jako z doby laténské.?* Hroby z okrajového tizemi laténské kultury v Cechéch, jenz

patii kulturn& odlisnym skupinam kobylské a snad i podmokelské®*

, Nejsou v poznani doby
laténské tolik podstatné jako hroby z nésledujiciho obdobi, pfesto jim bude vénovana patrna
pozornost. Ono hlavni poznéni se opird o studii hrobii ze stupné LT B-Cl1. Jelikoz hrobové
nalezy z obdobi LT C2-D1 nejsou znamy (tj. nejsou archeologicky zjistitelné), neni mozné
jednoznaéné urcit pohiebni ritual této doby.25

V LT A (6. az pocatek 4. stol. pt. n. 1.) se u nasich Keltd objevuji pfevazné mohylova
pohiebisté, rovnéz vsak v kombinaci s plochymi hroby v okoli téchto mohyl. Typickymi
znaky pro mohylova pohiebisté byly v tomto obdobi hlinéné a kamenné naspy mohyl, Casté
dodate¢né pohiby do starSich mohyl a pievazné zarovy ritus. Pro plocha zarova pohiebisté (6.
- 5. stol. pt. n. L) je specifické uloZeni kremace do mensi jamky o priméru a hloubce vétSinou
50 — 100 cm, nebo do kamenného zéavalu (ptikrovu), eventudlné pod n¢j. Jako typicka
hrobova vybava se jevi jedna nadoba (v nékterych piipadech piiklopena misou), dale
obsahujici mensSi pocet kovovych a sklenénych predmétl, nejcastéji sklenénych koralkd,
bronzovych naramkia, méné zeleznych hrott ostépti, vzacnéji sekact a meci (napt. Manétin —
Hradek, Hradists u Kasejovic).?

V kostrovych hrobech (6. - 5. stol. pi. n. |.) Ize pozorovat polohu mrtvého naznak,
vétsinou v orientaci sever — jih (pficemz hlava je ve sméru K jihu), nejspise pod malym rovem
(Manétin — Hradek) nebo v mohyle (Panensky Tynec), piipadnd pod kamennym zavalem.?’
K hrobové vybavé lze zaradit Siroky sortiment pfedmétti, od véci denni potieby (nejcastéji
nadoby), pies osobni $perky (amulety, jehlice, naramky, spony, vlasové krouzky, zavésky),
zbrané (mece, hroty ostépt nebo kopi, sekace — snad vale¢né), vyjimecné také dvoukolovy
viz, konisky postroj a predméty, které byvaji pokladany za prestizni (kovové nadoby,
predméty ze vzacnych kovi, ojedinéle toulec se &ipy).? V mohylovych hrobech byli

pochovani povétSinou piislusnici bojovnické vrstvy vyssiho zatazeni, coz charakterizuje

2 WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby: Laténskd pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdch. Praha,
1999. Str. 50. ISBN 80-7106-300-2. (Dale citovano jako: WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby:
Laténska pohiebiité ze 4.- 3. stoleti v Cechdch.)

2y, SALAC zvazuje v &lanku Podmokelskd skupina. Prekonany koncept archeologie 20. stoleti?. In:
Archeologické rozhledy LXI, 2009. Str. 637-667. vyskyt podmokelské kultury a pfiklani se v ném k jeji
neexistenci.

2 VENCLOVA, Natilie (ed.). Archeologie pravekych Cech 7.: Doba laténska. Str. 83.

% WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 38,

*” Tamtéy.

*® Tamtéz. Str. 88-89.



pFitomnost jiz zminénych valeénych vozi, &i prestiznich &asti zbroje.”® Mohylové hroby, ale
také zarové nekropole s plochymi hroby, které byly hife vybaveny (nejcastéji jen jednotlivé
zbrané, kopi nebo sekac, zcela vyjimecné mec), patfily fadovym bojovnikim mensiho
vyznamu.®* Kromé ritualng nebo pouhou technickou manipulaci deformovanych Zeleznych
mecl Ci sekacd, vyskytujicich se na kremacnim misté, byvaji predméty hrobovych vybav
V naprosté vétsSing neporu§ené.31

Kostrové hroby LT B-C1 (4. - 3. stol. pt. n. I.) jsou typické polohou naznak v uzké
hrobové jame, v orientaci sever (hlava) — jih. Jejich standardni hrobova vybava se U muzi
sklada ze zbrani, U zen se potom objevuje kruhovy Sperk, zcela vyjime¢né keramika. Rakve
jsou zhotoveny z kmeni, piipadné se objevuje anomalie vV podobé kamenti v hrobové jeimé.32
V prostiedi Cech je znamo kolem 400 plochych keltskych pohiebist (napt. Jenistv Ujezd,
Letky, Libceves atd.). Samotné hroby jsou na pohtebistich umistény v ramci urcitych socialné

podminénych seskupeni vedle sebe.*

Vyskytuji se zde 1 odchylky od norem (napf.
Radovesice — pohiby skréené, na bfiSe; Sulejovice — znehodnocené piedméty hrobovych
vybav). Ze 4. - 3. stol. pt. n. . se objevuje i vyjime¢ny vyskyt jednoho nebo nékolika
zarovych pohibi, ¢asto se zbranémi z konce 3. stol. pt. n. |. Dale se zde objevuji i biritualni
hroby (pf. Radovesice z konce 3. stol. pi. n. 1.).** Na pohiebiitich registrujeme vétsinou
desitky, vyjimecné pies sto hrobii, ob¢as vSak pouze jednotlivé hroby.35
Na pohibech této doby Ize sledovat urcitou tradici v uklddani predméti. Po pravé strané téla
byl prakticky vzdy ukladan mec v pochvé, kopi (jejich hrot) v oblasti hlavy, stit na téle,
kruhovy Sperk spocival na pazich s preferenci levé ruky, na kotnicich nebo vyjime¢né na krku
¢i prstech rukou, spinadla nachidzime témét vzdy na hrudi. Muzsky opasek byl nejcastéji
uloZen na megi, zatimeo Zensky pouze okolo bokd.*® Zcela vyjime&né byly do hrobt ukladany
1jiné predméty, to vSak velice ztidka.

V Cechach pocatkem 2. stol. pt. n. I. pfichazi zasadni zména pohtebniho ritu. Z této doby

a nasledujicich témét dvou stoleti nezachycuji archeologové doklady o tehdy obvyklém

zpusobu nakladani s tély.37 Pohiebni ritus tohoto obdobi pravdépodobné spocival v kremaci,

> DRDA, Petr —RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. 2. rozsifené vydani. Praha, 1998. Str. 54. ISBN 80—200—
658—3. (Déle citovano jako: DRDA, Petr —RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. 2. rozsifené vydani.)

% DRDA, Petr — RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. 2. rozsitené vydani. Str. 54-55,

¥ WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 89.

%2 Tamtéz. Str. 38.

¥ PODBORSKY, Vladimir. Déjiny praveku a rané doby déjinné. Str. 217.

* WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 38.

¥ VENCLOVA, Natélie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténska. Str. 83.

% WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 89.

87 Tamtéz. Str. 91.



kam v3ak byl popel ukladan, neni doposud jasné.*® Je zvazovano, Ze by napf. mélké Zarové
hroby, které neobsahovaly hrobovou vybavu (pf. nejisté hroby ze Stradonic), spadaly do
mladsi doby laténské, to vSak nelze dolozit. Dalsim moznym vysvétlenim je, Ze se ostatky
zemielych viibec nedostavaly do zemé — o takovychto moznych praktikach by svéd¢ily nalezy
lidskych kosti ze sidlistnich kontextii.*® Jako mozna varianta pohibivani se zvaZuje i uréity
zpusob ukladani mrtvych v mistech mohylovych nekropoli doby bronzové a pocatku doby
zelezné, kde se za nejasnych okolnosti nalézaji relativné pocetné osamocené predméty z 2. —
1. stol. pf. n. 1.*° Zatim viak nelze jednoznaéné uréit pohiebni ritus této doby a snad nam tuto

problematiku pfiblizi né¢jaké budouci badani.

Pohrebni ritus

Kostrové, vyjimecné

Ploché hroby

Zarove

Tab. 2) Casové zatazeni pohtebniho ritu

%8 WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 92.
* VENCLOVA, Natilie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténska. Str. 91.
* WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 92.



4. Keltské vojenstvi

Vojenské aktivity jsou povazovany za jeden z nejstarSich druhti kontaktt a vale¢nicka
ideologie hrala zfejmé vyznamnou roli pravé v dobé laténské. Proto také muzeme boj
s naslednym pfisvojovanim pocitat jako jeden z nejdilezitéjSich prvki hospodarstvi Keltl
v Cechach.** Vojenské vypravy se soustiedily jak v Cechach, tak i v ,,zahrani¢i“, a to nejen
v piipadd tazeni Boji na Apeninsky poloostrov.*” Diky vypovédim pohiebniho ritu lze
z nalezi odvodit strukturu ozbrojené slozky spolecnosti Kelti a mizeme také sledovat, ze

charakter boje se v Cechach pom&rng znaéng ménil.

41LTA
Z hrobovych doklada 5. stol. pf. n. 1. zjiStujeme, ze ptisluSnici tehdejsi elity Keltt uzivali
v aktivni taktice (tj. pfi pfimém kontaktu s nepiitelem) patrné dvoukolovy, pro boj
uzpusobeny viz. Nezbytnou soucasti bojové vyzbroje téchto vid¢ich osobnosti byval ziejmé
dvouse¢ny me¢, dale také Stit, jen malokdy vybaveny kovovymi segmenty a kopi ¢i ostépy.
Urceni pocCtu této keltské elity je velice problematické, avSak podle kvantitativniho zastoupeni
zminénych zbrani ve funerdlnim prostfedi by jeden mohl pochazet z n¢kolika malo az jedné Ci
dvou desitek komunit (obc¢in). Druhotadi bojovnici byli zfejmé vyzbrojeni leh¢imi ostépy,
mozna sadou tii kust, dale bojovym sekacem, popt. praky a luky (pf. vyjimeény nalez toulce
luku s §ipy se Zeleznymi hroty v , kniZecim* hrob& v Chlumu u Rokycan**).*®
Obrana taktika se zakladala piedev§im Vv hajeni menSich opevnéni (tzv. hradist) s 1-5
liniemi hradeb, vyjime¢né opatienych u bran bastionovitymi vybézky (Zavist), pfi¢emz kromé
tradicnich zbrani dané¢ doby hrél podstatnou ulohu také prak (Zavist, Domousice, Minice).
Jako dikaz uzivani praka keltskym obyvatelstvem je mimo jiné uvadén nalez zlaté mince

z Rybnikd na Novokninsku, zobrazujici dle numismatiki obraz muze s prakem.*®

* WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 111.
*2 Tamtéz. Str. 113.
* Tamtéz. Str. 111.
* O Chlumu u Rokycan vice v: DRDA, Petr —- RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. 2. rozsitené vydani. Str. 48-
50.
* WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 111-112.
46 I~
Tamtéz. Str. 112.
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42 LT B1-C1
Obdobi pobytu vojenskych druzin v Cechach ve 4. — 3. stol. pi. n. I. je spojovano

s piichodem nového keltského obyvatelstva.*’ V této dob& bojovali lenové kazdé komunity
¢i obcéiny vyhradné prostfednictvim aktivni taktiky. Pfedpoklada se, ze uréitd cast
obyvatelstva kazdého dvorce a vesnice byla vyzbrojena souborem zhruba 2-3 zbrani, k cemuz
snad ptinalezela i vozba. Jednalo se predev§sim o mece s pochvou, kopi ¢i oStépy a Stity ze
dfeva, Casto s kovovou puklici, mén¢ s kovanim po obvodu. Nepocitame k nim ,,bojovy*

vvvvvvvvv

74dné informace. Z této doby neregistrujeme charakteristicky stupefi defenzivni taktiky.*®

43 LT C1-D2
Ve stupnich LT C1-D2, tedy obdobi 3. — 1. stol. pf. n. 1., se stale jako hlavni soucast

bojovnické vybavy pocita mec s pochvou, dale kopi i oStép, §tit, prak a luk s dievénymi Sipy
se zdokonalenymi Zeleznymi hroty s kiidélky. Vyjime¢éné dochéazelo i Kuziti krouzkové
zbroje, jejiz ojedinglé nalezy byly objeveny na oppidu Zavist.*

K defenzivni technice ¢eskych Keltli se pocitaji tzv. sypané valy (,,belgicka hradba®). Tti
tyto valy se udajné nachazely napiiklad na oppidu Ceské Lhotice, dalii jsou znamy ze Zavisti
nebo Tiisova. Ve vSech ptipadech jsou nejmladsi ptistavénou casti opevnéni. Od 2. stol. pi. n.
l. se zacala uplatnovat taktika utoku na mensi opevnéni (castella) o rozloze do nékolika malo
hektarti, zatimco na oppida Vétsi, o rozloze fadoveé az mnoha desitek hektard, se atoky snizily.
Z toho divodu patrné doznala oppida upifednostnéni a celkové i fady inovaci Vv oblasti
vojenské taktiky. Jednalo se o zdokonaleni kleStovitych bran, piistavéni v€zi bastiond a
zapojeni vI¢ich jam a zatarast v piikopech. U Ceskych Keltd vtomto obdobi zahrnovaly
inovace i uplatnéni se¢né, bodné, vrhaci (prak - Zavist) i stfelné (luk) zbrané. Pouziti vale¢né
vozby a také jizdniho zpisobu boje, ktery snad dokazuji ojedinélé nalezy ostruh z 1. stol. pf.

n. I, pattilo s nejvétsi pravdépodobnosti k vysadam piednich keltskych osobnosti.”

* DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. 2. rozsifené vydani. Str. 89.
*® WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 112,

** Tamtéz. Str. 112-113.

*% Tamtéz. Str. 113.
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5. Vyroba zbrani

Hromadné zavadéni zeleznych vyrobkti mélo tak velky rozsah a dopad na rozvoj mnoha
technologii, ze zmény, probihajici od 6. do 2. stol. pf. n. 1, lze bez vyhrad nazyvat
technologickou revoluci doby Zelezné. Zelezné néafadi, v nékterych piipadech dokonce
s ocelovymi bftity, mélo lepsi uzitné vlastnosti a bylo snaze dostupné. S vyrobou Zeleznych
predméti spojené zdroje zeleznych rud se totiz nabizely pro svoji ptistupnost a hlavné
praktickou nevy&erpatelnost.>® K hlavnim specializovanym femeslim vyroby Zeleznych
predméti patiilo zeyjména hutnictvi a také kovarstvi, jehoz produktivita stoupala takovym
tempem, ze na zlomu 6. a 5. stol. pt. n. 1. jesté pomérné nepocetny okruh lidi pracujicich se
zelezem byl rozsiten tak explozivné, az se ve 3. - 2. stol. pf. n. 1. setkdvame s doklady prace
kovafe (struskou) téméf na kazdém vétsim sidlisti.>> Dokonalé zvladnuti plastického tvafeni
zeleza za tepla, které dovolilo kovaiim dat zhavé hmot¢ prakticky jakykoliv pozadovany tvar,
dokazuje bohaty inventar keltskych zeleznych nastroji, pfedevSim pak z posledni faze doby
laténské.>

Doposud nebylo mnoho keltskych zbrani vySetieno novodobymi metodami a neni proto
mozné uréit, ktera technika byla obecnd, & obvykla v uréité keltské oblasti.>® Nejcastéjsi
technologii vyroby zbrani bylo vSak tzv. paketovani (,,svafovani®) platki a nasledného
dotvarovani cileného pfedmétu. Zacaly se pouzivat také slozité technologie zvysujici obsah
uhliku a zlepSujici tak vlastnosti materialu, pfedevS§im potom u feznych nastroju. Jednalo se o
nauhliCovani ostfi, svafovani ¢epeli z nauhlicenych dilt, svafovani z vrstev zeleza nebo oceli
a kaleni oceli® neboli popousténi (kov viak Gasto zistal zne&istén struskovymi Vmétky).56
Veskeré operace probihaly jak za tepla (napf. utinani, péchovani, vytahovani, ostfeni, Stépeni,
probijeni, tordovani, ohybani atd.), tak za studena (sekani, tepani, prace s pilnikem, fezani
3j.).5"

Znacny rozdil v kvalité vyrobkll registrujeme mezi meci z hrobtl ze 4. - 3. stol. pf. n. L. a
predméty z oppid. Pravé z oppid pochazeji predméty jednoznaéné zdaftilejsi. Kromé 5 %

nepodaienych pfedmétl na oppidech jsou dvé tfetiny vyrobki kvalitniho razu, z toho opét dvé

> WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 72.

*2 Tamtéz. Str. 76.

%8 PLEINER, Radomir. Staré evropské kovarstvi: Stav metalografického vyzkumu. Praha, 1962. Str. 74. (Dale
citovano jako: PLEINER, Radomir. Staré evropské kovaistvi: Stav metalografického vyzkumu.)

** PLEINER, Radomir. Iron in Archaeology: Early European Blacksmiths. Praha, 2006. Str. 194-225. ISBN 80-
86124-62-2.

** VENCLOVA, Natélie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténska. Str. 71.

® WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 78.

" VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténska. Str. 71.
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tietiny vitecné.”® Predpoklada se, Ze na vyrobu tepanych pochev byli ve zbrojaiskych dilnach
specializovani pracovnici.” Pro vyrobu dievénych ¢asti zbrani bylo uZivano jak dfevo mekké,
tak tvrdé — &asto byly uZivany duby, b¥izy, olie a javory.®

Na zavér této podkapitoly mizeme konstatovat, Ze a¢ po vnéjsi strance zaznamenavame
ve vyrob¢é zna¢nou dokonalost, zvlasté v plastickém tvareni, po strance technologické doba
laténska jeSté zaostava. Nelze vSak této dobe vycist nespocet dalekosdhlych praktickych
pokusi. Pravé tyto pokusy vysvétluji onu rozmanitost vyrobku a také velké rozdily v jejich
kvalité. Typickou keltskou techniku bychom zatim tézko hledali, je vSak jisté, Ze v keltskych
kovarnach jiz zacali zkouSet témef vSechno. Pravé v této rozmanitosti je veliky vyznam

keltského dila. ®

Obr. 1) Experimentalni vyroba meée podle R. Pleinera

** WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 78.

> VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténskda. Str. 71.

% WALDHAUSER, Jiii. Jak se kopou keltské hroby: Laténskd pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdch. Str. 53.
®' PLEINER, Radomir. Staré evropské kovarstvi: Stav metalografického vyzkumu. Str. 100.
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6. Keltské zbrané — kontextualni analyza

Do obdobi 6. — 1. stoleti pt. n. 1. fadime mezi akéni zbrané pfedev§im mece, kopi a ostépy
s dfevénym ratistém, ,,bojové* sekace, méne snad luky s $ipy a praky z organického materialu
s oblazkovou munici. K ochrannym prvkim vojenské aktivity lze potom zafadit Stity,
vyjimeéné helmy (M¢lnik) a krouzkovou zbroj (Zavist). Univerzalni nastroje, pouzitelné
v boji (napt. sekyra ¢i niz), sehravaly spolu s akénimi zbranémi, ochrannymi pfedméty a
defenzivnimi prvky vojenstvi (trvalymi opevnénimi S hradbami, ohrazenim, vézemi, piikopy a

branami) jednu z nejpodstatngjsich wloh v oboru vale¢nictvi.®?

Univerzalni nastroje ani
stavebni prvky nejsou vsak brany jako jednoznacny prukaz valeénictvi Keltd, proto jim

nebude vénovana takova pozornost jako jiz zminénym akénim zbranim a ochranné vyzbroji.

6.1 Vyvoj zbrani

Po dobu laténské kultury prosly zbrané riznymi etapami vyvoje, coz je patrné piedevsim
Z nalezii v hrobech, avSak také z jinych, méné Casto se vyskytujicich archeologickych situaci
(napt. hromadnych depott, ¢i sidliStnich nalezti). Pomoci téchto nalezli se snazime piiblizit
dané dob¢ a dokazat urcity stupen technologie tehdejsi populace.

Do laténské doby lze zafadit pfedevsim chladné, méné potom mechanicky stfelné zbrané.
Dale k zakladni vyzbroji také neodmyslitelné patii ochranné neboli  defenzivni  ¢asti.
K chladnym zbranim poc¢itime celou fadu pfedmétd, které se v pribéhu Casu zhotovovaly
Z nejruznéjSich materiali vhodnych k této vyrobé. Jednalo se o kamen, dievo nebo kov.
Charakteristickym rysem pro tyto zbrané je jejich ptimy fyzicky Gc¢inek prostiednictvim seku,
bodu nebo uderu. Byly zhotovovany takovym zpusobem, aby se daly ovladat silou svala
svého uzivatele a pouzivat k lovu ¢i boji z blizka. Oblast chladnych zbrani je velice rozsahla.
Vyvoj téchto zbrani proSel v pribchu staleti celou fadou promén, které se tykaly nejen
materiald pouzitych k vyrobé, ale i typt, druhii a pochopitelng i zptisobii bojového uméni.®®
V dobé laténské jsou zatazeny do této kategorie piedev§im mece, kopi, ostépy a sekace.

Do mechanicky stielnych zbrani lze zatadit takové néstroje, u nichz je funkce odvozena

od okamzitého uvolnéni nahromadéné mechanické energie. Jedna se tedy o jakysi nastroj,

2 WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 111,
® DOLINEK, Vladimir — DURDIK, Jan. Historické zbrané. Str. 8.
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1.5 Zde se v dané dobg

jenz vyvolanim tlaku fyzickou silou vystieli ur¢ity ndboj na dany ci

pouziva luk s $ipy a také vyjimecné prak s oblazkovou munici.
Ochranna vyzbroj byla uzivana K defenzivni Casti boje, slouzila tedy K pfipadnému

zlehCeni, zpomaleni ¢i uplnému odrazeni ataku nepftitele. U keltské populace laténské kultury

jsou zde mysleny piedevsim Stity, dale také ¢asti odévu, jako napf. pfilbice, vyjimecné i

draténé kosile.

6.2 Jednotlivé typy

6.2.1 MECE
Me¢ byl odjakziva chdpan jako UCinna zbran, zaroven vsak splinoval funkci urcitého

symbolu, jenz znalil pozici svého majitele ve spolecnosti. Také u Kelti tomu nebylo jinak.
Jednalo se o nastroj permanentni potifeby pouzivany V boji, zaroven vSak charakterizujici
svého majitele. Bojovnost Kelti, zndmou z antickych pisemnych prament, potvrzuji mimo
jiné i nalezy medt z oblasti Cech. Na lépe prozkoumanych nekropolich tak pozorujeme
znacné pocty bojovnickych pohibil s meci, a to konkrétné: Strance 33%, Letky 26%, Dobra
Voda 17%, Jenistv Ujezd 14%, Radovesice I 11%. V piepoétu tedy zaznamenavame Gasti
me&t primérné ve 22 hrobech ze sta.®®

Keltsk¢ mece byly Zelezné, dvojbfité, s mirn¢ zaoblenym, vzdy vSak zaostienym
hrotem®® o délce 70-85 cm, v mladsi fazi doby laténské i pres 90 cm.®” U velikosti, az na
nékteré vyjimky, svéd¢i pozorovani, ze ¢im vyssi byl pohibeny, tim delsi byl jeho zelezny
meC. Mizeme proto soudit, Ze kazdy me¢ byl kovan na zakdzku a individudlni piani
zékaznika.®® Mezi pozdnélaténské artefakty lze pocitat mede s Gepeli vice méné stejnd
Sirokou, se zaoblenym hrotem a S pochvou opatienou hojnymi p¥i¢nymi stezkami nebo p¥imo
S prolamovanou lici pochvy.69 Pozdéji, v LT C2-D, mizi meCe s zebrem ¢lenénou cCepeli a
objevuji se meée s plochou ¢epeli’ §iriho tvaru, s vice zaoblenym hrotem.”*  Casti mege
je tzv. diik neboli trn, k némuz byla pfipeviiovana nejspiSe dievéna rukojet, a to

¥ . ’ o ’ o ¥ 3% T RS, v 72
prostiednictvim ur¢itych nytki nebo hiebickl ziejme ze Zeleza.

* Definice podle ptilohy k zdkonu ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a strelivu.

8 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby: Laténskd pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdch. Str. 50.
* Tamtéz. Str. 51.

" VENCLOVA, Natilie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténska. Str. 104,

% WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby: Laténskd pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdch. Str. 51.
8 FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 164.

" VENCLOVA, Natilie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténska. Str. 104,

"LEILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 164.

2 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby: Laténska pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdch. Str. 51.
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Keltské mege byly uloZeny téméi vzdy v plechové pochvé.” Bronzova nebo Zelezna
plechovd pochva byla dvojdilna, slozena ze dvou skovanych c¢asti a opatfend mustkem
(poutkem) pro upevnéni k Zeleznému nebo koZenému zavésu opasku.™® V blizkosti me&t
byvaji ob¢as nalézany bronzové ¢i zelezné duté krouzky neurcené funkce, pochazejici ziejme
ze zavésu mece.”® Ve spodni ¢asti byla pochva zakon&ena nakon&im (jehoZ kovani mohlo byt
opatieno vlozenymi disky, resp. tzv. medailony), které chranilo pfed moznym poranénim,
jenz by mohla zptisobit $picka me&e, byt’ zaoblena.”® Toto ndkon&i b&hém LT B-C1 piechazi
od medailonkovitého a polokruhovitého spiSe Kk srd¢itému. Pozdné laténské mece maji
prolamovanou (zebtickovitou) pochvu oble zakon¢enou, né¢kdy nesouci ornament provedeny
rytim (pf. Kralovice) nebo vybijenim (pf. Radovesice).”” Vyskytuji se i piipady, kdy jsou
¢epele mecli zdobeny vyleptavanim. Takovéto vyrobky pochézeji ziejmé z riznych dilen,
nejen keltsk}'/ch.78 Na n&kterych Cepelich 1 pochvach se objevuji 1 dalsi prvky, které se také
povazuji za vyzdobu. Jedna se o zdrsnéni povrchu hustym rozsetim dolickti a bodu, které byly
ziejmé rovnéz vybijeny néjakym kladivem s reliéfovanou ploskou. Je mozné, Ze se nejedna o
vyzdobu, jako spiSe o snahu zpevnit povrch uréitym druhem deformace za studena.”® Tvar
mustku, usti pochvy a spodni ndkonci bud’ srd¢itého, medailonkovitého nebo zaokrouhleného
tvaru a eventualni vyzdoba pfedni strany pochvy jsou zakladnimi kritérii pro chronologické
zafazeni hrobové vybavy.

Zvlastni typ keltské se¢né zbrané predstavuji anthropomorfni (také antropomorfni) ¢i
pseudoanthropomorfni (pseudoantropomorfni) meciky, oznaCované jako velitelské. Tyto
vyjimeéné keltské zbrané se objevuji v prostorach mezi Karpatskou kotlinou a Francii, ale
také v Cechach. Jejich specificka délka byva oproti tisici dlouhym meéam kratsi, obvykle
okolo 40-50 centimetri. Tyto meée mivaji rukojet’ ve tvaru pismene X, ktera symbolizuje
lidskou postavu. Vrchol pismene X byva doplnén kuliCkou nebo malou bronzovou
hlavickou.®® Takto stylizované mece nemély pouze ucel zbrané jako prostiedku k boji, ale
jisté 1 mnoho dalsich symbolik.

Mec¢ je v zésad¢ seCna zbran, kterd vSak mohla byt pouzivana i jako bodna. Zpiisob

vyroby mecu se stal pfedmétem mnoha dukladnych metalografickych expertiz. Mezi

8 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby: Laténskd pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdch. Str. 51.
" Tamtéz. Str. 51.

® VENCLOVA, Natilie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténska. Str. 104,

"® WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby: Laténskd pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdch. Str. 51.
" VENCLOVA, Natilie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténska. Str. 104,

8 EILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 164-165.

" PLEINER, Radomir. Staré evropské kovdrstvi: Stav metalografického vyzkumu. Str. 98.

8 WALDHAUSER, Jiii. Jak se kopou keltské hroby: Laténskd pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdch. Str. 52,
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laténskymi me&i, které byly az dosud metalograficky prozkoumany, lze rozlisit dvé skupiny.**
Byly zjistény jak kovarské vyrobky vyslovené $patné, zhotovené z ,,mékkych* svarkovych
zelez ¢i slabé nauhli¢ené oceli bez jakychkoliv stop zamérného tvrzeni, tak i excelentni mece,
n¢které dokonce s ocelovym britem.®” Me&kkych Zeleznych meda, které se tvarem nikterak

nelisi od lepsich zbrani ocelovych, je cela fada, je tedy ziejmé, Ze se s nimi vskutku val&ilo.®

6.2.1.1 Anthropomorfni a pseudoanthropomorfni meciky
Jako velitelsk¢ meciky jsou oznaCovany zpravidla krat§$i mece, jejichz vyvoj se

typologicky odviji z dyk s podkovitou rukojeti mladé doby halstatské. Jejich nazev je odvozen
z tvaru téchto rukojeti, jenz ve stfedni ¢asti (v tzv. diiku) pfechazi nahote i dole ve dvé
prohnuté vétve. Tvarové tyto rukojeti pfipominaji pismeno X, & lidskou postavu.®* Typickym
znakem pravého antropomorfniho mece je utvar mezi hornimi rameny, jenz znazoriuje
lidskou hlavicku. Pseudoantropomorfni mec¢iky maji misto hlavi¢ky knoflikovitou nebo jinou
ozdobu. Casto prochdzi stiedem téchto rukojeti tvaru X ty&inkovity fap Cepele, jehoz
vy¢nélek mezi hornimi rameny je uzpusoben tak, aby byla snadno nasazena ozdoba rukojeti
(byva vsak malokdy v nalezech zachovana). U meéiki S bronzovou rukojeti, byla na zeleznou
Cepel stapem vsazena bronzova rukojet, jejiz konce ramen byvaji bud zaobleny, nebo
kulickovité ukonéeny (bronzovymi knofliky ¢i ¢epickami). Stied diiku rukojeti byva Casto
vyvalkovité ¢lenény (nékdy opatteny jesté bronzovym prsténcem).85 Délka téchto velitelskych
meciki se pohybuje kolem 40-50 cm, fid¢eji vSak dosahuji délky az kolem 70 cm (pf. KySice,
okr. Plzei).®® Reineckovo tiidéni fadi tyto velitelské megiky automaticky do starsiho laténu,
ve skuteCnosti se vSak jedna o pribézny typ meciku, ktery neni omezen na kratsi obdobi. To
je posuzovano dle nalezovych souvislosti - pf. Udrnickd Lhota 1 — LT A; Klu¢ov 1 — LT
B/C1. Tyto prestizni meciky jsou posuzovany jako symbol moci a patrné také prezentovaly
odznak velitelského postaveni. Jako takové se udrzovaly takika po celou dobu keltského
prvenstvi ve stiedni Evropé, pokud trvala samostatnd vojenska organizace.87

Pfitomnost obojiho typu mecikll registrujeme predev§im na tUzemi francouzsko-

Svycarsko-hornorynském, avSak vyskytuji se i vSude tam, kde se po delsi dobu pohybovala

8 PLEINER, Radomir. Staré evropské kovdrstvi: Stav metalografického vyzkumu. Str. 76.

# WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby: Laténska pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechach. Str. 52.

# PLEINER, Radomir. Staré evropské kovarstvi: Stav metalografického vyzkumu. Str. 76.

¥ FILIP, Jan. Keltska civilizace a jeji dédictvi. Praha, 1995. Str. 105. ISBN: 80-200-0526-9. (Dale citovano jako:
FILIP, Jan. Keltskd civilizace a jeji dédictvi.)

8 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 158.

% WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby: Laténska pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdach. Str. 52.

87 FILIP, Jan. Keltove ve stredni Evrope. Str. 159.
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keltska vojenska slozka (tj. Anglie, Irsko, jizni Némecko, Cechy, Morava, Karpatska kotlina,
Italie). Ve stiedni Evropé se objevuji piedevsim pseudoantropomorfni meciky, pti¢emz na
tizemi Cech lze momentalné doloZit konkrétnd 5 artefaktt (viz Obr. 5). Antropomorfni
mediky se vyskytuji spiSe v zapadni oblasti keltského osidleni.®®

Zelezny meéik nalezeny v KluGové ma bronzovou rukojet ve tvaru lidského téla,
S jimkami a zlabkem ve stfednim prsténci pro vlozky a strednim vycnélkem pro nasazeni
knofliku. Jednd se o artefakt z prostfedi kostrovych hrobti pokrodilejsiho horizontu
duchcovského nalezu.®® Nepochybné se jednd o tzv. velitelsky meéik, ktery byl ziskan
z archeologického kontextu 4. - 3. stoleti pt. n. l., vyroben vSak mohl byt jiz v 5. stoleti pf. n.
.90

Patrng z téze doby je me&ik z kostrového hrobu ze Ksel, zachrandny r. 1955.%! Vyroba
této zbrané je datovana do 3. stoleti pt. n. 1. a pochazi ptivodné zftejmé z Karpatské kotliny,
snad Moravy.*

Prestizni me¢ z mohyly u KySic na Plzefisku méti 73 cm, ¢imz se fadi k delSim mecim.
Jeho bronzovy jilec je tvofeny z 5 Casti a zdobi jej soustiedné krouzky ve stfedni linii.
Ramena onoho jilce i stied konéi polokulovitymi miskami, vyplnénymi pivodné uvnitf
vloZenou ¢ernou kiehkou hmotou, patrné v podobé koule.”® Me¢ je datovan do druh¢ poloviny
5. stoleti pf. n. 1.%

Zelezny meéik z Nesuchyné ma plochou &epel, rukojet’ ve tvaru lidského téla, civku jilce
oblozenou bronzovym plechem sestavajiciho z kulovitého stiedu v délce 3 cm, vrch jilce je
vSak poruéen.95 Podle PiCovy poznamky k nému patfily 1 zlomky kancich zubii. Me¢ byl
podle zjisténych detaili a pomoci nedavného rentgenologického zkoumani datovan do druhé
poloviny 5. aZ prvni poloviny 4. stoleti pf. n. 1.9

Mecik z Udrnické Lhoty byl nalezen v kostrovém hrobé. Jedna se o Zelezny meéik
s bronzovou objimkou na rukojeti ve tvaru lidské postavy. Datovéani, vypracované dle

stylistické analyzy, fadi mecik do 5. stol. pf. n. I. Nalezy nasvédcuji tomu, Ze se jednalo o

8 FEILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evrope. Str. 159.

89 KUDRNAC, Jaroslav. Laténské kostrové hroby v Semicich a Klucové. In: AR 7, 1955. Str. 319.
OLMEROVA, Helena. Ndlez laténského mece v Klucové. In: AR 7, 1955. Str. 94.

% WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch: Dodatky. Str. 264.

! KUDRNAC, Jaroslav. Laténsky mec se pseudoantropomorfii rukojeti z Ksel. In: AR 8, 1956. Str. 487.

%2 WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch: Dodatky. Str. 286.

S EILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 159.

% Tamtéz. Str. 289.

% PiC, Josef Ladislav. StaroZitnosti zemé Ceské: C‘echy na usvité déjin, dil 2, svazek 1. Praha, 1902. Str. 15.
(Dale citovano jako: PIC, Josef Ladislav. StaroZitnosti zemé Ceské: Cechy na iisvité déjin, dil 2, svazek 1.)
% WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch: Dodatky. Str. 355.
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mimofadn¢ vybaveny pohieb Spi¢ky spolecnosti populace popelnicovych poli nebo
sttedogeskych Kelta.*’

Nutno podotknout, ze k datovani antropomorfnich a pseudoantropomorfnich meciku, je
k presnéjsi klasifikaci potfeba dalSich privodnich nalezt, jelikoz samo Casové déleni dle

zdobeni ¢i tvart nebylo z diivodl rtiznorodosti doposud stanoveno.

6.2.1.2 Mece starSiho charakteru
Starolaténsky me¢ miva Cepel vice méné stejné Sirokou, ¢lenénou Zebrem se zaoblenym

hrotem. Pochva byva opatiena hojnymi pfi¢nymi stezkami nebo ptimo prolamovanou lici. BA.
Bularda upozoriuje v ¢lanku ,,A propos des origines de la paire d’animaux fantastiques sur
les fourreaux dépée laténiens" na skutecnost, Ze na Casn¢ laténskych pochvach meca (napf.
Drazicky u Tabora aj.) se objevuje symetricka vyzdoba a v nékterych piipadech je znam
motiv tzv. zoomorfni lyry, Casty i na starolaténskych prolamovanych zaponach, kde je
odvozen od orientdlniho motivu stromu Zivota se dvéma proti sob¢ stojicimi zvifaty. Jemné
vybijeni pozadi provazené koncentrickymi krouzky nahradilo prolamovani, vyskytujici se na
nejstarSich pochvach mec¢u se zoomorfni lyrou. Pozdé&ji vSak vybijeni i krouzky postupné mizi
a na nejmladsich exemplatich jiz zcela chybi.99

Typickym zastupitelem starolaténskych mecii na nasem uzemi je mohylovy ndlez z
Drazi¢ek na Taborsku (viz Obr. 7). Jedna se o dvojbfity zelezny me¢ s trnovym fapem (d. 140
mm), ukonéeny bronzovym knoflikem. Jeho Zelezna pochva (d. 565 mm) ma celni stranu
bronzovou, zdobenou rytim a teckovanim pii usti. Srdcovité lité nakonéi ma na spodnim
konci, i pfi svém uzavéru (kde prechazi v ram), medailonové jimky pro koral. Masivni ram
pochvy byl nejspise v jedné &tvrting délky (odspodu) spojen litou svorkou.'®

Vliv vSech hlavnich ohnisek ¢asné laténského uméleckého stylu — Marny, Poryni, severni
Italie i samotnych Cech — se projevil na honosné pochvé meée z feky LuZnice u Veseli.
Imponuje svym piebohaté rytym ornamentem. Zvlastnost tohoto nalezu spociva ve zpusobu
ob&tovani, a to vhozenim do fi¢niho toku, coZ je v Cechach velice vzacné. Umélecka a kdysi
jisté 1 materialni hodnota tohoto ndlezu jednoznacné naznacuje, ze patfila vyznamnéjsi

osobnosti.'%

" WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch: Dodatky. Str. 502.

% FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 164.

% JANSOVA, Libuse. Recenze. In: PA 74, 1983. Str. 549.

100 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 161.

' DRDA, Petr —RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. 2. roziifené vydani. Str. 43.

19



Dalsi honosn¢ zdobena zbran starolaténského stylu, datovana do pielomu 5. stoleti pf. n.
l., pochazi z zarového hrobu v Branové€, o. Rakovnik. K prestiznimu vybaveni bojovnika
patfila kromé mecCe spolu se sekdCem také péasova zapona 2z zelezného plechu,
zdobend bohatym casné laténskym ornamentem. Podobna situace se objevila také v Zarovém

mohylovém hrob& v Hostech-Hladné, o. Ceské Budgjovice.**

6.2.1.3 Mece s medailonkovym a polokruhovitym ndakoncim pochvy
V keltském zapadoevropském svété se vyskytovaly dva typy meci s tzv. medailonkovym

nakon¢im pochvy. Jednalo se o hrotité zelezné mece - krat$i (Marson) a delsi (Somme
Bionne). Jejich bronzové pochvy, nebo alespont pochvy zdobené bronzovymi pasy, Casto
tepanymi, mély ndkonci pochvy vytvofeno 3-5 hroznovité seskupenymi medailonky, bud’
upravenymi pro koralovou intarsii, nebo na povrchu samostatné &lendnymi.'® Takovéto
nakon¢i lze diky umélecké propracovanosti brat jako samostatné dilo. V horni ¢asti ndkonci
byvaji Casto spojena ramena s pochvou, a to medailonkové ¢lenénym spojovacim ¢lankem.
Podobny spojovaci ¢lanek byva i pod tstim pochvy Vv jeji horni ¢asti. V nékterych piipadech
byva medailénkova ozdoba i po jedné, &i po obou strandch meée tésné nad pochvou. Casové
se tyto mece datuji nejdiive do pielomu 5. a 4. stoleti (misty se udrzely déle), byly tedy
uzivany Vv dob¢ keltskych pohybt. Nejedna se 0 mece vyrabéné sériové, kazdy z nich byl
svym zpisobem jedine¢ny. Tvar a celkové zdobeni téchto mecu svédci, ze byly soucasti
bohaté, pfimo az luxusni vybavy Celnich osobnosti ozbrojenych sil. 104

Jako star§i mece byly datovany nékterymi chronologicko-klasifikaénimi systémy ty,
jejichz ram ndkonci pochvy mél na vnitini stran¢ pii hrotu pochvy urcity vytez, jenz odstaval
od pochvy (tzv. ,prolamovana nakonc¢i®). Toto datovani vSak neplati vzdy a vSeobecné.

oy e

Pochvy s prolamovanym nakon¢im pfipominaji jiz dfive zminéna medaildénkova nakonéi a
jejich celkovy vzhled proto snadno svadi k starsimu datovani.’®® Z naleza viak vyplyva, ze
ob¢h téchto mecl probihal jesté v druhém a snad az na pocatku prvniho stoleti pfed naSim
letopo&tem. Zdobeni pochev rytim & tepanim je v této dobé gastym fenoménem.'®

Mece s odstavajicim, spise kruhovitym nakonéim pochvy se vyskytovaly tedy jak v mladsi,

tak i star$i dob&. V mladsi fazi se vSak zaroven s nimi objevuji i mece S pochvami, jejichz

192 DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. 2. rozsifené vydani. Str. 43.
18 FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 159.

10% Tamtéz. Str. 160.

195 Tamtéz. Str. 161.

106 Tamtéz. Str. 162.
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nakon¢i pevné priléha. Pfi chronologickém zatfazeni mect prostSiho provedeni, jejichz
odstavajici kruhové nakonci pochvy né€kdy ptfipomind plivodni medailonkovou vyzdobu
prostym kulovitym zdufenim ramu (mece tzv. hotelického typu — viz Obr. 7), je tieba urcité
zdrzenlivosti a je nutné v této souvislosti soustfedit se pfedev§im na nalezové okolnosti a jiné
aspekty, upfesnujici dataci onoho nalezu. Nalezové okolnosti nepotvrzuji typologickou
posloupnost v pochvach typu O a V, v mnoha piipadech totiz naznacuji soubéznost téchto
typl. Mlzeme vSak hovofit o postupném stile siln€jSim uplatiiovani pIn€¢ pfiiléhajicich

S o TS d v 107
nakondi u me&i b&Zné vyroby.™

6.2.1.5 Mece se srdcovitym ndkoncéim pochvy
Na naSem uzemi Se po urcitou dobu zaroven s kruhovitym ¢i ovalnym odstavajicim

nakoncim objevuji 1 srdcovitd pevné ptiléhajici ndkonci, jejichZ kostru tvofil drat. Tvar téchto
nakonci se ze spodni hrotité ¢asti srdcovité rozevira a zahybem se 0zi v misté, kde plynule
postupuje ram celé pochvy. Tato nakonci, nékdy ovalnéjsi, jindy Cisté srdcovitého tvaru, jsou
identické jak u zeleznych, tak bronzovych artefaktt. Hroby vojenské slozky obsahuji na
plochych pohiebistich ve star$i dobé Casto jen me¢ bez pochvy, kopi a nejvyse jednoduchy
naramek ¢i zbytky Zeleznych spon, dnes jiz nerozeznatelného tvaru. Z toho divodu nelze
uréit, kdy piesné se tyto mede za¢aly uzivat. Napiiklad v JeniSové Ujezdé obsahovaly viechny
muzské bojovnické hroby jen mece (viz obr. 6) a kopi, pouze ve dvou byly navic zlomky
jinych pfedmétu (hrob 8, 38). Nalezové souvislosti nam tedy nedovoluji porovnani S ostatnim
inventafem, coz ndm neusnadiiuje dataci, pfesto vSak lze z celkového prostiedi piislusné ¢asti
byly vyrab&ny zbrané riizné kvality a hodnoty.'® Jilce téchto me&t byvaly nejcasté&ji oblozené
mekkym, ¢i tvrdym difevem a koncily knoflikovité nebo prohnutou ptickou. Pouze cast
nalezenych me&i na pohiebistich byva lépe zdobena.'® Jako piiklad lze uvést Zelezny meé

z JeniSova Ujezdu s plasticky zdobenou bronzovou pochvou.'*

Na lici této pochvy je zdobeni
vytepavanymi motivy krouzkd s naznaCenym stfedem a esovitymi vzory v pfevracené
symetrii (motiv esovité lyry), €1 tzv. ,petlickovitymi* vzory. Co se tyka tvaru, je zde patrna
podoba k srdcovitym nakon¢im pochev, datovanych do druhého stoleti pfed naSim
letopoc¢tem, jelikoz podobné motivy identifikujeme i na mladsich produktech, avsak datovani

pouze pomoci motivu esovité lyry by bylo mylné, jelikoz mizeme tyto vzory spatfovat i

W7 EILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 162.

108 Tamtéz. Str. 163.
109 Tamtéz. Str. 164. ,
9 DRDA, Petr — RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. 2. rozsitené vydani. Str. 96-97.
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V jiné souvislosti také na tuhové keramice svisle ryhované, jenz se datuje k ptrelomu druhého a

prvniho stoleti pfed nasim letopoétem. ™

6.2.1.5 Zavésny mustek pochvy mece
Zachovany mustek (tj. poutko), nalezici k pochvé mece, slouzici pro upevnéni k

zeleznému nebo kozenému zavésu opasku, mize pomoci k presnéj$i dataci nalezeného
artefaktu, jak zminuje J. Filip ve své knize ,, Keltové ve stredni Evropée*: ,, Vyslovené mladsi
tvary pochev mecit maji zvlastni upravu zavésu. Plechovy mustek pod ustim rubu pochvy
slouzil k provleceni spojovaciho clanku, ktery poutal mec¢ zavésem k viastnimu opasku. Obé
kridlova poutka tohoto mustku byvala diive symetrickd, nejcastéji okrouhla. V mladsi dobeé,
nejpozdéji na rozhrani predposledniho a posledniho stoleti, se stale casteji setkavame se
trojuhelnikovité vyhrocuji a nékdy silné prodluzuji, horni pouto zavésného muistku Se
rozvétvuje v jakasi kridla nebo ramena. Takovou upravu nalezneme stejné ve vlastnim
nalezisti La Tene( Vouga-Latene) ve Svycarsku jako v hrobech ve stiedni Evropé 7 rozhrani
predposledniho posledniho stoleti. Mece tohoto obdobi maji casto ostiejsi vyhranénou pricku
na rozhrani jilce a cepele. V téze dobe dozZivajicitho plastického stylu je jesté bézna rosetkova
uprava spojovacitho miistku pochvy pod jejim ustim nebo spojovaci miistek v podobé

spojenych protdahlych 2 pismen S. «12

6.2.2 KOPI, OSTEPY
Mezi kopim a oStépem je obtizné urcit rozdil, lze vSak piedpokladat, ze¢ mensi formy

nalez( patfi do oblasti vrhacich zbrani (tedy o$tépy), zatimco vétsi formy naopak do zbrani
bodnosecnych (kopi). Tyto zbrané byly uzivany predevsim z praktickych duvodu, tj. k boji, ¢i
lovu, a nebyvaly nijak zvlast zdobené. Cepele kopi mély riizné tvary, avsak vypracovat
typologicko-chronologickou fadu laténskych kopi a os$tépu nelze, ponévadz tomu brani
nesourodost typt, které by byly pfiznacné jen v urcité kratsi dobé. V nalezech se vyskytuji jak

kopi $tihla ¢i Gzka, tak krat$i a Sir§i. Z pomérné velkého mnoZstvi nalezti lze pozorovat

UL EILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 164.
12 Tamtéz.
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urcitou podobnost jednotlivych tvarl, jenz se sice objevuji vV ndpadnéjSim poctu, nejsou vsak
charakteristické pro uré&itou dobu.™*

Kopi i 0§tépy vyrobené ze Zeleza jsou zndmy jiz z mladsi doby halstatské."™* Zelezné
hroty ¢i botky (bodec naspod dievce) kopi této doby jsou nalézany piiblizné ve ¢tyfech z péti
vojenskych hrobti. Pisobenim konzervacni rzi a pomoci dalSich faktorti se v nékterych
ptipadech zachovala i ¢ast dievéného ratisté (tj. dievce) s tuleji. Délka kopi se liSila nejspise
podle vysky pohibeného. Jejich rozméry se vétSinou pohybovaly mezi 145 — 300 centimetry,
nejcastéj$i mirou vSak byly dva metry. Néktera kopi, ktera pievySovala délku hrobu, byla
snad z praktickych (snad i ritualnich) dvodi zlomena tak, aby se do hrobu ,,bojovnika“ vesla.
Tak byl naptiklad ohnut i zelezny hrot kopi, pokud tedy nebyl ohnut jiz dfive, pochazejici z
hrobu & 48 u JeniSova Ujezda. V piipadé zlomeni bylo vsak Gast&jsi pielomeni kopi v
dievei. ™™ Tvar hroti kopi byval listovity a jejich délka dosahovala 17 — 47 cm, nejéast&ji
okolo 30 cm. Tuleje téchto hroti mely obvykle jeden nebo dva otvory pro hiebik k pfichyceni
dievéného ratists.™® Délka botek kopi se pohybovala obvykle okolo 6 — 11 cm a jejich tvar
byl bud’ konicky, nebo oble zakongeny.''” Tyto botky byly naraeny trnem na ratists, &i
piipevilovany pomoci hiebiku.'® v nalezovych souvislostech byva kopi z plochych pohiebist’
nejcastéji spojovano S mecem, nékdy 1 se Stitem. '

Jak jiz bylo zminéno, u zeleznych hrotii byva ¢asto vyzdvihovana znacna rozmanitost
velikosti 1 vzadjemné do sebe prechazejicich tvarh, tudiz je bliz8§i chronologické rozdéleni
témef nemozné. V laténskych hrobech vSak byvaji vyraznéjsi kopi se Sirokym listem. Jejich
datovani Ize tézko urcit pro vySe uvedenou uniformitu hrobi s vojenskou vybavou, nesporné
v8ak byla ve velké oblibé v druhém stoleti, jelikoZz napf. v zarovém hrobé v Sob¢icich (viz
Obr. 8) je takové kopi se Sirokym listem v doprovodu spony spojené konstrukce datované do
onoho obdobi.’?® Hrot tohoto kopi ma typicky tvar skratkou tuleji. Jeho dlouhé Zebro
uprostied listu ve spodni &asti je irsi a ke §pice se tahle zuzuje.*** Napadn& podobnou situaci
potvrzuje i hrobova superposice z Kienovic. Pii horni kostfe v hrob¢é ¢. 5 byla objevena

zeleznd spona spojené konstrukce, zatimco pii spodni kostfe kopi se Sirokym listem a

13 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 165.

Tamtéz.

" WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby: Laténskd pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdch. Str. 52.
"° Tamtéz. Str. 53.

7 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténska. Str. 104.

"® WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby: Laténska pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdch. Str. 53
19 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 165.

2% Tamtéy.

PiC, Josef Ladislav. Starozitnosti zemé Ceské: Cechy na tisvité déjin, dil 2, svazek 1. Str. 18.

114

121
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lignitovy kruh.'?? Nékterd kopi, jenz méla pificny nyt na konci tulejky opatfeny
plastickymi rtizicemi s motivy zavitnicovymi, spadaji do rdmce plastického stylu. Jednd se o
tvary jak ovaln¢ §irsi, tak dole ostfe vykrojené. Toto zdobeni se objevuje i v mladsi dob¢ a
také kopi se Sirokym listem se vyskytuji v horizontu ,,pancéfovych paski®, proto mizeme
dataci takovychto artefaktd zafadit do druhého a k pocatku posledniho stoleti pfed naSim
letopoétem. Vyskytuji se i pfipady (napt. Novy Bydzov) kdy se objevuji kopi se Sir§im listem
a neamérné dlouhou tulejkou.'?

Pfesnd datace dle jednotlivych tvari je vSak Vv ostatnich ptipadech slozitéjsi, piesto
existuji urcité indicie, pomoci nichZ lze urcity artefakt alesponi chronologicky ptiblizit. Za
mladsi nalezy jsou povazovany kopi s listem vykrajovanym, ve tvaru plamene ¢i podobné
upravy. Koncem druhého stoleti pfed naSim letopoctem byla zftejm& hromadné vyradbéna kopi
s vytiznutym listem. V nékterych oblastech jsou sice oznacovana za ,,vychodogermanska“
pozdni doby laténské, jejich ptivodnimi zhotoviteli byli vSak Keltové, coz dokazuji napiiklad
pocetné nalezy ze samotné stanice La Téne. Dalsi artefakty datované ke sklonku druhého a
pocatku prvniho stoleti pfed nasim letopoctem se povazuji Kopi s rytou vyzdobou. Jejich tvar
byva vétSinou protahlejsi a ma Sirsi list ve spodni ¢asti. Hrot kopi ve tvaru vrbového listu
spada patrné¢ do prvniho stoleti pfed nasim letopoctem. 124

Na plochych keltskych pohiebistich objevujeme dva typy botek. V mladsich hrobech se
objevuji Casté&ji ty, jejichz tvar je jehlancovity s trnem. Druhy typ je tulejkovito — kuzelovité
podoby, vyskytujici se napiiklad v Cervenych Peckach (viz Obr. 9). Kromé jednoduché

Gipravy botek se objevuji i takové, jejichz kovani je provedeno ozdobngji.*?

6.2.3 SEKACE

Funkci téchto artefaktti se zabyvala jiz fada badatelii*?®

, aviak zadny z nich nemohl
vyslovit jednoznaénou odpovéd, nebot nilezové okolnosti byly velice rtiznorodé. Casta
kombinace kopi a velkych sekact v hrobovych nédlezech nabizi mySlenku, Ze snad slouzily k

definitivnimu usmrceni protivnika, ktery byl nejdiive srazen k zemi nejspiSe kopim. G.

122 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 165.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz. Str. 165-166.

125 Tamtéz. Str. 166.

126 Funkei sekadt se zabyvali naptiklad: OSTERHAUS, U. Zur Funktion und Herkunft der fruhlatenezeitlichen
Hiebmesser. In: Kleine Schriften aus dem Vorge-schichtlichen Seminar Marbug 9. 1981. s. 1-31.; KOSSACK,
G. Siidbayern wihrend der Hallstattzeit. Berlin, 1959; PAULI, L. Der Diirrnberg bei Hallein 111/1. Auswertung
dei Grabfunde. Miinchen, 1978; TORBRUGGE, W. Die Hallstattzeit in der Oberpfalz. 1. Auswertung und
Gesamtkatalog. Kallmiinz/Opf, 1979.
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Kossack?’

upozoriuje na skuteCnost, ze v Ha D zastupovaly secné zbrané piedevsim
sekaCovité noze, presto vsak tézko urcit, zda predstavovaly bojové nebo lovecké zbrané. K
nazoru, ze seka¢ nemohl slouzit pouze jako zbran, nybrz ze se jedna spiSe o univerzalni

128 \/zhledem k dolozenym

nastroj pouzivany napiiklad i k porcovani masa dochazi L. Pauli
faktim uzivani pochev se piredpoklada, ze byly sekace noseny ven napf. pii lovu, k odstranéni
podrostu a kiovi nebo k usekani vé&tvi stromi. W. Torbriigge'®® se k podobnému vykladu
priklani taktéz.'*

Jesté ve Ctvrtém stoleti pfed nasim letopoctem se vedle mensSich tvar objevuji i
sekacovité dlouhé noze, znamé jiz z doby halStatsko-laténské (napt. Citoliby, Kralovice,
Mirkovice, aj.). Znalezovych situaci lze pozorovat, ze delsi Zelezné noze datované
do druhého stoleti pfed naSim letopoftem mivaji nékdy zalomenou rukojet Vv tupém, c¢i
pravém uUhlu, jindy jsou opatfeny kruhovitou ploskou, ¢i krouzkem na zahnutém konci.
Nalezy nozi typové odpovidajicich tém z Tvrsic pripominaji napadné tvary starsich sekaci. '
Takto typicky je 1 padny jednosecny seka¢ ze Stradonic u Berouna s rovnym hibetem, mirné
prohnutym bfitem a s Zeleznou rukojeti, ktera je na konci zahnutd smérem k bfitu. Je dlouhy
300 mm, z toho ostfi 240 mm, §itka Gepele 45 mm a sila v hibetu jsou 4mm.**? Z této urcité
podobnosti zatim nelze vyvodit, zda na sebe tyto tvary bezprosttedné navazuji, jelikoz
nemame dostatek ovéfenych nalezii pochazejicich ze tfetiho stoleti. Uréita vyvojova

souvislost je zde viak nanejvys pravdépodobna.'*®

Vyskyt téchto sekaci je typicky jak pro
hroby, tak i pro hromadné nalezy (pf. Kolin) ¢i sidlisté (pi. Lipany) a jsou obvyklé v ¢eskych
zemich 1 v Karpatské kotlin€. Jako mladsi, pochéazejici ziejmé z rozhrani druhého a prvniho
stoleti pfed nasim letopoctem, jsou uvadény noze s krouzkovym ukoncenim. Objevuji se také
noze se Sirsi Cepeli, jenz maji rtizné¢ upravené rukojeti (napf. Clenénéni prsténcem,
knoflikovité ukonceni aj.), ¢i noze se zpé€t zahnutym hrotem, ziejmé pro néjaky specialni ucel.
Takovéto artefakty jsou nejCastéj$i v mladém horizontu plochych keltskych pohiebist a
vyskytuji se i v celé Karpatské kotling, daleko k jihovychodu. Casté nalezy zlomkd nozi

Vv kostrovych hrobech (napi. Lovosice, hrob ¢. 5; TvrSice, zar. hrob €. 2) jen zfidka umoznuji

127 KOSSACK, G. Stidbayern wihrend der Hallstattzeit. Berlin, 1959. Str. 94.

128 pAULL, L. Der Diirrnberg bei Hallein 111/1. Auswertung dei Grabfunde. Miinchen, 1978. Str. 254-258.

129 TORBRUGGE, W. Die Hallstattzeit in der Oberpfalz. I. Auswertung und Gesamtkatalog. Kallmiinz/Opf,
1979. Str. 71.

130 CHYTRACEK, Miloslav. Mohylové pohrebiste u Mirkovic, okres Domazlice. In: PA 81, 1990. Str. 120-121.
131 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 174.

132 pLEINER, Radomir. Staré evropské kovdrstvi: Stav metalografického vyzkumu. Str. 79.

133 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 174.
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rekonstrukci paivodniho tvaru.*** Z pielomu piedposledniho a posledniho stoleti pochazeji
nejspise kratké noze se Sirsi Cepeli, jenz maji zahnuty fap s rukojeti rozeklanou nebo rizné
utvarenou. Prostsi tvary nozd nelze ptresnéji klasifikovat. Zaroven s zeleznymi nozi byvaji
v hrobech ¢asto nalézany kamenné brousky. V druhé poloviné prvniho stoleti pfed naSim
letopoctem se jesté objevuji noze ¢i britvy az pilmésicovych tvart, spadaji vSak ziejmé do
Kobylské skupiny, jelikoz jsou nejlépe podchyceny pravé v jejich zarovych hrobech (Kobyly,
hr. 5).1%°

6.2.4 MECHANICKY STRELNE ZBRANE
Mechanicky stfelné zbran€ jsou takové nastroje, u nichz je funkce odvozena od

okamzitého uvolnéni nahromadéné mechanické energie, ptficemzZ vyvolanim tlaku fyzickou
silou vystieli urgity naboj na dany cil.’*® K mechanicky stielnym zbranim spadaji v dob&
laténské luk a prak. Vzhledem k materialu jejich zhotoveni, vSak lze jejich uzivani dakazat
spise z nastroju doprovazejicich jejich vyskyt. Jako takové lze brat v potaz jejich munici (tedy
Sipy a oblazky), piskovcové rovnace tétiv nebo také zasobnik na Sipy (tzv. toulec).137

Pro vyrobu luki a prakt bylo uzivano pfedev§im javorové, ale také tisové dievo. Luky
byly jednoduché, slozeny z pruzného Iucisté a nepruzné tétivy. Sttilely se z nich dievéné Sipy,
opatfené na jednom konci opefenim pro vylepSeni letovych vlastnosti a na druhém kovovym
hrotem (Zeleznym &i bronzovym).™*® Podle tvaru hrotd rozeznavame z tohoto obdobi ipky

139 Nalezy téchto tulejek byly v Cechach zaznamenany

s tulejkou, s kiidélky nebo listovité.
napt. v Zidovicich (okr. Litoméfice), Svrznu (okr. Louny) ¢&i na oppidu Zavist (okr. Praha —
zéapad). Jako prakova munice byly prokazany oblazky z Domousic (okr. Louny), Minic (okr.
Mélnik) a také z oppida Zavist (okr. Praha — zépad).

Mezi zbranémi z hrobu v Chlumu u Rokycan (okr. Rokycany) byla ptiloZena i zcela
unikatni dutd bronzovd nasada, zdobena bohaté rytym ornamentem. Spada k ni celd fada
domnének o jeji funkci, jednd se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti o toulec. Svéd¢i o tom
drobné hiebicky po obvodu vnitiku, neni tedy pochyb o tom, ze nasada tvofila spodni konec

, ., " oy 140
valcovitého toulce ze dieva nebo kuze.

134 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 175.

135 Tamtéz. Str. 175-176.

138 Definice podle prilohy k zakonu &. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stielivu.

7 WIKIPEDIE. Luk. [cit. 2011-10-06]. URL: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Luk>.

138 Tamtéy.

139 VENCLOVA, Natélie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténskd. Str. 105.
1 DRDA, Petr — RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. 2. rozsifené vydani. Str. 49.
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6.2.5 STITY
K hlavnim prostiedkiim vyzbroje keltskych bojovnikii patti dale bez pochyby itity.**

1
Jejich ucast predevsim v defenzivni oblasti boje keltskych vale¢nikli na naSem uzemi je
zfejma z mnoha nalezti kovovych Casti Stiti.

Stity byvaly zhotovené z dievénych desek, ast&ji viak ze tipanych prken.'*? Na licové
stran¢, v misté¢ podélného zesileni stifedové osy S$titu chranila ruku tzv. umbum, neboli
puklice.'”® Pravé diky této puklici lze dnes datovat onen artefakt a zafadit jej tak do spravné
doby. Takto shledavame, ze v LT B2 se jednalo o dvojdilnou lodkovitou, od LT C1
jednodilnou pasovou a v LT C2 zacaly byt uzivany okrouhlé Stitoveé puklice se Sirokym
okrajem, piipevnéné hieby.*** Uprostied vnitini asti §titu byvala jeho rukojet, tzv. manipul,
nejéastdji kozena nebo lykova, ojedinéle Zelezna. Stity mély okraje po celém obvodu nebo
byly pouze na vrchni hrané okovany rourkovitym plechem. V nékterych pripadech (napf.
Letky, Sulejovice) mély keltské stity v Cechach na vngj§i strand ozdobné riiZice, vyjimeéné
byly dokonce zdobeny rtizn& tvarovanym bronzovymi kovanimi (napf. Novy Bydzov).'*
Diky archeologickym nalezim v Evropé byla potvrzena zprava teckého historika Diodora
Sicilského, jenZ se ve svém dile ,, Bibliothéké “ zminuje, Ze keltské Stity dosahovaly az vysky
Clovéka. Na naSem tzemi Ize vSak sledovat Stity malé, méfici zhruba pouhych 45 cm (Novy
Bydzov), ale i pres metr (cca 110 cm — Jeni§tv Ujezd), nejvice priblizné 124 cm (Letky).**®
Raznorodé rozméry i tvary znacné kolisaji, piesto je keltologové urcili podle kovani jejich
okraju, zachovanych v keltskych hrobech. Mezi nalézanymi artefakty registrujeme jak typické
ovalné a obdélné, tak i1 pétithelnikové tvary stith. Jejich tloustka byla pomérné slaba,
prumérné¢ mély ve stfedni ¢asti okolo 11 mm, na okrajich 3 — 4 mm. Takovouto tloustku
potvrzuji napiiklad okrajové lemy stitd v podob¢é nedovienych trubicek (pt. Letky, hr. 17) ¢i
krouzky pro femeni, jejichz kréek zasazeny do téla Stitu je jen n€kolik milimetri vysoky.

147

Z antickych prament se od samotného Caesara™' také dovidame, ze jednim oStépem se

prorazilo a navzdjem spojilo i nckolik gallskych §titd, ¢imz se opét potvrzuje mensi
tloustka.**® Samotny material k zhotoveni ititu se skladal z Siroké $kaly dievin — duby, biizy,

olse, javory; je tedy zfejmé, Ze bylo uZivano dfevo jak mekké, tak tvrdé.'*
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Bohuzel ne ve viech hrobech keltskych bojovnikti v Cechdch se nalézaji kovové
segmenty $§titd. Z toho lze vyvodit, Ze byly stity bud’ celodievéné, nebo se do hrobové vybavy
bojovnikli viibec nedostaly. Napiiklad na pohiebisti v Letkach se stit nevyskytoval ani v
poloving pohibi, nejcast&jsi kombinaci byl me& a kopi, popiipadé me¢ sam.™ Z dokladi,
které se k nam dostavaji, zjiStujeme keltské kovani S$titG v hrobech jiz z pocatku ¢tvrtého
stoleti pfed nasim letopoctem (napt. Tuchomysl), i kdyz tyto nejstar$i nalezy patii k velmi
vzacnym. Cast&jsimi se stavaji az na pielomu Gtvrtého a tietiho stoleti pfed nasim letopoétem,
piesto vSak nejsou pravidlem.151

Zpusob uloZeni §titu do hrobu neboztika byl rizny. Stit mohl kryt nohy, hlavu nebo trup.
Pokud vSak byla hrobova jama mensi nez §tit, byl §tit bud’ zlomen (napft. Strance, okr. Most)

2

> ~ 1 ror N7 3 ’ . .
nebo byl opien o sténu.™ Pomalovani Stitu zatim moderni archeologii potvrdit nelze,

1 . - , . .y ., 154
ky >3 se o nich viak ve svych spisech zmitiuji.*®

Titus Livius a Diodor Sicils

Typicky keltské dievéné §tity jsou znamy ze samotné stanice La Tene, kde se zachovaly
témet celé. Dosahovaly rozméri mezi 110 a 104 cm, v zavislosti na velikosti puklice. Jejich
vrchni ¢ast byla obla, spodni rovné sefiznuta. Jejich pasové puklice mély konce ponékud §irsi,
Z vnitini strany se vyskytovaly pfi¢né paskové rukojeti s rizné utvafenymi koncovymi kiidly.
Nalezové pozorovani potvrzuje vyskyt téchto originalnich keltskych stith v oblasti celé stiedni
Evropy.*>

Diky mnohaletym expertizdm lze dnes jiz s urcitou presnosti datovat staii Stitu, a to

predeviim podle tvaru Stitové puklice (viz Obr. 13):° Na pocatku doby laténské byly

uzivany $tity bez umba a kovani. Jednalo se nejspiSe o dievéné $tity se silnéj$im stiednim

zebrem, které ve stfedni oblasti zastavalo svou vydutou casti funkci puklice a chranilo tedy

ruku. Stity s umbem zhotovenym ze dvou kovovych ..lod’kovitych® &asti se stfednim Zebrem

bud’ zhotovenych v celku (Letky, hrob 9), nebo sestavenych z jednotlivych ¢asti zahnutych
plechi a respektujicich ziejmé stiedni tvar dievéného Zebra, Ize datovat do LT B2. Sektorové
(neboli lamelové) plechy kovani §titu jsou doloZeny zfady pohiebist’ (Letky, hr. 35/17,

Dobsice, hr. 2). Jejich tvar byva bud’ hrotit&jsi, nebo ovaln&jsi.'®’ Pasové puklice §titu

130 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 166.

122 WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby: Laténska pohiebisté ze 4.- 3. stoleti v Cechdch. Str. 54.
Tamtéz.
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stol. pt. n. 1.). Déjiny svéta/Historicka knihovna (Bibliotheké historiké).
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157 FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evrope. Str. 166.
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datované do LT C1™® jsou zfejmé dosud nejéast&jsim nalezem na plochych pohfebistich. Tyto
puklice jsou uprostied vyklenuté a maji dvé postrani kiidla (Libkovice, hr. 9, Nova Ves, LI:
14, Pecky hr. 5, Stankovice, hr. 1). V mlad$i dobé se tato postranni kfidla rozsifuji

lichob&znikové ke konci.**® Okrouhlé §titové puklice se Sirokym okrajem pripevnéné hieby

byly uzivany od LT C2.**° Zde Ize zatadit napk. nalezy &asti §titu z oppida Zavist.

6.2.6 OCHRANNY ODEV
Jako ochranny odév vyuzivali Keltové prilbice, dokonce také tzv. krouzkovou zbroj.

Vyskyt kovovych ¢i koZenych pfileb v prostoru Cech dokladaji zatim pouze indicie. Jako
soucast kozené pfiilby se jevi ndlez drobnych bronzovych zlomki licnic a dalSich ¢asti
(Jenistv Ujezd, hr. 109 — okr. Teplice). Casti dalsich ptileb naznacuji dva kanéi kly uloZené u
hlavy pohibeného (Praha — Bubenec) nebo také stopy zelezného prouzku kolem hlavy z hrobu
Vv Méniku. '

Krouzkovou zbroj zhotovil zbrojif, ziejmé¢ na objednavku néjakého zamoznéjsiho
bojovnika. Dva tutrzky z této, na tehdejSi poméry, mistrovské prace pochdzeji z oppida Zavist
a zustavaji v Cechach naprostymi unikaty. Zbroj se skladala ze zcela drobnych krouzki o
pruméru 6 mm, pti cemz kazdy druhy byl spojen miniaturnim nytkem o priméru 0,8 mm. Pro
kompletni zbroj takto muselo byt pouzito kolem 320 000 krouzki, z nichz 160 000 bylo
snytovano. Pomoci detailniho posouzeni bylo prokazano, ze obé& nalezené casti zbroje
pochazeji z jednoho kusu, je zde vSak zarazejici vzdalenost téchto nalezi, jenz byla okolo 750
metrd. Pomoci stratigrafie téchto nalezt je doba ztraty ur¢ena z piclomu druhého a prvniho
stoleti pfed nasim letopoctem. Obtiznost interpretace je ziejma, neni vylouceno, ze krouzkova
zbroj byla roztrhana ritudlné, jelikoz se deformace zbrani v keltském svété nachazeji pomérné

asto. 02

%8 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténskd. Str. 104.
159 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 167.

0 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7.: Doba laténskd. Str. 105.
1! Tamtéy.

12 DRDA, Petr —RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. 2. roziifené vydani. Str. 167.
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6.3 NaleziSté zbrani

Cilem této kapitoly je shromdzdéni nalezist’ zbrani z doby laténské a ptiblizeni jejich
nalezovych okolnosti. Nasledujici ziskané informace jsou prezentovany formou abecedné
setfazeného katalogu, v némz je u kazdé lokality uvedena literatura, zZ niz bylo ¢erpano.
Podrobn¢jsi informace o nalezistich jsou uvedeny dale Vtextové priloze jako Tab. 3,
zhotovené pro snazsi piehled a moznost percentualni analyzy. V tabulce jsou uvedeny lokality
nalezl, dale datace (v ptipad¢ nepiesné zjisténé pouze ptibliznd), samotny nalez (pfi vyskytu
vice typil nalezli je v kolonce zaznamendno ‘“zbrané‘) a v poslednim sloupci “Okolnosti
nalezu* lze zjistit, z jaké situace dané artefakty pochazi. V pfiloze je vytvofena mapa téchto

nalezi$t’ (Obr. 3).

BENATKY NAD JIZEROU (okr. Mlad4 Boleslav)

V mezivalecném obdobi byly v misté cihelny, dnes fotbalového a zimniho stadionu, nalezeny
zlomky mece pochazejici z keltského hrobu. Dale ¢ast kopi v hrobé na lokalité 3. V lokalité 5
byl objeven r. 1936 hromadny nélez, jenz obsahoval 2 kusy mece a hrot kopi, pochazejici
Z doby konce keltské vlady nad Pojizetim (1. stol. pf. n. 1.).

Literatura: Waldhauser 1996, s. 13-15, 75-78.

BEZNO (okr. Mladé Boleslav)

Ve stiedu méstecka byly objeveny hroby s me¢em, bronzovymi kruhy a sponami. Udajné zde
byl vykopan hrob s zeleznym mecem jiz roku 1857. Neni vylouceno, ze uprostied nameésti
mohla byt mohyla s pohtbem z doby pted rokem 400.

Literatura: Waldhauser 1996, s. 79; Sklenaf 1999, s. 69.

BILINA (okr. Teplice)
V kostrovém hrobé keltského bojovnika byl nalezen me¢, pochézejici ze 4. - 3. stol. pf. n. 1.

Literatura: Filip 1956, s. 335

BRANDYSEK (okr. Kladno)

Kostrovy hrob s me¢em a kopim byl vykopan na soucasném hibitové, dalsi dva byly zjistény
nedaleko odtud. VSechny tii pochazeji ze 4. - 3. stoleti. pf. n. 1.

Literatura: Filip 1956, s. 335; Waldhauser 2007, s. 161.
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BRANOV (okr. Rakovnik)

Roku 1888 byl pod piskovcovym kamenem objeven bohaty zarovy hrob, typicky pro kmen
Boji, ptichozich ze severni Italie. Z konce 5. az pocatku 4. stoleti pt. n. 1. byl tak nalezen
zCasti z pochvy vytazeny zohybany mec, sekd¢, niz a dvojdilna Stitova puklice s 5-6
dekorativnimi hieby a obvodové kovani.

Literatura: Pi¢ 1905, s. 298-299; Waldhauser 2007, s. 161.

BRODCE (okr. Mladé Boleslav)
Na severovychodnim okraji obce byl roku roku 1935 nalezen zlomek mece v hrobé keltského
bojovnika. Nélez je datovan do 4. - 3. pt. n. L

Literatura: Waldhauser 1996, s. 17-18, 81.

BROZANKY U MELNIKA (okr. Mélnik)
Rukojet’ sekace ze 6. - 5. stoleti pf. n. 1. a dals$i nalezy byly nalezeny ve spodu sidelni jamy.

Literatura: Sklenafi 1982, s. 21-22; Waldhauser 2007, s. 164.

BUSOVICE (okr. Rokycany)
V lese PreSov byl nalezen 30 cm dlouhy zohybany meé. Nalez spada do 6. — 5. stol. pf. n. 1.
Literatura: Jansova 1962, s. 325; Waldhauser 2007, s. 169.

BYSTRICE U LIBANE (okr. Ji¢in)
Hrob keltského bojovnika ze 4. stol. pi. n. 1. byl objeven v hloubce 1,2 m na pozemku

byvalého JZD. V hrob¢ byl nalezen mec, kopi, krouzky z opasku a bronzovy kruh.
Literatura: Waldhauser 1996, s. 18-19, 81.

CERHYNKY (okr. Kolin)
V lokalité 2-3 byly nalezeny keltské hroby ze 4. - 3. stol. pf. n. L., mezi nimi i hrob bojovnika

S mecem.

Literatura: Filip 1956, s. 337.

CIiTOLIBY (okr. Louny)
Keltsky hrob s mecem, hrotem ostépu, zdponkou a kovanim pasu, tfemi bronzovymi ndramky
a sponou z 5. stol. pt. n. I. byl nalezen na Mokrové poli. Na lokalité¢ 3 byl objeven me¢ a jiné

pfedméty, pochdzejici ze 4. - 3. stol. pf. n. 1.
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Literatura: Pi¢ 1902, s. 161; Waldhauser 2007, s. 173-174.

CERNCICE (okr. Teplice)

Roku 1905 byly nalezeny na poli (lokalita 1) dva zelezné hroty kopi, resp. ostépt, datované
do doby laténské.

Literatura: Budinsky 1978, s. 54.

CERVENE PECKY (okr. Kolin)

Pfi stavbé matetské Skoly na severnim okraji vsi narazili stavbati ve 30. letech 20. stoleti na
pozustatky keltského sidlisté ze 3. — 1. stol. pf. n. 1. Celkem 18 keltskych kostrovych hrobu
bylo nalezeno na vychodnim okraji. Na prot¢jsi stran€ udoli (Na Pazdern¢) byly odkryty dalsi
dvé kostry, jeden z hrobli byl vybaven Zeleznym mecem, kopim a ¢tyfmi bronzovymi
naramky, udajné do sebe zavéSenymi, ze 4. — 3. stol. pf. n. 1. (viz Obr. 9).

Literatura: Waldhauser 2007, s. 180-181.

CERVENY HRADEK (okr. Plzeti - sever)
Koncem 19. stoleti bylo prozkoumano 19 mohyl z 5. stol. pf. n. 1. V jedné z nich bylo
nalezeno kopi.

Literatura: Sklenaf et al 1994, s. 170.

CESKY BROD (okr. Kolin)
Hrob bojovnika byl objeven v prostoru budov byvalého JZD.
Literatura: Waldhauser 2007, s. 184.

CiCOVICE (okr. Praha — zapad)
Laténské kostrové hroby byly nalezeny v lokalité 1. Mezi nalezy z nich byly mimo jiné mec¢,
oStépy a kopi, ndlezici patrné do 4.-3. stol. pt. n. L

Literatura: Filip 1956, s. 339.

CINOV (okr. Louny)

Pti orbé roku 1935 byl objeven mimotfadny zarovy hrob, jednd se o jeden z nejmladSich
keltskych hrobl z konce 3. stol. pf. n. I. Hrob obsahoval zohybany me¢, hrot a botku kopi,
kovani $titu, zdobeny opasek a spony.

Literatura: Holodiidk 1988
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CiZKOVICE (okr. Litomgtice)
Severozapadné od vsi byly objeveny dva keltské hroby. Nélezce daroval ndlezy (mezi nimiz
byly i zlomky zeleznych mect) do muzea.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 187.

DECIN (okr. Dé¢in)
Z byvalé strojni tovarny pochazi sidlistni nalezy, mezi nimiz byl i zelezny hrot kopi. Dalsi
hrot kopi, idajn¢ z doby laténské, je uloZen v teplickém muzeu.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 189-190.

DOBRA VODA (okr. Ji¢in)
Nalezisté se nachazi na jihu vsi v Celisové cihelng.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 190.

DOBROVICE (okr. Mlada Boleslav)

Na jihu méstecka byl nalezen mec, kopi, zelezny krouzek z opasku, déle Sperky a Svartnovy
kruh (4. — 3. stol. pt. n. 1.).

Literatura: Waldhauser 1996, s. 82-84.

DOBRICANY (okr. Louny)
Zelezny sekad, nalezeny na lokalité 2 v jamé, je nyni ve sbirce Zateckého muzea.

Literatura: Filip 1956, s. 340.

DOBSICE (okr. Nymburk)
Zapadné od obce byly v letech 1870-1921 postupné objeveny dvé skupiny hrobt. Bylo
vykopano 27 kostrovych hrobt, jez obsahovaly béZznou hrobovou vybavu, véetné zbrani.

Literatura: Sedlackova — Waldhauser 1987, s. 136-140.

DOMOUSICE (okr. Louny)
Dva kilometry zapadné¢ od vsi se nachazi byvalé¢ hradisté. Zde bylo nalezeno pocetné

mnozstvi prakové munice, Casové zatfazené do doby okolo roku 500 pf. n. L

Literatura: Waldhauser 2001, s. 199.

33



DRAHELCICE (okr. Beroun)

Hrob ze 4. — 3. stol. pi. n. 1. byl objeven roku 1858, zifejmé pfi stavbé zeleznice. U kostry byl
nalezen zelezny mec, dale zkorodovany opasek a nadoba vysoka 105 mm.

Literatura: Filip 1956, s. 341.

DRAZICKY (okr. Tabor)
V lese V Rybnickach bylo roku 1935 objeveno 70 mohyl bez kamenti. V nich byl, mimo jiné,
nelezen hrot os$tépu, avSak také unikatni Zelezny mec s bronzovou pochvou, ktera byla

zdobena ¢asné laténskou ornamentikou (viz Obr. 7). Me¢ je datovan do 5. stol. pt. n. 1.

Literatura: Drda — Rybova 1998, s. 43.

DUCHCOV (okr. Teplice)

Pti stavbé nemocnice roku 1909 byly objeveny dva kostrové hroby, z nichz jeden obsahoval
zelezny me€. Nalezy patii do obdobi 4. — 3. stol. pt. n. 1.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 205.

DYSINA (okr. Plzefi — sever)

Koncem 19. stoleti objevili archeologové kolem 500 mohyl, pochézejicich z halstatsko-
laténské doby. V jedné z nich byl nalezen zelezny hrot kopi.

Literatura: Waldhauser 2007: 206.

HOLUBICE (okr. Praha — zapad)

Pti stavbé¢ silnice byl roku 1846 vykopan kostrovy hrob s zeleznym mecem, patiici do 4. — 3.
stol. pf. n. L.

Literatura: Sklenar 1999, s. 65.

HORELICE (okr. Praha — zapad)

Pti stavbé Zeleznice koncem 19. stoleti byl nalezen kostrovy hrob s mecem, kopim a krouzky
z opasku (viz Obr. 7). Nalezy jsou datovany do 4. stol. pt. n. L.

Literatura: Filip 1956, s. 344.
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HORENICE U JAROMERE (okr. Nachod)

Nejvyznamngj§i keltské pohiebisté na vychodé Cech s poétem kolem 25 kostrovych a
zarovych hrobt. Rozkladalo se jihozapadné od vsi v byvalé cihelné. Zjisténo bylo pomérné
dost muzskych hrobti se zbranémi, ziejmé ze 4. — 3. stol. pt. n. 1. Jelikoz byl inventar
jednotlivych hrobll vyzvedavan délniky cihelny, nelze dnes jiz pesné urcit obsah jednotlivych
hrobd.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 215.; Mangel 2009, s. 15 — 22.

HORIN (okr. Mélnik)

Koncem 19. stoleti byl nalezen sekac s dievénou rukojeti vedle urny, pivodem z 5. stol. pt. n.
l.

Literatura: Sklenaf 1982, s. 67 - 68.

HOROVICKY (okr. Rakovnik)
Zelezny sekaé byl nalezen v kniZeci mohyle z 5. stol. pt. n. 1. Odkryti mohyly probéhlo roku
1863 ptl kilometru jizné od karlovarske silnice.

Literatura: Drda — Rybova 1998, s. 50-53.

HOSTOMICE (okr. Teplice)

Do muzei v Teplicich, Bilin¢, Duchcové a jinde ptedali jak amatérsti, tak kvalifikovani
archeologové desetitisice kusti nalezli. Ze zbrani se mezi predanymi predméty naslo jenom
n¢kolik malo zeleznych hrotl ostépti nebo kopi.

Literatura: Ruso 1990, s. 41 — 42; Waldhauser 2001, s. 222.

HOSTOMICE U HOROVIC (okr. Beroun)
V byvalé Budilové ciheln€ byl nalezen kostrovy hrob bojovnika s zeleznym mecem ze 4. — 3.
stol. pf. n. L.

Literatura: Filip 1956, s. 346.

HOSTY (okr. Ceské Budéjovice)

Mezi obci a Vltavou se v 6. — 4. stol. pf. n. 1. rozkladal pohtebni areal Keltd. V letech 1920 —
1922 byl provadén vykop pohibii v mohylach, do jejichZz vybavy patfil patrné mimo jiné i
zelezny me¢ v pochvé a sekace.

Literatura: Jansova 1962, s. 23; Bene$§ — Michalek — Zaviel 1999, s. 53 — 54, 108 — 109.
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HRADISTE U KASEJOVIC (okr. Plzeii — jih)
Na pahorku 2 km zdpadné od vsi bylo prokopéano 28 zarovych hrobi, z nichz ¢ast nalezici do
5. stol. pt. n. 1. obsahovala mimo jiné Zelezné hroty ostépi a sekac.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 225 — 226.

HRAZANY (okr. Piibram)
V depozitati Archeologického ustavu jsou ulozeny nalezy ze znamého keltského hradisté
Hrazany. Mezi nimi jsou 1 Sipky, zlomek ¢epele mece a hroty ostépti.

Literatura: Drda — Rybova 1998, s. 134 — 135; Sklenat 1992, s. 209.

HUSTIRANY (okr. Nachod)

Okolo roku 1854 byla zaznamenana zprava o nalezu kostry s me€em. Pravdépodobné Slo o
keltského bojovnika ze 4. — 3. stol. pf. n. L

Literatura: Sklenai 1999, s. 68.

HVOZDANY (okr. Tabor)
Roku 1934 byla prozkoumana mohyla, jez obsahovala sponu z doby okolo roku 500, Zelezny
hrot ostépu a piezku.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 234.

CHLUM U BLATNE (okr. Strakonice)
Severné od obce bylo objeveno Zarové pohiebisté z 5. stol. pi. n. 1. Jedna z mohyl obsahovala
mimo jiné hrot ostépu.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 235.

CHLUM U ROKYCAN (okr. Rokycany)

Jihovychodné od obce na poli starosty byla roku 1904 objevena kniZeci mohyla, plivodem z 5.
stol. pf. n. 1. Pfi zdpadni stén€ tohoto kostrového hrobu byla ulozena zbroj — dlouhy Zelezny
mec v pochvé se zbytky dievéného jilce, hrot kopi nebo ostépu s nezvykle dlouhym otvorem

pro nasazeni dievce (18 cm). Byl zde také uloZen toulec pro $ipy s bronzovym ukonéenim.

Literatura: Drda — Rybova 1998, s. 48 — 50.
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CHOTEBUDICE (okr. Louny)
Roku 1940 byl objeven kostrovy hrob s kopim ze 4. — 3. stol. pf. n. l. Kromé& kosti se

deponované nélezy ztratily.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 237.

CHOTEJOVICE (okr. Teplice)

Na ctyrech nalezistich byly od roku 1897 objeveny jednotlivé hroby a pohiebisté
S minimalnim poctem c¢trnacti hrobl, v nichz se nasly zbrané a bronzové Sperky. Nalezy
pochazi ze 4. — 3. stol. pt. n. L

Literatura: Waldhauser 2007, s. 237

CHOTESICE (okr. Nymburk)

Na byvalé obecni pastviné byl roku 1900 objeven kostrovy hrob s vybavou mece, §titu a kopi
(3. stol. pt. n. 1.).

Literatura: Sedlackova — Waldhauser 1987, s. 140 — 141.

CHOTOVENKA (okr. Teplice)
U dnes jiz neexistujici obce byly hlaseny nalezy kostrovych hrobti ze 4. — 1. stol. pf. n. 1.

s nalezy dvou mect a bronzu, které zlstaly nezvéstné.

Literatura: Budinsky 1983, s. 21 — 22.

CHOTUSICE (okr. Kutna Hora)

Z Chotusic pochazeji dva Zelezné mece, jez byly roku 1975 odevzdany do kutnohorského
muzea.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 239.

CHUDERICE (okr. Teplice)
Kostrovy hrob s mecem byl objeven na katastru obce.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 241.

CHYNOV (okr. Praha — zapad)
Hromadny nalez zeleznych pfedmétt ulozeny v jamce pod podlahou podzemnice z 5. stol. pf.
n. l. Mezi Zeleznymi nalezy byla objevena i ¢epel mece a hroty ostépa.

Literatura: Drda — Rybova 1998, s. 72.

37



JABKENICE (okr. Mlada Boleslav)
Sekac z 5. stol. pt. n. 1. byl objeven vedle lesiku Na Doubkach.
Literatura: Waldhauser 1996, s. 27 — 28, 91.

JENISUV UJEZD (okr. Teplice)

Pohiebisté s minimalné 125 kostrovymi hroby Ize brat jako jedno z nejrozsahlejsich keltskych
pohiebist’ v Evropé. Z nékolika stovek nalezli zaslouzi zminku Zelezny mec s unikatni, z¢asti
bronzovou a lyrovitymi ornamenty zdobenou pochvou. Hroby pochazi z pocatku 4. az témét
konce 3. stol. pf. n. 1. Zhruba 14% pohibenych byli vybaveni zbranémi (viz Obr. 6).
Literatura: Waldhauser 2007, s. 246 — 247.

JERUZALEM (okr. Ptibram)
Vychodné od obce bylo mimo jiné objeveno kopi v jedné z mohyl 3. — 1. stol. pf. n. L.
Literatura: Jansova 1962, s. 165 — 172.

JICIN (okr. Jigin)
Hrob keltského bojovnika s me¢em v pochvé (viz Obr. 9), pivodem ze 4. — 3. stol. pi. n. 1.,

byl objeven béhem prokopavani pahorku pro stavbu Zeleznice. Nalezy se nedochovaly.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 251.

JIKEV (okr. Nymburk)
Dva hroby z 5. stol. pf. n. L. byly objeveny roku 1901. Jeden z nich obsahoval udajné Zelezny

v

mec.

Literatura: Sedlackova — Waldhauser 1987, s. 154 — 155.

KADOV (okr. Strakonice)
Roku 1919 byl mezi kameny nalezen mezi ostatnimi pfedméty také hrot ostépu, pochazejici

ze zlomu 2. a 1. stol. pf. n. I.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 255.

KALISTE NA KLATOVSKU (okr. Klatovy)

V lese roku 1903 — 1905 byly objeveny mohyly z obdobi 6. a 5. stol. pf. n. l. Mezi nalezy byly
objeveny sekace a hroty kopi.

Literatura: Sklenaf et al 1994, s. 10
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KAMENNY UJEZD (okr. Ceské Bud&jovice)

Bronzové ndkonci mece z druhé poloviny 5. stol. pf. n. 1, pochdzejici snad ze zniCené
mohyly, bylo objeveno piiblizné pted patnacti lety.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 256.

KATUSICE (okr. Mlad4 Boleslav)
V byvalé cihelné byly objeveny mezi roky 1911 — 1914 kostrové hroby. Byly v nich nalezeny

zelezné mece v pochvach a hroty kopi ze 4. stol. pf. n. 1.

Literatura: Waldhauser 1996, s. 32 — 33, 95 — 96.

KLUCENICE (okr. P¥ibram)
V poloze Hvizd’alka byl pred rokem 1959 zachranén zarovy hrob, ktery byl prekryt
kamennym krytem. Hrobova vybava ze 6. — 5. stol. pt. n. 1. se skladala z misky a hrotu kopi.

Literatura: Jansova 1962, s. 27.

KLUCOV (okr. Kolin)

Pti pokladani kabelti narazili délnici na dva 36 metri od sebe vzdalené hroby s meci. Kromé
toho byl nalezen dalsi, tzv. velitelsky mecik, ktery byl ziskan z kontextu 4. — 3. stol. pf. n. L,
avSak mohl byt vyroben jiz v 5. stol. pf. n. L

Literatura: Kudrna¢ 1955, s. 319 — 320.

KNEZEVES U PRAHY (okr. Praha — zapad)

Severovychodné od ruzynského letisté¢ bylo prozkoumano v roce 1998 pohiebisté ze 7. — 5.
stol. pf. n. 1. Pfiblizn¢ deset objekta z 5. stol. pt. n. 1. se jevilo jako mélké zarové a kostrové
hroby. Hroby obsahovaly mimo jiné seka¢ a zelezné hroty kopi.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 266.

KOLIN (okr. Kolin)

U byvalé Bubovy pily mél byt zachycen kostrovy hrob ze 4. — 3. stol. pf. n. 1. obsahujici me¢
a sekac. Na jihu Kolina byl taktéZ zachycen kostrovy hrob bojovnika se zlomenym mecem.
Roku 1936 byl na zapadé Kolina vykopan hromadny nalez zeleznych piedmétd, mezi nimiz
se vyskytovaly hrot kopi a kovani §titu.

Literatura: Filip 1956, s. 353; Waldhauser 2007: 269 — 270.
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KOSIK U ROZDALOVIC (okr. Nymburk)
Za 1. republiky byly objeveny keltské hroby ze 4. — 3. stol. pt. n. 1., v nichZ byl nalezen mec a
oStép.

Literatura: Sedlackova — Waldhauser 1987, s. 142.

KOZLY U NERATOVIC (okr. M¢lnik)
Pti pristavbé skoly (19307?) byly objeveny ptesleny a seka¢ z 5. stol. pt. n. 1.
Literatura: Sklenaf 1982, s. 145.

KRALOVICE (okr. Plzen — sever)

Jiz roku 1895 bylo zjisténo asi 30 hrobii (zadrovych 1 kostrovych). Z pohiebisté od 6. do
pocatku 4. stol. pf. n. I. byly nalezeny mimo jiné sekace a zelezné mece, z nichZ jeden byl
dlouhy 89 cm a mél vybijenou vyzdobu Cepele.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 277.

KRASNA HORA NAD VLTAVOU (okr. P¥ibram)
V sedl¢anském muzeu je ulozen hrot kopi, datovan do doby laténské.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 279

KRECKOV (okr. Nymburk)

V podébradském muzeu se nachazi zdobeny seka¢ (viz Obr. 11) a tulej kopi, které byly
nalezeny v letech 1896 a 1975. Nalezy pochazi z zarového pohiebisté 5. stol. pf. n. 1.
Literatura: Sedlackova — Waldhauser 1987, s. 155.

KRINEC (okr. Nymburk)
Pohtebisté z pocatku 4. do poloviny 3. stol .pt. n. L. bylo odkryto postupné od roku 1881 do

1960. V hrobech byly nalezeny také mece a kopi.
Literatura: Sedlackova — Waldhauser 1987, s. 143 — 147.

KSELY (okr. Kolin)
Bylo objeveno 5 kostrovych hrobt, jeden z nich obsahoval tzv. velitelsky mec¢ik. Tato vzacna

zbran pochazi z 3. stol. pf. n. 1.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 286.
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KUTNA HORA (okr. Kutna Hora)

Na jihovychodnim okraji bylo mezi lety 1988 — 1989 prozkoumano keltské pohiebisté ze 4. —
3. stol. pt. n. 1.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 287.

KYSICE (okr. Plzen — sever)
Do druhé poloviny 5. stol. pt. n. 1. patfi zohybany antropomorfni me¢ s bronzovym jilcem,

nalezeny na zacatku osmdesatych let 19. stoleti v mohyle za obci.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 289.

LAZSKO (okr. Piibram)

Pti tézbé pisku bylo zniceno témét celé pohiebisté z 6. stol. pi. n. I. Bylo zachranéno “pouze*
jedenadvacet hrobt. V jednom z nich byl nalezen hrot ostépu.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 292.

LBIN (okr. Teplice)
Kopi z 6. — 5. stol. pt. n. 1. bylo nalezeno r. 1897 pii stavbé trati. Mohlo by patfit k inventafi
zarového hrobu.

Literatura: Budinsky 1978, s. 122.

LEDVICE (okr. Teplice)

Mezi roky 1953 — 1975 bylo objeveno keltské sidlisté z 6. — 5. stol. pf. n. l. Mezi nalezy byl i
zelezny hrot kopi.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 293.

LENESICE (okr. Louny)
Z kostrového pohiebisté byly objeveny v laténskych hrobech také zbrang.
Literatura: Filip 1956, s. 357.

LESKOVICE (okr. Strakonice)
Na pahorku Hradského byla objevena mohyla s zarovym hrobem. V ni byl nalezen sekac z 6.
stol. pf. n. 1.

Literatura: Michalek 1981, s. 6.
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LETKY (okr. Praha — zapad)

Od roku 1893 az do roku 1922 byly v misté zvaném Na Vinici postupné objevovany kostrové
hroby ze 4. — 3. stol. pf. n. 1. Zhruba ¢tvrtina z minimalné 38 mrtvych na pohtebisti byla
opattena zbranémi (viz Obr. 9).

Literatura: Waldhauser 1987, s. 89 — 105.

LIBCEVES (okr. Louny)
Severné od vsi bylo jiz roku 1880 nalezeno 13 koster blizko sebe. Znic¢eno bylo 40 — 50

hrobt, z nichZ se dochovaly pocetné Sperky, ale i1 zbran€. Nalezy patii do 4. — 3. stol. pt. n. 1.

Literatura: Filip 1956, s. 359 — 360.

LIBECHOV (okr. Mélnik)

Me¢ a hrot kopi z kostrového hrobu ze 4. — 3. stol. pf. n. 1. jsou dnes umistény v mélnickém
muzeu.

Literatura: Sklenaf 1982, s. 191.

LIBESICE (okr. Louny)
Tti Casti Cepeli zeleznych mectl, kopi a zlomky jeho botky pochazeji z mista jihozapadné od
obce smérem na Klucek. Nalezy pochazi ze 4. — 3. stol. pi. n. L

Literatura: Holodnak 1988, s. 46.

LIBKOVICE (okr. Most)
Z prostoru cihelen, mezi Marianskymi Rad¢icemi a Libkovicemi, se od roku 1900 nachéazeji

keltské hroby z obdobi 4. — 3. stol. pt. n. I. U nékterych byly nalezeny zbran¢.
Literatura: Waldhauser 2007, s. 302.

LIBOCHOVANY (okr. Litoméfice)
Severné od vsi a na farnim poli byly objeveny kostrové i zarové hroby, v nékterych z nich
byly nalezeny zbrané¢.

Literatura: Budinsky 1994, s. 6 — 8.

LIBOMYSL (okr. Beroun)
V roce 1941 byl v okoli Hradku nalezen hrob bojovnika ze 4. — 3. stol. pf. n. 1.
Literatura: Filip 1956, s. 363.
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LIPANY (okr. Kolin)
Seka¢ ulozeny Vv Narodnim muzeu pochéazi pravdépodobné z3. — 1. stol. pt. n. L. O
nalezovych okolnostech neni nic znamo.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 308.

LITOCHOVICE (okr. Litoméfice)
Nalez zelezného hrotu kopi pochazi nejspise z kostrového hrobu ze 4. — 3. stol. pf. n. 1.

Literatura: Filip 1956, s. 362.

LITOCHOVICE (okr. Strakonice)

V letech 1920 — 1921 byly prokopany dvé mohyly, a to pfi silnici z Volyné do Litochovic.
V jednom zarovém hrobé tak byl nalezen sekac, pravdépodobné z 5. stol. pt. n. 1., zatimco
druhy obsahoval tfi hroty kopi.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 310.

LITOMERICE (okr. Litoméfice)
Na jiznim biehu Labe byl objeven hrob bojovnika z 3. stol. pt. n. L
Literatura: Zapotocky 1973, s. 143 — 144,

LOBKOVICE (okr. Mé¢lnik)
Roku 1938 byl na poli prokopan keltsky hrob bojovnika s meem ze 4. — 3. stol. pf. n. 1.
Literatura: Sklenai 1982, s. 220.

LOCHENICE (okr. Hradec Kralové)
Kostrovy hrob s meéem ze 4. — 3. stol. pf. n. L. byl objeven v zahradé byvalého statku.
Napravo od silnice Hradec Kralové — Jaromé&f byl objeven zarovy hrob s deformovanym

zeleznym mecem z 5. stol. pf. n. 1.

Literatura: Mangel 2009, s. 22-23.

LOCHOVICE (okr. Beroun)

Severozapadné od obce bylo jiz v letech 1802 — 1803 prokopano 21 mohyl z 6. — 5. stol. pf. n.
|. Mezi dnes jiz nezvéstnymi nalezy byl i unikatni me¢ ze zeleza v bronzové pochvé, jejiz
nakon¢i bylo vykladano rudym motskym koralem.

Literatura: Sklenar 1992, s. 131.
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LOVOSICE (okr. Litométice)

Z byvalé Reiserovy cihelny se v litoméfickém muzeu dnes nachazi inventar celkem dvaceti
kostrovych hrobt, a to n€kolik meci, kopi a dalSich predmétt ze 4. — 3. stol. pt. n. L Pfi
stavbé cukrovaru roku 1854 byl nalezen keltsky kostrovy hrob s hrotem kopi a dal$imi
predméty ze 4. — 3. stol. pt. n. 1.

Literatura: Zapotocky 1973, s. 145 — 149.

LUKOV U USTEKA (okr. Litométice)

Z chmelnice na zapad od obce jsou znamy tfi hroby Keltd, z nichZ je jeden bojovnicky. Na
pohtebisti se pohibivalo od pocatku 4. stol. pt. n. L

Literatura: Budinsky 1994, s. 8 — 10.

LUZANY U PRESTIC (okr. Plzefi — jih)

V mohylach na zapad od obce byly objeveny rizné predméty, mezi nimi dva mece a hrot
kopi. Mohyly pochézi z obdobi okolo roku 400 pt. n. L

Literatura: Waldhauser 2007, s. 319.

MAKOTRASY (okr. Kladno)
Z keltského pohtebiste 4. — 3. stol. pt. n. 1. pochdzeji nalezy zbrani.
Literatura: Waldhauser 2007, s. 323.

MALE BREZNO (okr. Most)
Pisemné zpravy mluvi o nalezech koster s meci na byvalém farském poli, pozdéji také jinde.

Literatura: Holodnak 1988, s. 47.

MANETIN - HRADEK (okr. Plzefi — sever)

Roku 1964 a v nasledujicich letech byly severné od Manétina objeveny zarové a kostrové
hroby. Mezi nimi se vyskytovaly i hroby laténské, vybaveny zbranémi.

Literatura: Drda — Rybova 1998, s. 40.

MANOVICE (okr. Klatovy)
Datovani mece do 5. — 1. stol. pf. n. 1. neni vylou¢eno u dnes jiZ nezv€stného mece,
nalezeného roku 1921 v lese Kinskych.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 326.
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MARIANSKE RADCICE (okr. Most)
Nélezy z kostrovych hrobl 4. — 3. stol. pt. n. 1. z byvalé cihelny jsou ulozeny v teplickém

muzeu. Mezi nimi se mimo jiné nachazi hrot kopi.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 327.

MARKVARTICE (okr. Ji¢in)

Ve cCtyfuhelnikovych valech byla po archeologickych vyzkumech sidlist€ objevena Cast
pochvy mece ze 4. — 2. stol. pf. n. 1. V jednom Zarovém hrobu byla objevena ozdobna hlavice
Stitu.

Literatura: Waldhauser 1996, s. 43 — 46, 104 — 107.

MCELY (okr. Nymburk)

Na vyvysené poloze u jihovychodniho okraje vesnice se vyskytovaly jeden metr hluboké
kostrové hroby se zbranémi a Sperky. Dalsi hrob s me¢em a sponou byl objeven za byvalou
panskou cihelnou. Nalezy se datuji do 4. — 3. stol. pt. n. L.

Literatura: Sedlackova — Waldhauser 1987, s. 147 — 148.

MELNIK (okr. Mé&Inik)
V mistni ¢asti Blata byl objeven v hloubce dvou metr kostrovy hrob, jenz obsahoval mec,
hrot a botku kopi, opasek a obroucku kolem lebky, pravdépodobné vyztuz kozené ptilbice z 3.

stol. pf. n. I.
Literatura: Waldhauser 2007, s. 332.

MINICE (okr. Mélnik)

Hradist¢ situované nad vychodnim okrajem obce je datovano do 6. az poc¢atku 5. stol. pi. n. 1.
Mezi nalezy patfi mimo jiné trojbfitd bronzova Sipka, béZné uzivand na Ukrajin€ a
v Karpatské kotlin¢. Dale zde byly nalezeny metaci kameny, narovnané za hradbami.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 335.

MIRKOVICE (okr. Domazlice)

V knizeci kamenné mohyle z 5. stol. pt. n. 1. byl mimo jiné objeven seka¢ (viz Obr. 12) a hrot
kopi.

Literatura: Chytracek 1990, s. 74 — 139.
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MLADA BOLESLAYV (okr. Mlad4 Boleslav)
Z mist pod hradem pochazi zelezny hrot kopi s konzervovanou tkaninou, ktery je ulozen
v mladoboleslavském muzeu (4. — 3. stol. pt. n. 1.).

Literatura: Waldhauser 1996, s. 109.

MODLESOVICE (okr. Strakonice)

Severozapadné od vsi byl roku 1994 objeven zarovy hrob se zbranémi ze 3. — 2. stol. pf. n. 1.
Hrot Sipu nebo ostépu byl dale objeven severovychodné od obce, kde se ve 2. stol. pt. n. 1.
vyskytoval dvorec bohaté elity Kelta.

Literatura: Waldhauser 2001, s. 339.

MOCHOV (okr. Praha — vychod)

V padesatych letech 20. stoleti byla mezi obci a Kozovazy objevena keramika z 6. a 5. stol.
pf. n. L. a zlomek Zelezného sekace s kosténou rukojeti, jenz byla ozdobena koncentrickymi
krouzky.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 341.

MOST (okr. Most)

Na katastralnim uzemi dneSniho mésta byvaly minimalné Ctyti keltska pohtebisté ze 4. — 3.
stol. pt. n. L. V hrobech na téchto nalezistich byly objeveny také zbrané.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 342.

MSEC (okr. Rakovnik)
Na plose byvalého keltského sidlisté o rozloze 2,5 ha bylo roku 1943 objeveno kopi
s odlomenou tuleji.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 342 — 343.

NECICHY (okr. Louny)
V misté severovychodné¢ od obce byl okolo roku 1960 objeven kostrovy hrob s mecem a
sponou ze 4. stol. pf. n. L.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 352.
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NEHASICE (okr. Louny)

Nalezy zbrani z kostrovych hrobti 4. — 3. stol. pt. n. L. byly objeveny na byvalém Weinertove
poli.

Literatury: Filip 1956, s. 366.

NESUCHYNE (okr. Rakovnik)
Pseudoantropomorfni mecik byl odevzdan roku 1888 Néarodnimu muzeu. Me¢ byl nedavno

rentgenologicky zkoumdan a datovan do 2. poloviny 5. az 1. poloviny 4. stol. pt. n. 1.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 355.

NESTEMICE (okr. Usti nad Labem)

Hrob z 5. stol. pi. n. 1, jenz obsahoval zohybany me¢ v pochvé (viz Obr. 9), stit a hrot kopi,
byl nejvyznamnéj$im ze 44 hrobii kopanych mezi roky 1936 — 1937. Na keltském sidlisti z 2.
stol. pt. n. L. byla objevena mimo jiné botka kopi.

Literatura: Drda — Rybova 1998, s. 112; Waldhauser 2007, s. 357 — 358.

NEVEZICE (okr. Pisek)

Na jih od vsi byly pii stavbé domu roku 1932 nalezeny mec€, dva hroty kopi a dva sekace
Z obdobi okolo roku 500 pf. n. 1.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 359.

NISOVICE (okr. Strakonice)

Hroty ostépi byly objeveny pii prokopavani mohyl z 6. — 5. stol. pt. n. I. Vykopy prob¢hly
Vv letech 1921 — 1922.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 360.

NOVA HUT (okr. Plzeii — sever)

V lese Haji byla v letech 1907 — 1911 prokopana znac¢na ¢ast ze skupiny 125 mohyl,
navrSenych v dob& bronzové. Na pohiebisti se vyskytovaly i dodateéné pohiby z 6. — 5. stol.
pf. n. 1., z nichz pochazeji mimo jiné zbrané.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 361.
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NOVA VES U KRALUP (okr. MéInik)
Pfi stavbé vily byl v hloubce jednoho metru objeven kostrovy hrob. Do muzea ve Velvarech
se tak dostal mec¢ s pochvou, kopi, zbytky stitu, opasek a nddoba z 3. stol. pf. n. 1.

Literatura: Filip 1956, s. 367.

NOVE DVORY (okr. Kutn Hora)
Roku 1941 bylo vykopano devét kostrovych hrobi ze 4. — 3. stol. pt. n. 1. Mezi nalezy byly

kromé jinych také zbrané.

Literatura: Filip 1956, s. 368.

NOVY BYDZOV (okr. Hradec Kralové)
Zbran¢ z doby laténské byly objeveny na tomto rozsahlém pohiebisti a sidlisti (viz Obr. 9).
Literatura: Filip 1956, s. 368 — 369.

NYNICE (okr. Plzen — sever)
Zelezny sekag, hrot kopi a jiné nélezy pochéazi z Zarového pohiebisté, z doby kolem roku 500
pt. n. . Bylo objeveno roku 1953 na levém bichu feky Mze.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 368.

OPOLANKY (okr. Nymburk)
V jednom z kostrovych hrobu 4. — 3. stol. pf. n. 1. objevenych pobliz obce byl nalezen Zelezny
mecC (dnes jiz nezvéstny).

Literatura: Sedlackova — Waldhauser 1987, s. 149 — 150.

PASEKY (okr. Pisek)
Na vychodnim svahu navr$i Matka bylo zaznamenano nékolik skupin mohyl. Roku 1930 byl

V jedné z nich objeven hrot ostépu z 5. stol. pt. n. 1.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 379.

PECKY (okr. Kolin)
Deset kostrovych hrobt ze 4. — 3. stol. pf n. L. bylo objeveno roku 1904 v jihozdpadnim cipu
nadrazi. Pohtebisté bylo mimotadné bohaté na nalezy.

Literatura: Filip 1956, s. 371.
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PISTY (okr. Litoméfice)
V misté Na HradCanech byly nalezeny kostrové hroby se zbranémi ze 4. — 3. stol. pf. n. 1.

Literatura: Zapotocky 1973, s. 151.

PLAV (okr. Ceské Budéjovice)

Zlomky mece nalezené koncem 19. stoleti pochazeji z mohyl 5. — 4. stol. pf. n. 1. Toto
pohiebisté s 35 mohylami se vyskytuje v Obecnim lese, 1,2 km od stfedu obce.

Literatura: Jansova 1962, s. 44; Bene§ — Michalek — Zaviel 1999, s. 66, 108 — 109.

PLZEN (okr. Plzeii — mésto)

Zelezny stoéeny meé¢ z mohyly v Plzni — Liticich by mohl nalezet do 5. stol. pf. n. 1. Dalsi
vale¢nicky hrob se zbranémi (s mecem, Stitem a opaskem) byl objeven v Plzi — Rad¢icich,
hrob pochazi z doby okolo roku 200 pft. n. 1.

Literatura: Filip 1956, s. 185; Waldhauser 1999, s. 86 — 87.

PNOV (okr. Kolin)
Roku 1898 byly jizn€ od obce objeveny kostrové hroby ze 4. — 3. stol. pt. n. L
Literatura: Sedlackova — Waldhauser 1987, s. 52.

POCEDELICE (okr. Louny)

Nalezy z kostrovych hrobu ze 4. — 3. stoleti se nachazeji v lounském muzeu, mezi nimi i hrot
kopi.

Literatura: Filip 1956, s. 372.

PODSEDICE (okr. Litométice)
V Usteckém muzeu je uloZeny Zelezny mec ze 4. — 3. stol. pf. n. 1., nalezeny pfti stavbé domu.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 393.

POLENKA (okr. Klatovy)
Na pastviné za obci byly v letech 1881 — 1887 prokopany mohyly z 6. — 5. stol. pt. n. L, jedna
Z nich obsahovala zelezny sekac a kopi.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 394.
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POSTOLOPRTY (okr. Louny)
U cukrovaru v okoli zamku se pfislo na kostrové hroby ze 4. — 3. stol. pf. n. 1. Nekteré z nich
obsahovaly Zelezné zbrang¢.

Literatura: Filip 1956, s. 372; Michalek 1999, s. 61 — 62.

PRAHA 3 - Zizkov (okr. Hlavni mésto Praha)
Hroby Keltti ze 4. — 3. stol. pt. n. 1. se zbranémi byly objeveny koncem 19. stoleti.
Literatura: Waldhauser 2007, s. 399.

PRAHA 5 — Jinonice (okr. Hlavni mésto Praha)

Kopi z 3. — 2. stol. pf. n. 1. bylo nalezeno na byvalém keltském sidlisti u metrové stanice
Butovice.

Literatura: Bures 1987, s. 75; Waldhauser 2007, s. 401.

PRAHA 5 — Kosire (okr. Hlavni mésto Praha)
Z prostoru byvalého dvora u ulice U Cibulky se podafilo koncem minulého stoleti ziskat
mimo jiné zelezny me¢, pochazejici z hrobu 4. — 3. stol. pi. n. 1.

Literatura: Bures 1987, s. 72 — 73.

PRAHA 5 — Motol (okr. Hlavni mésto Praha)
Zelezny meg, hrot kopi a dal§i Zelezny fragment byly roku 1939 nalezeny v hliniku. Zbrang
pochazeji ze 4. — 3. stol. pt. n. L.

Literatura: Bures 1987, s. 73 — 74.

PRAHA 5 — Radotin (okr. Hlavni mésto Praha)
Podle archivni zpravy se roku 1893 pfislo na dvoie ¢p. 562 na zarovy hrob, jenZ obsahoval
mimo jiné hrot kopi.

Literatura: Filip 1956, s. 370.

PRAHA 5 — Reporyje (okr. Hlavni mésto Praha)

Z pocatku 4. az konce 3. stol. pt. n. 1. pochazi $est hrobii objevenych ve Smidové cihelné mezi
lety 1896 — 1897. V hrobech byly nalezeny i zbrané.

Literatura: Bures 1987, s. 74 — 75.
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PRAHA 6 — Bubenec (okr. Hlavni mésto Praha)

Velké pohiebisté ze 4. — 3. stol. pf. n. L se rozkladalo mezi Zelezni¢ni trati Praha — Roztoky a
ulici Ve Struhach. NejzndméjSim pohibem z tohoto pohfebisté je uvadén bojovnicky hrob
s mecem, kopim a dalSimi nalezy. Po obou stranach lebky mél po kan¢im klu, které snad byly
soucasti kozené prilby.

Literatura: Bure$ 1987, s. 76 — 81; Waldhauser 2007, s. 404.

PRAHA 6 — Ruzyné (okr. Hlavni mésto Praha)
Pti stavbé retenCnich nadrzi na Litovickém potoce roku 1982 bylo prozkouméano 48
kostrovych hrobi. Mezi nalezy byly mimo jiné i zbrang.

Literatura: Bures 1987, s. 92.

PRAHA 6 — Sedlec (okr. Hlavni mésto Praha)
V prostoru byvalé Hergettovy cihelny jsou zndmy hrobové nalezy, mezi nimiz i hrob
bojovnika z 3. stol. pt. n. L, ktery byl mozna zfalSovan.

Literatura: Bures 1987, s. 85 — 86.

PRAHA 8 — Dolni Chabry (okr. Hlavni mésto Praha)
Na ulici V Chaloupkach byly prokopany roku 1969 dvé podzemnice. V jedné z nich byl

nalezen hrot kopi z 3. — 2. stol. pi. n. L
Literatura: Waldhauser 2007, s. 410.

PRAHA 8 — Liben (okr. Hlavni mésto Praha)

Kostrovy hrob bojovnika ze 4. stol. pi. n. L. byl objeven roku 1970. Na kfizovatce ulic
Vosmikovych a Zenklovy byl objeven mec, kopi, dvé zelezné Sipky a kiesadlo. Druhy
bojovnicky hrob (4. — 3. stol. pf. n. 1.) s mecem a kopim byl prozkouman zapadné od ulice U
Pekarny.

Literatura: Bures 1987, s. 98 — 100; Waldhauser 2007, s. 411.

PRAHA 9 — Hloubétin (okr. Hlavni mésto Praha)
Z let 1902 — 1930 je znamo nékolik objevi kostrovych hrobi ze 4. — 3. stol. pt. n. L. z prostoru

Nademlejnské ulice. V nékterych hrobech byly nalezeny zbrang.
Literatura: Waldhauser 2007, s. 412.
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PRAHA 9 — Vinof (okr. Hlavni mésto Praha)
Na pozemku byvalé cihelny byla vyordna kostra s meCem (d. 65 cm, $. 4 cm) a fetizkem,
pravdépodobn¢ zeleznym opaskem z 3. stol. pt. n. L

Literatura: Filip 1956, s. 388.

PRAHA 9 — Vysocany (okr. Hlavni mésto Praha)
Roku 1872 v misté dnesni ulice Nad Kol¢avkou byly objeveny 3 kostrové hroby ze 4. — 3.
stol. pt. n. L. U jedné z nich byl nalezen mec.

Literatura: Bure$ 1987, s. 106.

PRAHA 10 - VrSovice (okr. Hlavni mésto Praha)
V byvalé Rennerové piskovné byly nalezeny Ctyfi kostrové hroby ze 4. — 3. stol. pt. n. L,
jednalo se o hroby zenské a bojovnické se zbranémi.

Literatura: Bures 1987, s. 109- 110.

PROSMYKY (okr. Litoméfice)

V prostoru piskovny byl objeven hrob bojovnika s mecem, kopim a zeleznymi Sperky
Z pocatku 4. stol. pf. n. L

Literatura: Budinsky 1994, s. 16 — 17.

PREDMERICE (okr. Hradec Kralové)

V arealu byvalého JZD byl roku 1979 nalezen bojovnicky hrob s Zeleznym mecem, opaskem,
miskou a Stitovou puklici ze 4. — 3. stol. pf. n. 1. Kosterni pozustatky ani nalezovou situaci se
nepodarilo zachytit.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 420; Mangel 2009, s. 24 — 25.

PREMYSLENI (okr. Praha — vychod)
Kostrové hroby ze 4. — 3. stol. pf. n. L. byly objeveny v prostoru cihelny. Mezi nalezy byly 1

zbrané.

Literatura: Filip 1956, s. 377.

PREROV NAD LABEM (okr. Nymburk)
V roce 1901 bylo na poli (parcelni ¢islo 163) nalezeno mnozstvi pfedmétl (mimo jiné i

zbrani). Predméty ziejmé pochazeji z keltského sidlisté obdobi okolo roku 50 pf. n. 1.
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Literatura: Filip 1956, s. 377.

PSEVES (okr. Ji¢in)
V misté Stinadla se ptislo mezi lety 1930 — 1936 na Zelezny mec, kopi a niiz. S predméty ze 4.
— 3. stol. pf. n. L. se chlubi muzeum v Kopidlné.

Literatura: Waldhauser 1988, s. 60.

PSOV (okr. Louny)
Zbrané z kostrovych hrobti 4. — 3. stol. p. n. 1. jsou uloZeny v muzeich v Chomutové a Zatci.

Literatura: Holodnak 1988, s. 51.

RADOVESICE (okr. Teplice)

U silnice smérem k Razicim, od dnes jiZ neexistujici obce Radovesice, bylo na zapadnim
okraji v letech 1974 — 1977 prozkoumano 37 kostrovych a zarovych hrobl. Mezi nalezy
zbrani byl mimo jiné 1 me¢ se zlatou inleji v podobé¢ kratké tyCinky. Dalsi ndlezy pochazeji
Z lokality jihovychodné od byvalé obce, kde byla prozkoumana cela byvala vesnice Keltd z 6.
— 1. stol. pt. n. L. Dalsi Keltské lokality byly objeveny v oblasti za kostelem, dale u byvalé
vapenky a na pravém bichu Mukovského potoka.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 426 — 430.

REJSICE (okr. Mlada Boleslav)

V jednom z keltskych hrobu 4. — 3. stol. pf. n. 1., objevenych roku 1844, se vyskytoval me¢
dlouhy 63,5 cm. Jednalo se o jeden z prvnich objevenych hrobu v Pojizefi.

Literatura: Waldhauser 1996, s. 115 — 116.

ROKYTOVEC (okr. Mlada Boleslav)
Pted rokem 1937 zde byl nalezen kostrovy hrob s dnes jiz nezvéstnym mecem, snad ze 4. — 3.

stol. pf. n. L

Literatura: Filip 1956, s. 365.

ROSICE (okr. Chrudim)

Zelezny me¢ asi ze 4. — 3. stol. pf. n. 1, uloZeny v chrudimském muzeu, miize pochazet
z keltského hrobu v Rosicich. Byl nalezen roku 1958.

Literatura: Frolik 1985, s. 34.
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ROZTOKY U PRAHY (okr. Praha — zapad)

V 19. stol. pf. n. L. byla prozkoumana jedna z mohyl vlese Velky haj. Mezi nalezy patfi
zelezny sekac a lahvovitd nadoba z 5. stol. pt. n. 1. Dnes jiz nezvéstny me¢ z kostrového hrobu
byl objeven roku 1839 u podjezdu drahy CD.

Literatura: Filip 1956, s. 359; Sklenat 1992, s. 219 — 221.

REPEC (okr. Tabor)
Roku 1897 bylo prokopano 24 mohyl, ve kterych byl objeven mimo jiné zohybany me¢ a
trojice zeleznych ostépt. Nalezy lze datovat do 5. stol. pt. n. 1.

Literatura: Sklenaf et al 1994, s. 190 — 191.

REPNICE (okr. Litoméfice)
Zelezny me¢ v pochvé a hrot kopi s botkou ze 4. — 3. stol. pf. n. 1. byly nalezeny roku 1953
Vv piskovné.

Literatura: Zapotocky 1973, s. 153.

SEMICE U PISKU (okr. Pisek)
Vychodné od vsi byl roku 1972 prokopan zarovy hrob s mecem, kopim, Stitem a dalSimi
nalezy. Hrob je datovan do konce 3. stol. pt. n. 1.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 444.

SENICE (okr. Nymburk)
Roku 1927 byl v piskovné u hibitova objeven bojovnicky hrob. Nalezy patii do 4. — 3. stol.

pi.n. L

Literatura: Sedlackova — Waldhauser 1987, s. 153.

SLAVHOSTICE (okr. Jicin)

Dva bojovnické hroby bojovnikl ze 4. — 3. stol. pi. n. L. byly objeveny na katastralnim Gzemi
obce.
Literatura: Waldhauser 2007, s. 449.
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SOBCICE (okr. Ji¢in)

Roku 1984 byl objeven zarovy hrob se zohybanym mecem zdobenym na pochvé dvéma
stylizovanymi dra¢imi hlavami, dale s hrotem kopi, sponou a brouskem (viz Obr. 8). Nalezy
lze zaradit do doby okolo roku 200 pft. n. L

Literatura: Pi¢ 1902, s. 171; Waldhauser 2007, s. 451.

SOBESUKY (okr. Chomutov)
Nalezy z keltskych hroba 4. — 3. stol. pf. n. 1. jsou uloZeny v Zateckém muzeu, mezi nimi 1
zbrang.

Literatura: Holodnak 1988, s. 51 —53.

STANKOVICE (okr. Louny)
Roku 1902 bylo na poloze Tatka objeveno keltské sidlisté z 3. — 1. stol. pt. n. L., mezi ndlezy
byl mimo jiné fragment Zelezné pochvy mece.

Literatura: Filip 1956, s. 385.

STEHELCEVES (okr. Kladno)
Z lokality u dribezarny na okraji vsi je znam Zelezny hrot kopi, pravdépodobné z doby
laténskeé.

Literatura: Filip 1956, s. 382.

STRADONICE U LIBOCHOVIC (okr. Louny)
Pti stavbeé silnice byly niceny hroby, byl v§ak zachranén mec z 3. stol. pf. n. L.

Literatura: Filip 1956, s. 382.

STRADONICE (okr. Beroun)
U myslivny Na Lisku byl po odkryti jedné z mohyl objeven dvojzuby hrot ostépu a
pekéacovity nliiz.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 468.

STRANCE (okr. Most)
Na pohfebisti, nachdzejicim se na severnim okraji obce, byly v kostrovych hrobech ze 4. — 3.
stol. pf. n. 1. objeveny rtizné predméty, véetné zbrani (viz Obr. 7).

Literatura: Waldhauser 2007, s. 469.
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STRKOVICE (okr. Louny)
Na byvalém Groschupové poli byl objeven hrob bojovnika ze 4. — 3. stol. pt. n. 1. Nalezy (viz
Obr. 9) jsou nyni uloZeny v teplickém muzeu.

Literatura: Holodnak 1988, s. 56.

STREDNICE (okr. MéInik)
Severn¢ od silnice Stfednice — Vysoka byly objeveny kostrové hroby se zbranémi (4. — 3. stol.
pt. n. L.). Nalezy jsou nyni uloZeny v mélnickém a Narodnim muzeu.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 471.

STUDENEVES (okr. Kladno)
Hrot kopi uloZeny ve slanském muzeu by mohl pochazet z kostrovych hrobti obdobi 4. — 3.
stol. pt. n. L

Literatura: Filip 1956, s. 383.

SULEJOVICE (okr. Litoméfice)
Na severovychodnim okraji obce doSlo roku 1957 k odkryvu ctyf kostrovych hrobi.
V jednom znich byl objeven §tit vyzdobeny dvéma rosetkami, zhotovenymi nejspiSe

z motského plze. Nalezy patii do 4. — 3. stol. pt. n. L.
Literatura: Filip 1956, s. 383.

SVADOV (okr. Usti nad Labem)
Zelezny hrot kopi byl nalezen pfi ipravé rybnika. Nyni se nachazi v muzeu v Usti nad Labem.
Literatura: Waldhauser 2007, s. 473.

SVRKYNE (okr. Praha — zapad)

Jizn¢ od obce byly roku 1843 nalezeny kostry v fad€, vybaveny meci, kopimi, opasky a
krouzky na rukéach. Nalezy pochazeji ze 4. — 3. stol. pf. n. 1.

Literatura: Sklenar 1992, s. 249 — 250.

SVRZNO (okr. Domazlice)
V letech 1985 — 1993 byl provadén zachranny archeologicky vyzkum na Cerném kopci. Bylo
zde zjisténo pravéké osidleni. Z doby 3. — 2. stol. pf n. 1. byl objeven zelezny hrot Sipu

s ktidélky, o délce 8,4 cm.
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Literatura: Waldhauser 2007, s. 475.

STETI (okr. LitoméFice)

V poloviné minulého stoleti prob&hly v lokalité papiren vyzkumy, béhem nichz byly objeveny
kostrové hroby ze 4. — 3. stol. pt. n. 1. U jedné z koster byl objeven mec.

Literatura: Zapotocky 1973, s. 154 — 155.

TAJANOV (okr. Klatovy)
Na pahorku Husin za méstem, byly koncem 19. stoleti prokopany mohyly. V jedné z nich byl
objeven sekac z 5. stol. pt. n. 1.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 477.

TECHOBUZICE (okr. Litoméfice)
Roku 1879 byl na chmelnici u obce nalezen hrob bojovnika ze 4. — 3. stol. pt. n. 1. Nalezy jsou
nyni nezvéstné.

Literatura: Zapotocky 1973, s. 155.

TISICE (okr. Mélnik)
Pti zachranném vyzkumu v piskovné mezi lety 1996 — 1997 bylo objeveno keltské pohiebisté
S dvaceti kostrovymi hroby ze 4. — 3. stol. pt. n. . Mezi hroby se vyskytovaly bézné hroby

muzu se zbranémi.

Literatura: Waldhauser 1999, s. 131, 187 — 199.

TREBNICE (okr. Piibram)
Keltské sidlisté z 6. — 5. stol. pf. n. L. se rozkladalo jihozapadné od obce. Mezi nalezy patti
mimo jiné nakonc¢i mece.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 487.

TREBOHOSTICE (okr. Strakonice)

Severné od vsi byl v lese objeven Zarovy hrob. V hloubce 35 cm byl nalezen Zelezny mec
s vyzdobou, hrot kopi, sekac a dalsi predméty z doby okolo roku 200.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 488.
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TRISOV (okr. Cesky Krumlov)
Jedina zbran, a to hrot kopi, byla objevena na byvalém keltském oppidu (druhd polovina 2.
stol. pt. n. L. — pfelom letopoctu) severovychodné od obce.

Literatura: Drda — Rybova 1998, s. 136 — 137, 186.

TUCHOMYSL (okr. Usti nad Labem)

Severovychodné od obce probihaly od 30. let az do roku 1974 vykopavky keltskych hrobu.
Byl zde objeven hrob bojovnika z 3. stol. pf. n. L. Nalezy predméti pochazi také
Z hnédouhelnych dolt, kde se diive vyskytovalo keltské sidlisté. Mezi nalezy byl mimo jiné
hrot kopi.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 496 — 497.

TUNECHODY (okr. Chrudim)

Keltské pohiby 4. — 3. stol. pf. n. 1. byly objeveny v oblasti cihelny. V nich byl nalezen mimo
jiné hrot kopi.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 497.

TURNOV (okr. Semily)
Dva hroty kopi pochédzeji z hrobu obdobi HD — LT A. Nalezist¢ se nachazi v byvalé
Aehrenthalové cihelné.

Literatura: Waldhauser 1996, s. 66 — 67, 121 — 122.

TVRSICE (okr. Louny)

Severovychodné od obce v poloze Na Vrskach byly objeveny kostrové a zarové hroby
nalezici do 5. stol. pf. n. . Ze zbrani byl nalezen zelezny seka¢ a zelezné zlabkovité kovani,
ziejmé ze Stitu.

Literatura: Filip 1956, s. 337.

UDRNICKA LHOTA (okr. Ji¢in)
Z kostrového hrobu v cihelné se zachoval Zelezny mecik s bronzovou objimkou rukojeti.
Jedna se o velitelsky mecik piivodem z 5. stol. pf. n. 1.

Literatura: Waldhauser 1996, s. 123.
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UHRETICE (okr. Chrudim)
V byvalé Kopistové cihelné¢ byly objeveny keltské hroby. V jednom Zzirovém hrobé byl
nalezen zohybany Zelezny me¢ dlouhy 75 cm.

Literatura: Filip 1956, s. 386.

UJEZD U RADNIC (okr. Rokycany)
Ve Vranovickém lese bylo v 60. letech 19. stoleti objeveno mohylové pohtebisté. Pohiby z 6.
— pocatku 4. stol. pf. n. l. obsahovaly mimo jiné zelezné sekace, kopi a mec.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 504.

VALTIROV (okr. Usti nad Labem)
Roku 1933 byl na parcele ¢islo 3 nalezen me¢ z doby laténské.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 508.

VELKE PRILEPY (okr. Praha — zapad)
Objekt se zbranémi z 3. stol. pt. n. 1. byl objeven roku 1999 v tdoli Podmoraiiského potoka.
Literatura: Waldhauser 2007, s. 511.

VELTEZ U PRAHY (okr. Praha — zapad)

Z zarovych hrobt ziejmé z 5. a 2. stol. pf. n. 1. pochazi n¢kolikrat zprohybany zelezny mec a
hrot kopi.

Literatura: Filip 1956, s. 387.

VELTEZE U LOUN (okr. Louny)
Nalezeny mec z doby okolo roku 300 pochazel z keltského hrobu.
Literatura: Filip 1956, s. 387.

VERECHOV (okr. Klatovy)
Roku 1962 byl jihovychodné od obce objeven pii geologické sondazi dvouseény mec¢ dlouhy
54 cm, zelezny hrot a bronzové krouZzky z opasku. Nalezy jsou z doby okolo roku 300 pt. n. 1.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 515.
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VESELI NAD LUZNICI (okr. Tabor)
Zhruba kilometr jizn€ od Veseli nad Luznici byla v roce 1982 vybagrovana 44,5 cm dlouha
¢ast bronzové pochvy zelezného mece z 5. stol. pt. n. 1.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 515.

VILEMOV (okr. Chomutov)
Zelezny me¢, kopi a dalsi artefakty ze 4. - 3. stol. pi. n. 1. byly vénovany roku 1903 do
Narodniho muzea.

Literatura: Holodnak 1988, s. 58.

VITINEVES (okr. Ji¢in)
Zbran¢ z hrobu bojovnika ze 4. stol. pt. n. 1. byly deponovany v okresnim ji¢inském muzeu.

Literatura: Waldhauser 1988, s. 60 — 61.

ZABLATICKO (okr. Ceské Budgjovice)
V piskovné tehdejsiho JZD byly nalezeny predméty z 5. a 3. — 1. stol. pf. n. L., mezi nimi i

okuti pochvy mece.

Literatura: Jansova 1962, s. 322 — 326.

ZABRUSANY (okr. Teplice)
V dole Hefman byl pied pil stoletim objeven Zelezny me¢ v kostrovém hrobé ze 4. — 3. stol.
pi.n. L

Literatura: Ruso6 1990, s. 57.

ZALEZLICE (okr. Mé&lnik)
Naélezy z kostrovych hrobil ze 4. — 3. stol. pt. n. 1., které pochazeji z mist naproti skole, ptisly

do mélnického muzea. Mezi nalezy se vyskytuje i Zelezny hrot kopi.

Literatura: Sklenar 1982, s. 446.
ZARICANY (okr. Kutna Hora)

Nélez zarového hrobu s vybavou nadoby a kopi patii nejspise do keltské doby.
Literatura: Filip 1956, s. 389.
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ZAVIST (okr. Praha — zapad)

Oppidum, dva kilometry jihovychodné¢ od namésti ve Zbraslavi, ptfineslo mnoho novych
poznatkll z dob keltského osidleni. Kromé nalezti rznych zbrani zde byly objeveny i ¢asti
krouzkové zbroje (viz Obr. 10).

Literatura: Drda — Rybova 2008, s. 5 — 66.

ZABONOSY (okr. Kolin)

Na soukromém pozemku byl nalezen kostrovy hrob s hrotem kopi, datovany do 3. stol. pf. n.
l.

Literatura: Filip 1956, s. 390.

ZAKAVA (okr. Plzei — jih)
V jedné z mohyl na ndvrsi zvaném Svate¢ bylo roku 1892 nalezeno kopi z 5. stol. pf. n. 1.

Literatura: Sklenaf et al 1994, s. 247.

ZALOV (okr. Praha — zapad)
Pti kopéni jamy byl objeven hrob bojovnika a bohaté Zeny ze 4. stol. pt. n. 1.

Literatura: Waldhauser 2007, s.538.

ZATEC (okr. Louny)

V Ceradické ulici byl objeven hrob z 5. stol. pf. n. L., jenz obsahoval mimo jiné Zelezny hrot
kopi.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 539.

ZELENICE U BILINY (okr. Most)

V piskovné bylo objeveno keltské pohiebisté, z n¢hoz se zbrané a Sperky dostaly do muzea
v Teplicich.

Literatura: Budinsky 1983, s. 47 — 48.

ZELENICE U SLANEHO (okr. Kladno)

Pti stavbé silnice byl roku 1843 objeven hrob bojovnika s mecem, Svartnovym naramkem a
bronzovou sponou, jez byla ziejm& dovezena az z Balkdnu. Hrob je datovan do druhé
poloviny 3. stol. pf. n. L.

Literatura: Drda — Rybova 1998, s. 20, 57 — 58.
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ZERCICE (okr. Mlad4 Boleslav)

V mezivalecné dob¢ byl zdpadné od rybnika objeven Zelezny mec s profilaci prechodu mezi
Cepeli a rukojeti, kterd je typickd pro zbran¢ Kelti ze 4. — 3. stol. pf. n. 1. Dalsi nalezy
pochazeji z byvalého keltského sidlisté jihovychodné od obce.

Literatura: Waldhauser 2007, s. 544.

ZIDOVICE (okr. Litométice)

Nalezeny kostrovy hrob s Zeleznym hrotem ostépu a Sipem patii snad keltské populaci.

Literatura: Filip 1956, s. 391.
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6.4 Percentualni vyjadieni nalezi

Nejveétsi mnozstvi nalezist’ s keltskymi zbranémi bylo objeveno ve StiedoCeském kraji (38
%), dale v kraji Usteckém (29,5 %), Plzefiském (9,4 %), Jihoceském (8 %), Hlavnim mésté
Praha a Kralovehradeckém (6,7 %), Pardubickém (1,3 %) a Libereckém (0,4%) (viz graf 1).

B Stredocesky kraj

B Hlavni mésto Praha
m Jihocesky kraj

B Kralovehradecky kraj
H Liberecky kraj

m Pardubicky kraj

1 Plzenisky kraj

m Ustecky kraj

Graf 1) Znazornéni vyskytu zbrani v jednotlivych krajich

Percentuelni vyjadieni vyskytu zbrani v zavislosti na jednotlivych obdobich je znazornéno
v grafu c¢islo 2:

EILTA
HLTA-B
mLTB
mLTB-C
2% mLTC
mLTCD
mLTD

Graf 2) Znazornéni vyskytu zbrani z jednotlivych obdobi
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Z hlediska vyskytu zbrani v nalezovych situacich bylo 60,5 % zbrani nalezeno v kostrovych
hrobech, 23,5 % v zarovych hrobech, 9,5 % v sidlistnich nalezech, 5,5 % tvofi nahodné

nalezy a 1 % nalezy v depotech (viz graf 3).

5,50% 1%

M Kostrové pohrby
W Z4rové pohiby
m Sidlistni nalezy
B Ndhodny nalez

m Nalez depotu

Graf 3) Znazornéni nalezovych situaci

V grafu 4 je znazornén percentualni vyskyt nalezist' s urcitym typem zbrané. Nejéastéji tak

byvaji objeveny naleziSté s meci (68%), déale jsou to s kopimi/oStépy (58%), sekaci (15%),

stity (13,5%) a $ipy (2%).

H Kopi/ostépy
B Mece

1 Sekace

m Sipy

m Stity

Graf 4) Znazornéni nalezist’ s uréitym typem zbrané
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71.7.4aveér

Zelezné néstroje, tedy bohuZel i zbrang, se staly v pribéhu poslednich tfi tisic let
civilizaénim statkem zasadniho vyznamu v celém Starém svété a postupné na zemi vibec.
Nalezy téchto vyrobku tvofi dilezitou soucast hmotné kultury vzdélanosti a jejich tvar a
vngj$i vzhled jsou dulezitym predmétem archeologického badani. Co se tyce keltského
osidleni v Cechach, dokladaji zbrané uréity dikaz pracovitosti a celkového potencidlu
tehdejSich Keltii. Pomoci zjisténych informaci se 1ze lépe piiblizit ke keltskému zivotu.

Z tabulky nalezi$t’ 1ze pozorovat, Ze kovoveé pfedméty v obdobi LT A-C1 se zachovavaji
piedev§im v hrobech, méné potom v depotech. Nalezl ze sidlist’ z tohoto obdobi neni mnoho
znamo, snad z divodu recyklace znicenych predméti. Celkové Ize konstatovat, ze nalezy na
pohtebistich ve stupnich LT A-C1 dokladaji bohaté vybaveni komunit Zeleznymi pfedméty. V
LT B-C lze na pohfebistich pozorovat pozvolny nartst zastoupeni zeleznych zbrani. Nalezisté
zbrani z tohoto obdobi tvoii 45 % nalezist' celé laténské doby. Nalezist¢ z LT A, z nichz
ptevazuji predevsim Zarové hroby v mohylach, tvoii 28%. Nalezisté konkrétné ze stupné LT
B, vétsinou s kostrovymi hroby, ptedstavuji 16,5%. Obdobi LT C tvoii 4 % nalezt,, LT C-D
2,5 %, LT A-B 2%. Témét vSechny nalezy z LT D (2 %) pochazeji ze sidli$tni situace. Z
geografického hlediska bylo nejvice nalezist’ se zbranémi objeveno ve StfedoCeském kraji, a
to 38 %. Na druhém misté potom byl kraj Ustecky s 29,5 %, dale pak Plzefisky kraj s 9,4 %
nalezist’, v JihoCeském kraji tvofi nalezisté 8 %. Kralovehradecky kraj tvoii stejné jako Hlavni
mésto Praha 6,7 % nalezist, Pardubicky kraj 1,3 % a Liberecky kraj 0,4 %. Z hlediska
vyskytu zbrani v ndlezovych situacich bylo 60,5 % zbrani nalezeno v kostrovych hrobech,
23,5 % v zarovych hrobech, 9,5 % v sidliStnich nélezech, 5,5 % tvoii ndhodné nalezy a 1 %
nalezy v depotech. Z vyskytu typil zbrani byvaji nejcastéjsi nalezisté s meci, a to z 68 % vsech
naleziSt. Kopi a ostépy se vyskytuji az na 58 % nalezist, sekace na 15 %, Stity na 13,5 % a
Sipy na 2 %.

Bohuzel by jednotlivé ndlezy nebylo mozné sepsat vSechny, jejich pocet by byl zavad¢jici
a nekompletni, jelikoz znacna Cast nalezenych artefaktd postrdda podrobnéjsi ndlezové
okolnosti a dokonce se nékteré ani nedochovaly. Takto vytvofeny seznam by navic obsahové
pfesahoval ramec bakalarské prace z divodu velkého mnoZstvi ndlezti. Hlavni pfinos této
prace vidim vSak v tom, Ze byla vytvorena databaze urcitych poznatkii o zbranich, mapa
nalezi$t’ a jejich seznam, z n€hoz lze Cerpat. K dal$imu badani o laténskych zbranich mohou

také pomoci vytvoiené percentudlni analyzy.
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ABSTRACT:

The iron instruments (suddenly also weapons) became tru in last 3000 years civilization
property of essential importance in the Old world. Discovery of those artefacts are an
important part of general knowledge and they are topics of archeological researches. The
settlemet of Bohemia by celts is partially declared by weapons. The quality of those weapons
are denoting the developement of celts.

In the settelemet context LT A-C1 are iron instruments pretty rare, because damaged
instruments could be recycled. Better source of them are practical or ritual graves and depots.
In the necropolises in the LT A-C1 a lot of iron instruments include instruments of high
quality like swords was found. In the LT B2 and LT C1 amount of iron artefacts in the
necropolises gradually grows, while LT A-C1 is the amount of iron artefacts limited. Most of
the iron artefacts was found at LT C2-D1. From the position of the periods most of the
weapons excavationas was from the LT B-C (45 %). LT A constituted 28%, usually in the
glow graves and barrows. LT B 16,5 %, most of them are from the skelet graves . The period
LT C constituted 4 %, LT C-D 2,5 %, LT A-B 2%, most of them from burial grounds, and LT
D also 2 %, almost all of excavations of this period was in settlements. From geografical
position most of the weapons excavations were found in the Stredocesky region (38 %), the
second one was Ustecky region (29,5 %), next one was Plzensky region ( 9,4 %), Jihocesky
region (8 %), Kralovehradecky region and Hlavni mesto Praha (6,7 %), Pardubicky region
(1,3 %) and Liberecky region ( 0,4 %). From the position of finding situations was 60,5 %
found in the skeleton graves, 23,5 % in the glow graves, 9,5 in the settlements, 5,5 % was
found concidentally and 1 % in the depots. From the position of the weapons of the 68 % of
excavations found swords, of the 58 % spears and lances, of the 15 % chisels, of the 13,5 %
shields and of the 2 % of excavations were found arrows.

Benefit of this thesis is in the occasion to use the database of knowledge and excavations,

and percentual analyses for future thesis and works.
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8. P¥ilohy

Tab. 3) Seznam nalezi

Okol.
Obec Okres Datace Nalezena c¢ast
nalezu
Benatky nad Jizerou Mlada
LT B1 Mec KH
2 Boleslav
Benatky nad Jizerou Mlada
LT Kopi NN
3 Boleslav
Benatky nad Jizerou Mlada
LTD Mece, kopi HN
5 Boleslav
Mlada
Bezno 1 LT B-C1 Mec KH
Boleslav
Bilina 1 Teplice LT B1 Mec KH
Brandysek 1 Kladno LT B-C1 Meg¢, kopi KH
Branov 2 Rakovnik LT A-Bl1 Meg, §tit, sekaé ZH
Mlada
Brodce 1 LTB Mec KH
Boleslav
Brozanky u Mélnika
) Mélnik HD-LT A Sekac SN
Busovice 1 Rokycany HD-LT A Meé ZH
Bystrice u Libané 1 Ji¢in LTB Meg¢, kopi KH
Cerhynky 2-3 Kolin LT B-C1 Mec KH
Citoliby 1, 3 Louny LT A-C1 Mece, ostép H
Cerntice 1 Teplice LT Kopi NN
Cervené Petky 1-3 Kolin LT B-C1 Me¢, kopi KH
Cerveny Hradek 1 | Plzei - sever | HD-LT A Kopi MZH
Cesky Brod 1 Kolin LT B-C1 Zbrang KH
Cicovice 1 Praha - zapad | LT B-C1 Meg, ostépy, kopi KH
Cinov 2 Louny LT C1 Meg, kopi, §tit ZH
Cizkovice 1 LitoméFice LT B1 Mece KH
Décin 2, 6 Décin LT B-C1 Kopi SN
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Dobra Voda 1 Ji¢in LT Mece, kopi, Stity KH
_ Mlada
Dobrovice 1 LT B-C1 Mec, kopi KH
Boleslav
Dobricany 2 Louny LT A-B2 Sekac SN
Dobsice 1-2 Nymburk LT B-C1 Mece, ostépy, Stity KH
Domousice 1 Louny HD-LT A Prakova munice SN
Drahelcice 1 Beroun LT B-C1 Mec KH
Drazic¢ky 1 Tabor LT A Meg, ostép MH
Duchcov 1-4 Teplice LT B-C1 Mec¢ KH
Dysina 1 Plzeni - sever | HD - LT A Kopi MZH
Holubice 2 Praha - zapad | LT B-C1 Mec¢ KH
Mlada
Horni Slivno 1 LT B-C1 Me¢, kopi KH
Boleslav
Hofelice 1 Praha - zapad LTB Meg¢, kopi KH
Horenice u
Néchod LT B2 Mece, kopi, stity KH
Jaromére 1
Hofin 1 Mélnik HD-LT A Seka¢ ZH
Horovi¢ky 1 Rakovnik LT A Sekac MH
Hostomice 4-6 Teplice HD-LT A Kopi SN
Hostomice u
Beroun LT B-C1 Mec¢ KH
Horovic 1
Ceské .
Hosty 2 o HD-LT A Meg¢, sekace MZH
Bud¢jovice
Hradisté u 3 .
o Plzeii - jih | HD-LTA Ostépy, sekad ZH
Kasejovic 1
Hrazany 1 Ptibram LT C2-D1 Mec, ostépy, Sipy SN
Hustirany 1 Néchod LT B-C1 Mec¢ KH
Hvozd’any 1 Tébor HD-LT A Ostép MZH
Chlum u Blatné 1 Strakonice | HD-LT A Ostép MZH
Chlum u Rokycan 1 Rokycany LT A Meg¢, kopi, toulec MKH
Chotébudice 1 Louny LT B-C1 Kopi KH
Chotéjovice 1-4 Teplice LT B-C1 Zbrang KH
ChotéSice 1-2 Podé¢brady LT B2-C1 Mec, kopi, stit KH
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Chotovenka 1-2 Teplice LT B1-D Mece KH
Chotusice 1 Kutna Hora LT B1 Mece KH
Chuderice 1 Teplice LT B1 Mec KH

Chynov 4 Praha - zapad | HD-LT A Me¢, kopi depot
_ Mlada
Jabkenice 1 HD-LTA Sekac MH
Boleslav
Jenistv Ujezd 1 Teplice LT B1-C1 Zbrand KH
Jeruzalém 1 Ptibram LT C1-D Kopi SN
Ji¢in 1 Ji¢in LT B-C1 Mec KH
Jikev 1-2 Nymburk HD-LT A Meg ZH
Kadov 1 Strakonice LT C2-D2 Ostép NN
Kalisté na
Klatovy HD-LT A Kopi, sekace SN
Klatovsku 1
i Ceské .
Kamenny Ujezd 1 LT A Mec MZH
Bud¢jovice
_ Mlada
Katusice 1 LTB Mece, kopi, Stit KH
Boleslav
Kluéenice 3 Piibram HD-LT A Kopi /H
Klucov 1 Kolin LT B-C1 Prestizni mec¢, mece KH
7H,
KnéZeves u Prahy 1 | Praha - zapad | HD-LT A Kopi, sekaé KH
Kolin 4 Kolin LT B1-C1 Meg, sekac KH
Kolin 5 Kolin LT D Mec KH
Kolin 11 Kolin LT D2 Kopi, stit depot
KoSik u Rozd’alovic
. Nymburk LT Meg, ostép KH
Kozly u Neratovic 1 Me¢lnik HD-LT A Sekac NN
) KH,
Kralovice 1 Plzen —sever | HD-LT A Mece, sekace I
Krasna Hora nad
Ptibram LT Kopi H
Vltavou 1-5
Kie¢kov 1 Nymburk HD-LT A Kopi, sekad ZH
K¥inec 1-2 Nymburk LTB Mece, kopi KH
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Prestizni me¢, mece,

KSely 1 Kolin LT B-C1 KH
kopi, ostép
Kutna Hora 3 Kutna Hora LT B-C1 Mece KH
KySice 1-2 Plzen - sever LT A Prestizni me¢ MKH
Lazsko 1 Piibram HD-LT A Ostép ZH
Lbin 1 Teplice HD-LT A Kopi ZH
Ledvice 4 Teplice HD-LT A Kopi SN
LeneSice 1-3 Louny LT Mece, kopi, sekac KH
Leskovice 2 Strakonice | HD-LT A Seka¢ MZH
Letky 1 Praha - zapad | LT B2/C1 Mece, kopi, Stity KH
Libc¢eves 1 Louny LT B-C1 Mece, stit KH
Libéchov 1 Me¢lnik LT B-C1 Meg¢, kopi KH
LibéSice 1 Louny LT B-C1 Mece, kopi KH
Libkovice 1-2 Most LT B-C1 Mece, kopi, stit KH
Libochovany 2-3 Litométice LT Meg¢, kopi KH
Libomysl 2 Beroun LT B-C1 Zbrané KH
Lipany 2 Kolin LT B2-D2 Sekac SN
Litochovice 1 Litoméfice LT B-C1 Kopi KH
Litochovice 1 Strakonice | HD-LT A Kopi, sekad MZH
Litomérice 3 Litométice LT B2-C1 Zbrané H
Lobkovice 1 Me¢lnik LT B-C1 Me¢, kopi KH
Lochenice 1 Firadec LT B-C1 Me¢ KH
Kraloveé
Lochenice 3 Firadec HD-LT A Me¢ ZH
Kraloveé
Lochovice 1 Beroun HD-LT A Meg MZH
Louny 1 Louny LT A Kopi KH
Lovosice 3-4 Litoméfice LT B-C1 Mece, kopi, sekac, stit KH
Lukov u Ustéka 1 | Litoméfice LT B1 Zbrang& KH
LuZany u Pietic 1-2 |  Plzeti - jih LT A/B1 Mece, oitépy MZH
Makotiasy 1-4 Kladno LTC Me¢, kopi KH
Malé Biezno 1 Most LT Mece KH
Manétin — Hradek 1 | Plzen - sever | HD-LT A Kopi ZH
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Mariovice 1 Klatovy LT Mec¢ NN
Marianské Rad¢ice
. Most LT B-C1 Kopi KH
Markvartice 1-2 Ji¢in LT C2-D1 Meg, stit NN
Mcely 1-2 Nymburk LT B-C1 Mece KH
Mélnik 1 Me¢élnik LT B2-C1 Mec, kopi, pfilbice KH
Minice 1 Me¢élnik HD-LT A Prakova munice, $ip SN
Mirkovice 1 Domazlice HD-LT A Kopi, sekac MZH
Mlada
Milada Boleslav 1 LT Kopi NN
Boleslav
Modlesovice 1, 2 Strakonice LT B2/C1 Mece, ostép KH
Praha -
Mochov 2 HD-LT A Sekac NN
vychod
Most 1-4 Most LT B-C1 Mece, stit KH
Msec 1-2 Rakovnik LT Kopi SN
Necichy 1 Louny LT B1 Mec¢ KH
Nehasice 3 Louny LT B-C1 Meg¢, §tit KH
Nesuchyné 1 Rakovnik LT A-Bl Prestizni me¢ KH
Usti nad .
Nestémice 2 HD-LT A Me¢, kopi, Stit ZH
Labem
Usti nad
NeStémice 4 LT C2 Kopi SN
Labem
Nevézice 2 Pisek HD-LT A Me¢, kopi, sekace MZH
NiSovice 1 Strakonice LT Ostépy MZH
Nova Hut’ Plzeti - sever | HD-LT A Zbrang MZH
Nova Ves u Kralup
. Me¢lnik LT B2-C1 Me¢, kopi, stit KH
Nové Dvory 1-2 Kutna Hora LT B-C1 Mece, kopi KH
Hradec
Novy Bydzov 1-3 LT Mece, kopi, Stit KH
Kralové
Nynice 1 Plzeti - sever LT Kopi, seka¢ ZH
Opolanky 2 Nymburk LT B-C1 Me¢ KH
Paseky 1 Pisek HD-LT A Ostép MZH
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Pecky 1 Kolin LT B-C1 Mec, kopi, Stit KH
Pisty 1 Litométice LT B-C1 Zbrané KH
Ceské .
Plav 1 o HD-LT A Me¢ MZH
Bud¢jovice
Plzeii 13 Plzeti - mésto | HD-LT A Meg MZH
Plzen 17 Plzen - mésto LT C1 Meg, stit KH
Piiov 1 Kolin LT B-C1 Meg, ostép KH
Pocedélice 1 Louny LT B-C1 Kopi KH
Podsedice 1 Litoméfice LT B-C1 Meg KH
Poleiika 1 Klatovy HD-LT A Kopi, seka¢ ZH
Postoloprty 2 Louny LT B-C1 Zbrang KH
. Hlavni mésto
Praha 3 — Zizkov 2 LT B Mece, ostép KH
Praha
Praha 5 — Jinonice | Hlavni mésto
LT B2/C1 Kopi SN
1-2 Praha
Hlavni mésto
Praha 5 — KoSire 1 LTB Me¢ KH
Praha
Hlavni mésto
Praha 5 — Motol 1 LT B-C1 Me¢, kopi KH
Praha
Hlavni mésto .
Praha 5 — Radotin 1 HD-LT A Kopi ZH
Praha
Praha 5 — Reporyje | Hlavni mésto
LTB Me¢ KH
1 Praha
Hlavni mésto
Praha 6 — Bubenec 2 LT B-C1 Me¢, kopi, prilbice KH
Praha
Hlavni mésto
Praha 6 — Ruzyné 1 LT B-C1 Zbran¢ KH
Praha
Hlavni mésto
Praha 6 — Sedlec 1 LT B2/C1 Meg, ostép, Stit KH
Praha
Praha 8 — Dolni Hlavni mésto
LT B2-C Kopi SN
Chabry 2 Praha
Hlavni mésto
Praha 8 — Liben 1-2 LTB Mece, kopi, Sipy KH

Praha
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Praha 9 — Hloubétin

Hlavni mésto

LT B-C1 Mece KH
1 Praha
Hlavni mésto
Praha 9 — Vinor 1 LT B2 Mec KH
Praha
Praha 9 — Vyso¢any | Hlavni mésto
LT B-C1 Mec KH
2 Praha
Praha 10 — VrSovice | Hlavni mésto
LT B1-C1 Zbrang KH
1 Praha
Prosmyky 1 Litométice LT B1 Mec, kopi KH
Hradec
Predmériice 2 LT B-C1 Meg, stit KH
Kralové
Praha -
PremySleni 1 LT B-C1 Megc, stit KH
vychod
Prerov nad Labem 8 Nymburk LT-D Zbran¢ SN
PSeves 1 Ji¢in LT B-C1 Mec, kopi KH
PSov 1 Louny LT B-C1 Mec, ostép KH
Radovesice Teplice LT B2 Mece, kopi, Stit KH
Mlada
RejSice LT B-C1 Mec KH
Boleslav
Mlada
Rokytovec 1 LT B-C1 Mec¢ KH
Boleslav
Rosice 1 Chrudim LT B-C1 Me¢ KH
Roztoky u Prahy 1 | Praha - zapad LT A Sekac MH
Roztoky u Prahy 2 | Praha - zapad | LT B-C1 Mec¢ KH
Repet 1 Tabor HD-LT A Meg, oitépy MZH
Repnice 1 Litoméfice LT B-C1 Me¢, kopi KH
Semice u Pisku 1 Pisek LT C1 Me¢, kopi, §tit ZH
Senice 1 Nymburk LT B-C1 Zbrané KH
Slavhostice 1 Jic¢in LT B-C1 Mece, kopi KH
Sob¢ice 1 Jigin LT B2-C2 Meg¢, kopi ZH
Sobésuky 1-4 Chomutov LT B-C1 Meg¢, ostép KH
Stankovice 4 Louny LT Mec SN
Stehelceves 2 Kladno LT B2 Kopi KH
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Stradonice u

_ _ Louny LT B2 Meg KH
Libochovic 3
Stradonice 13 Beroun LT Ostép, sekac MH
Strance 1 Most LT B-C1 Mece, S§tit KH
Strkovice 1 Louny LT B-C1 Me¢, kopi KH
Stiednice 1 Mg¢lnik LT B-C1 Mece KH
Studenéves 1 Kladno LT B-C1 Kopi KH
Sulejovice 4 Litométice LT B2 Stit KH
Usti nad
Svadov 4 LT Kopi NN
Labem
Svrkyné 1 Praha - zapad | LT B-C1 Mece, kopi KH
Svrzno 2 Domazlice LT B-C1 Sip SN
Stéti 1 Litométice LT B-C1 Meg KH
Tajanov 1 Klatovy LT Sekac MH
Téchobuzice 1 Litoméfice LT B-C1 Zbrané KH
TiSice 1 Mélnik LT B-C1 Zbrané KH
Trebnice 1 Piibram HD-LT A Mec¢ SN
Tiebohostice 3 Strakonice LT C1/C2 Me¢, kopi, sekac MZH
Cesky
Trisov 1 LT C2-D2 Kopi SN
Krumlov
Usti nad
Tuchomysl 1-2 LT B1 Mece, kopi, Stit KH
Labem
Usti nad
Tuchomysl 6-7 LT B Kopi SN
Labem
Tunéchody 1 Chrudim LT B-C1 Kopi KH
Turnov 1 Semily HD-LTA Me¢, kopi ZH
Tvrsice 1 Louny LT Sekag, stit ZH
Tvrsice 3 Louny LTB Stit KH
Udrnicka Lhota 1 Jigin LT A Prestizni me¢ KH
Uhfetice 1 Chrudim HD-LT A Meg ZH
Ujezd u Radnic 1 Rokycany | HD-LTB1 | Meg, kopi, sekade MH
Usti nad
Valtiiov 2 LT Mec NN
Labem
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Velké Prilepy 3 Praha - zapad LTB Zbran¢ KH
VeltéZ u Prahy 1 Praha - zapad LT A Me¢, kopi ZH
VeltéZe u Loun 1 Louny LT B2 Mec, ostep KH

Verechov 1 Klatovy LT B2 Mec, kopi NN
Veseli nad LuZnici 1 Tabor HD-LT A Me¢ NN
Vilémov 1 Chomutov LT B-C1 Me¢, kopi KH
Vitinéves 1 Jicin LT B1 Mec, sekac KH
Ceské
Zablaticko 1 o LT Mec¢ SN
Bud¢jovice
Zabrdovice u
Nymburk LT Mece, osteép KH
Kf¥ince 1
ZabrusSany 2 Teplice LT B-C1 Mec KH
Zalezlice 1 Me¢élnik LT B-C1 Kopi KH
Zati¢any 1 Kutna Hora LT Kopi ZH
Zavist 1-3 Praha - zapad LT Zbran¢ SN
Zabonosy 1 Kolin LT B-C1 Kopi KH
Zakava 1 Plzeti- jih | HD-LTA Kopi MZH
Zalov 1 Praha - zapad | LT B1 Me¢, kopi KH
Zatec 3 Louny LT A Kopi KH
Zelenice u Biliny 1 Most LT Me¢ KH
Zelenice u Slaného 1 Kladno LT A Meg¢, kopi KH
. Mlada
Zercice 2 LT B-C1 Mec¢ KH
Boleslav
. Mlada
Zercice 3 LT B Mec KH
Boleslav
Zidovice 1 Litoméfice LT Ostep, sip KH

NN — nahodny nalez; PKH — plochy kostrovy hrob; PZH — plochy Zarovy hrob; MKH —
mohylovy kostrovy hrob; MZH — mohylovy Zarovy hrob; HN-hromadny nalez; ON-ojedinély

nalez; SN-sidlistni nalez
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Tab. 4) KIli¢ ke stanoveni stafi hrobu keltskych bojovniku (podle Waldhausera 1987)
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Obr. 2) Archeologicka nalezisté v Cechach od zlomu 6./5. stol. p¥. n. L. do tieti &tvrtiny 1.
stol. pf. n. 1. (stav k 1.1.2000)
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Obr. 4) Kombinace bojovnickych vybav na keltskych kostrovych pohiebistich
v Cechach (podle Holodiiaka a Waldhausera)

Obr. 5) Pseudoantropomorfni meéiky (1 — Ksely; 2 — Klu¢ov; 3 — Udrnickd Lhota;4 —
Nesuchyne¢; 5 — Kysice)
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Obr. 8) Nalezy ze Sob¢ic (konec 3. az pocatek 2. stol. pi. n. L)
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Obr. 9) Vyzbroj ze stiedniho laténského obdobi: 1 — Ji¢in (mec); 2,3 — Nestémice (mec); 4
— Cervené Pecky (botka); 5 — Cervené Pecky (kopi); 6 — Louny (kopi); 7 — Strkovice u Zatce
(kopi); 8 — Novy Bydzov (8t. puklice); 9 — Letky (St. puklice)
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Obr. 10) Nalezy z oppida Zavist (krouzkova zbroj, hroty Sipti, vrhacich a bodnych zbrani,
botka)

82



Obr. 12) Sekac platovany bronzem z mohyly v Mirkovicich (pocatek 5. stol. pf. n. 1.)

Obr. 13) Rekonstrukce keltskych $titi z Cech (podle Waldhausera 1978)
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