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Otazce Slechtického vzdélavani po tiicetileté valce, a univerzitniho zvlasté, nebyla
v domaci historické obci v poslednich letech vénovana zaslouzend pozornost, snad jen vyjma
nekolika dil¢ich ptipadovych studii (napt. Cerman, Kubes). V tomto sméru je zvolené téma
bakalarské prace Martina BakeSe bezesporu nosné, inovativni a vhodné zvolené, s nemalym
vypovidacim potencidlem. Autor se rozhodl prozkoumat studia ¢eskomoravské aristokracie
(kterou si sam pro sebe mozna trochu neottele kuriéznim zptisobem piedefinoval na vSechna
hrabata a knizata — zdkladnim méftitkem ,,aristokraticnosti® mu je tak pouze ziskand vyssi
titulatura) na nejstarSim domacim vysokém uceni v Praze. Zakladnim a de facto jedinym
primarnim materidlem, se kterym autor pracuje, je pramen statisticko-eviden¢ni povahy,
dochované univerzitni matriky. To vSak neni mysSleno jako vytka, nybrz jako prosté
konstatovani faktu. Uvodem se také slu§i poznamenat, e autor nema vétsich problémi
s jazykem, a to ani po strance gramatické (n€¢kolik chyb vsak ,,vystupni kontrole* pieci jen
uniklo — s. 13, 20, 61 aj.), ani po strance formalni a stylové. Bohuzel, ani jedno dnes jiz
zdaleka nebyva pravidlem. Diky tomu je tak BakeStv vyklad piijemné ctivy a svezi.
Pozitivnim dojmem rovnéz plisobi snaha neustrnout na popisné urovni textu a zjisténé
informace v mezich moznosti (viz nize) interpretovat. Posuzovany text tak ve vysledku budi
dojem celkem dobfte provedené prace.

Hlavnim tkolem oponenta vSak neni chvalit, nybrZ upozoriiovat na piipadné nedostatky,
slabiny prace a vznaset namitky do diskuze. Své piipominky se pokusim shrnout do nékolika
nasledujicich bodu.

1) Patrné nejdiilezitéjsi pozndmka a zaroven otazka do diskuze pii obhajobé miii ke
zvolené koncepci dila. Neni mi jasné, proc€ si autor zvolil k prizkumu pravé jen filozofickou a
pravnickou fakultu (zvlasté, kdyz kapitola o filozofické fakult¢ plsobi znacné méné
propracované nez v piipad€ prav). Pokud vim, sdm to v textu nikde explicitn¢ nezdivodnuje,
naopak na nékolika mistech poukazuje na fakt, Ze fada Slechtickych studenti odchazela
z filozofické ,,ptipravky studovat bohosloveckou fakultu, kterd byla vnimana jako nutny
predpoklad k zamyslené cirkevni kariéfe (napf. s. 15, 21 aj.). O této fakulté se vSak v textu nic
nedozvime. Kolik aristokrati ji ve sledovanych letech vystudovalo? S jakou uspéSnosti? Mélo
toto specializované studium néjaky vliv na jejich dalsi kariéru? Jak prestizni byla prazska
teologie v porovnani s ostatnimi stfedoevropskymi univerzitami? Oc¢ekéaval bych, Ze se autor
bud’ zaméfi na detailni analyzu jen jedné fakulty, nebo naopak postihne vSechny relevantni



¢asti univerzity, na kterych Slechta studovala. BakeSova zvolena stfedni cesta vSak dle mého
nazoru postrada smysluplné ukotveni.

2) Rovnéz koncepcniho razu je také poznamka smétujici ke struktufe jednotlivych casti
prace. Autor zvolil model, v némz je prace ¢lenéna do kapitol podle fakult, pti¢emz vnitini
kompozice se do zna¢né miry opakuje (prubeh studia, imatrikulace, disputace, kariérni osudy
aristokratll). Méa to svou logiku, presto v této podobé prace plsobi trochu rozttisténé a nabizi
se otazka, zda by nebylo vhodnéjsi prediadit jednu kompaktni kapitolu o studiu na univerzité
ve sledovanych letech, aby se naslednd pozornost mohla vénovat jiz samotnému jadru prace,
tedy analyze studentskych matrik. Takto se totiz nejen nékteré informace opakuji, ale
v podstatnych ¢astech prace (kap. L., III. IV.1) sledované objekty vyzkumu, tj. aristokraticti
studenti, z textu v podstaté mizi na ukor informaci povsechného razu.

3) Nemald cast prace (kap. II.1 a IV.2) se vénuje kariérnim osudim Slechticti
absolvujicich sledované fakulty. Odhlédnu-li od toho, ze ve vysledku je fada z nich jen hrubé
nacrtnuta na zakladé¢ dostupnych hesel genealogické literatury a pisobi tak ponckud
povrchnim dojmem (ocekaval bych napf. komplexnéj$i analyzu dopadil studia na jejich
budouci kariéru, tzn., byly jim nabyté znalosti néjak uzitecné, nebo Slo ,jen” o prestiz a
dobové nutny predpoklad vychovy?), nikde jsem nenasel kritérium, jez by vysvétlovalo divod
volby pravé téch konkrétnich Slechticli, o které se vtextu autor opird. Pro¢ si ztady
absolventl vybral pravé tento vzorek osob? Navic ne vzdy je prace s literaturou dislednd —
napt. u Karla Maxmilidna Lazanského (s. 17-18) autorovi unikla zasadni studie z pera Pavla
Preisse (Patria mihi pro coelo est. Karel Maxmilian LazZansky, zZdak Bohuslava Balbina.
Neékolik poznamek ke kulturnimu profilu barokniho slechtice. In: M¢stské pamatkové zony
Mangétin a Rabstejn. Sbornik piispévkll ze seminare pofadaného v Manétingé 15.-17. kvétna
1996. Marianska Tynice 1997, s. 29-41), ve vykladu o Janu Adamovi z Questenbergu se opira
jen o jednu Smiskovu studii, zatimco dalsi relevantni prace téhoz autora mu zfejmé unikly
(Rostislav Smisek: Hrabé Jan Adam Questenberk a promény jeho dvora v prvni poloviné 18.
stoleti. In: Celostatni studentska védecka konference Historie 2000. Ceské Budgjovice, 2001,
s. 125-156; Tyz: Jan Adam Questenberk mezi Vidni a Jaroméricemi. In: Slechta v habsburské
monarchii a cisaisky dvir (1526-1740). Ceské Budgjovice, 2003, s. 331-354).

4) K nedokonalé praci se zdroji mifi i moje dalsi poznamka. Uvod k bakalaiské praci
nemuze plnit jednu ze svych zakladnich funkci, nebot’ se zde autor viibec nevyrovnava
s dosavadni literaturou k tématu, ani domaci, ani zahrani¢ni. Vibec se domnivam, ze
poznamkovy aparat mohl byt vyuzit dislednéji a hlavné castéji. Autor si zde znacné
usnadnuje praci, bohuzel na ukor femeslné kvality dila. Na fadé¢ mist najdeme dlouhé
vysvétlujici pasdze plné nejriiznéjSich informaci, které jsou evidentné prevzaté, ovSem bez
odkazl (napf. s. 4, respektive velmi tidka frekvence odkazii na zdroje je problémem celé kap.
I. a nejen ji). Ocenit musim fadu pramennych informaci zptistupnénych formou tabulek
v textu 1 v ptilohach, ovSem opét — autor disledné (tj. témét nikde) necituje pramenny zdroj,
odkud data Cerpal a nechdva na Ctenafi, aby si sam ovétfoval v seznamu pramend, co asi
mohlo byt zakladem té které¢ pasaze ¢i tabulky, ¢i z jakého zdroje pochdzeji Cisla, s nimiz
autor operuje. Peclivéjsi redakeni prace by také jisté odhalila, Ze na nékterych strankach (s.
24, 48 aj.) ,,nesedi“ poznamky pod Carou s ¢isly citovanymi v hlavnim textu a ptelévaji se na
nasledujici stranu. To je vSak ve vysledku spiSe jen technicka drobnost.

5) Zéavaznéjsi je podle mého nazoru fakt, Ze praci citelné schazi komparace, samoziejmé
na zaklad¢ literatury, se situaci na jinych stfedoevropskych univerzitdch, navstévovanych
Slechtici z Ceskych zemi (tj. alespont Viden a Salzburg). Diky tomu autoriiv jinak zajimavy
vyzkum visi trochu ve vzduchoprazdnu, schazi mu rozhled, ktery by umoznil odpovédét na to,
do jaké miry byla prazska univerzita v dané¢ dobé specifickd tieba podobou studia, poctem
graduovanych Slechticii apod., a nakolik §la v téchto vécech s dobovym primérem, resp.
podprimérem. Mozna by Slo potom Iépe odpoveédéet na otazky, které si autor klade, napt. proc¢



knizeci rody z ¢eskych zemi neposilaly své syny na prazské uceni, stejn¢ jako na dalsi témata
v textu jen naznacend (vybér vhodné skoly pro studium —s. 54).

Posuzovanou bakaladfskou praci Martina BakeSe bezpochyby doporucuji k obhajobé,
nebot’ spliiuje naroky standardné kladené na tento typ absolventské prace. S ohledem na vyse

uvedené namitky koncepcniho a femeslného razu ji vSak doporucuji hodnotit jen jako velmi
dobrou.

V Pardubicich, 21. 5. 2012

Mgr. Vitézslav Prchal



