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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	X
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Studentka zkoumá pojetí Eróta v Platónově dialogu Symposion s přihlédnutím k pojetí Eróta v dialogu Faidros. V této souvislosit vhodně uvádí relevantní literaturu (Novotný, Hejduk, Cajthaml aj.) a objasňuje některé reálie z dávného Řecka. Charakterizuje Eróta v řecké mytologii a poté představuje jeho transcendentalizaci u Sókrata. S ohledem k tomuto netradičnímu pojetí přistupuje rovněž k analýze pederastie; tu opět problematizuje na základě Platónových spisů. Platón tu směřuje nad oblast tělesna k duchovnímu světu idejí – představuje tu božský typus lásky, která překračuje oblast těla. V práci by snad (navzdory jejímu přesnému vymezení) mohla být učiněna výraznější zmínka o tom, že filosofie je vlastně láskou k moudrosti a v tomto kontextu zmínit právě roli Eróta. - Tento problém filosofie jako erotického tahu odkazuji jako otázku k obhajobě. Autorka toto několikrát zmiňuje, ale příliš brzy tezi opouští a dále nerozvine.
Někde autorka v parafrázi přejme časové určení z doby Platónovy, aniž by si to uvědomila: z Platónova „dnes” se tak stane „dnešní” dnes (s. 16). Na mnoha místech parafrázuje Platónův text, aniž by na něj odkazovala.

Na s. 18 v nadpisu je Erós uveden jako „Bůh” s velkým B, což připomíná zde nemístný monotheismus.
Na s. 12 u Platónova dialogu Symposion uvedena strana místo paginace.

Nepřesně uvedený citát na s. 32 – necitována interpunkce, která mění zcela smysl citace.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	X
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

Práce obsahuje množství drobných grafických nepřesností, které se týkají jak samotného textu, tak i poznámek pod čarou (zde téměř na každé straně!). Množství stylistických nesrovnalostí je minimum, rovněž překlepy se téměř nevyskytují (např. s. 7 literním... místo literárním, dvakrát chybí interpunkce v poslední větě na str. 16. „má lidské rysy Sokratovi”.... má být „Sókratovy” – s. 22, často se objevuje výraz „zahlednutí”? – jinde však „zahlédnutí” s. 23, 26, v pozn. 52 a dalších je chybně napsáno „Červený kostelec”, od Eróta k filozofii, na s. 32 není zřejmé, co se myslí slovy „V článku následuje...” – zřejmě článek od Cajthamla? V některých místech práce užívá jazyk policejních či vojenských protokolů: např. S. 34: „dochází k plození”, s. 35. „dochází k zlepšení”, s. 12 „v rámci společné diskuze”...) 
Pokud jde o řecká jména – pak se v práci objevuje nesjednocený pravopis typu Sókratés/Sokrates – filosofie/filozofie, rovněž citáty, které jsou v kurzívě, není třeba již uvádět uvozovkami.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	X
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	X
	
	


Další doporučení:

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: velmi dobře (2)
Náměty k rozpravě:

Objasněte význam lásky v pojmu filosofie.
V Pardubicích dne: 22. 5. 2012


 oponent: PhDr. Aleš Prázný, Ph.D.
