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DipLomOVA PRACE:  Studium vlivu ztekucovani krystalizovaného medu na jeho slozeni.

DIPLOMANT: Bc. Monika Hetverova

OPONENT: Ing. Blanka Beriova, Ph.D.

V predkladané praci se diplomantka zabyva chromatografickou analyzou nékolika vybranych
pfirodnich antioxidantt v medu. Jejim hlavnim cilem bylo sledovat, jaky vliv. ma razny zplsob
ztekucovani krystalického medu na obsah téchto sledovanych bioaktivnich latek. Analyza kvality
medu je dlouhodobé aktudlni téma a sledovani zmén v obsahu latek pfi ohfevu je také zajimava

problematika.

Diplomova prace ma standardni rozsah a obvyklé ¢lenéni na teoretickou, experimentalni a
vysledkovou ¢dst. V praci je citovano 77 literarnich odkazll, z nich? vétiinu predstavuji odborné
publikace, nékteré dalsi odkazy jsou ale ponékud neddvéryhodné. Bohuzel nemohu konstatovat, Ze
by diplomovéa prace byla zpracovana peélivé. V celé praci se vyskytuje spousta chyb, preklepd,
neobratnych formulaci, vét s chybéjicim podmétem ¢&i slovesem a vét, které neddvaji smysl. Tato

skutecnost predkladané diplomové praci nezanedbatelné snizuje Grover.

Dalsi moji pfipominkou je to, Ze postavit celou diplomovou préaci na analyze pouze jednoho
vzorku neni pfili§ obvyklé, nicméné podstatné je, Ze diplomantka splnila zadani. Vysledky jsou velmi
struné komentovany, a zajisté bylo moZné celou praci zdokonalit v8estrannéjsi interpretaci

ziskanych dat a vysledka.
K diplomové praci mam nasledujici vytky, pfipominky a dotazy:

(1) Na strané 18 je uvedeno, Ze pokud je v medu méné ne? 18 % vody, pak mliZe byt nazyvan
,Cesky med“. Znamena to, e pro ziskani tohoto oznaceni stai véelafim dodrzet pouze tento
jediny parametr?

(2) Opravdu je v medu zastoupena kyselina gluonovd? V jakych mnozstvich se pohybuje obecné
obsah organickych kyselin a jaky je obsah ostatnich skupin latek, o kterych se pise?



(3) V kapitole 2.1.5.7. by mély byt uvedeny jako antioxidanty také fenolické kyseliny, zejména
proto, Ze se jim tato diplomova prace vénuje.

(4) Rada bych podotkla, Ze HMF je v medu pfitomen v malych mnoZstvich pfirozené, a ne pouze
tehdy, kdyZ je med tepelné upravovén, jak tvrdi autorka (str. 20). Na str. 28 jsou popsany
podminky chromatografické analyzy citované odkazem [9]. Pod timto odkazem lze najit
pfinejmensim pochybné internetové stranky jakési biofarmy.

(5) Nastr. 21 je pravdépodobné nesrovnalost v intervalu hodnot pH.

(6) Kapitola 2.1.9. ,Vyrobky zmedu” by mohla byt nesporné obséhlejsi a tudii i zajimavéjsi.
Stejné tak i kapitola 2.2. ,Stanoveni jednotlivych sloZzek v medu“ neni zdaleka tak
propracovana, jako by méla byt. Naopak kapitolu 2.3. , Extrakce” povaZuji za nadbytec¢nou.

(7) Mohla by diplomantka ukazat vzorec kyseliny nerulové?

(8) O nepozornosti autorky pfi tvorbé prace svédéi i vtextu citovany odkaz [78], ktery jiz
v seznamu literatury neni.

(9) V experimentélni ¢asti postraddm shrnuté podminky chromatografické analyzy.

(10) Pro¢ nebyl proveden pokus ztekuceni na vodni lazni pfi teploté 40 °C, kdy? je pravé tato
teplota doporuéovana pro Setrné rozpousténi medu?

(11) Jakou podobu mél prvni pokusny linearni gradient?

(12)V tabulce 2 postradam vedle prehledu dominantnich piki je$té piky pre- a post-dominantni a
jejich vzajemny pomér s dominantnim pikem. Tyto (daje jsou toti podle mého nézoru
nezbytné pro pozdéjsi identifikaci latek ve vzorcich.

(13) V diskusi k mezim detekce a stanovitelnosti na str. 43 je nesrovnalost.

(14)Ndzev kapitoly 4.3.2. ,Optimalizace kapacity SPE kolonky” neni vyznamové spravné. Jak by
mél znit?

(15)Po jak dlouhou dobu probihalo ztekuceni u vSech jednotlivych zplisob(? Zd4 se, 7e doba
ztekucovani ma velky vliv na obsah latek. Co o tom diplomantka soudi?

(16) Tabulky 5 a 6 a pfilohu Ill by bylo lep$i umistit do textu diskusni ¢asti.

(17)Pfipominka k chromatogram(m v pfilohach: neni jasné, ke kterym piktim nélezi &isla popiskd.
Meély by zde byt Sipky sméFujici napf. k vrcholu dominantniho piku pFislugné latky.

(18)Zcela postradém porovnani vysledki ziskanych vtéto praci a vysledkd publikovanych v
odborné literatufe. OCekdvam, Ze toto srovnani si diplomatka pFfipravi k obhajobé.



Zavérem mohu konstatovat, Ze diplomantka Monika Hetverova pres vyse uvedené
pripominky spinila zadédni diplomové prace, tuto diplomovou praci doporuluji k obhajobé a
hodnotim znamkou

Velmi dobfe-minus

V Pardubicich 29. 5. 2012 Ing. Blanka Benova, Ph.D.
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