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Anotace

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda jednotlivci narozeni ve stejné sourozenecké
konstelaci vykazuji nékteré shodné povahové rysy. Prace je rozdélena na teoretickou
a praktickou cast. Teoreticka ¢ast obsahuje Ctyii kapitoly.

V prvni kapitole se zabyvam rodinou jako malou socialni skupinou a jeji dilezitosti
v pribéhu socializace, ve druhé kapitole definuji nckteré zakladni pojmy a teorie
sourozeneckych konstelaci, kapitola tfeti pojednavd o jednotlivych sourozeneckych
konstelacich, zakladnich vlastnostech jednotlivych konstelaci, v posledni kapitole
teoretické ¢asti se struéné vénuji problematice sourozenecké rivality.

V praktické Casti popisuji pribéh svého vyzkumu, ktery probéhl na Zakladni skole

Vv DéEiné na strani.

Klicova slova

Rodina — sourozenec - sourozenecké konstelace - sourozenecka rivalita - specifické

vyvojové poruchy uceni



Title

The types of sibling relations and their influence on personal characteristics in 5th

and 6th grade of elementary school "Na Strani"

Anotation

The main purpose of this bachelor thesis is to determine whether individuals born
in the same sibling constellation show any same traits. Thesis is divided into theoretical
and practical part. The theoretical part comprises 4 chapters. In the first chapter | take
interest in family as a small soucial group and its importance, in the second chapter
| define some elementary terminology used in theory of sibling constellations, the third
chapter takes interest in particular sibling constellations and basic feats of those particular
constellations, in the last chapter | take a brief interest in issues of sibling rivalry.
The practical part of the thesis describes process of my research which took place

on elementary school Na Strani in D&Cin.
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1 Uvod

,Rodice maji dat détem na cestu velkou vybavu, ktera by pri ztroskotani lodi
vyplula spolu s nimi na hladinu.

Pollio Vitruvius

Rodina je kazdému z nas oporou a jistotou po cely zivot. Rodina - rodic¢e, sourozenci
lidov¢ Ize tento termin nahradit souslovim - teplo domova, se nedd nikym a ni¢im nahradit.
Vztahy, které v rodiné mame, zasadn¢ ovlivni nejen nasi osobnost, ale i to, jak se budeme
chovat k jinym lidem. I pfestoze nékdy vztahy mohou byt napjaté, hlavné mezi sourozenci
Vv détstvi, ¢asem se promitnou do naSeho jednani, do reakci na kazdodenni zivotni situace,
aniz bychom si tento fakt uvédomovali.

Rodinou, respektive sourozenci, se zabyvam ve své bakalaiské praci, protoze vztahy
sourozencu, pofadi narozeni déti, ovlivituji jejich budoucnost. Proto je dilezité se tématem
neustale zabyvat, pokladat si nové otazky, odpovidat si na n¢ a davat odpovéedi
do souvislosti.

Cilem mé prace je zjistit, zda potadi narozeni ditéte v rodin¢ opravdu vyrazné ovlivni
osobnost jedince — zda lidé narozeni ve stejné sourozenecké konstelaci vykazuji nékteré
shodné povahové rysy a zda mé potadi narozeni vliv 1 na vyskyt specifickych vyvojovych
poruch uceni. K vybéru tohoto tématu mé navedla moje matka, kterd je profesi ucitelka
na prvnim stupni zakladni Skoly, a tendence Zakl chovat se podobné, podle potadi
narozeni, pozoruje téméi behem celé své uclitelské praxe. K vybéru tématu piispél také
fakt, Zze psychologie jako védni obor, do které¢ho tato problematika nepochybné patii, je mi
velice blizka uz od stfedni Skoly.

Prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické ¢asti se kratce zminuji o jiz
existujicich teoriich sourozeneckych konstelaci, jednotlivych konstelacich a sourozenecké
rivalité. V praktické ¢asti popisuji vyzkum a zhodnocuji jeho vysledky. Sviij vyzkum jsem
se rozhodla provést na Zékladni Skole Na Strani v Dé€inég, kterou jsem sama devét let
navstévovala jako Zakyné. V této instituci jsem 1 absolvovala odborné praxe. Dohodla jsem
se s vedenim Skoly, Ze vyzkum provedu v patych a Sestych tfidach. Divodem, pro¢ vyber
padl pravé na tyto roéniky, byl pozadavek feditele $koly. Reditel by vysledky vyzkumu rad

pouzil 1 v praxi. Ve Skolnim vzdéldvacim programu Skoly se zdlraziuje individudlni



pfistup ke kazdému zaku. Vliv potadi narozeni sourozenci mize ovlivnit nejen osobnost
déti, ale 1 jejich skolni prospéch, pozici v tfidnim kolektivu a chovani.

Vysledky mé prace maji pomoci objasnit nékteré¢ tendence k urcitému chovani déti
a mohou pfispét ke zméné pfistupu uciteld k détem po dobu jejich dalsiho pisobeni

na Zakladni Skole Na Strani v Dé¢iné.



2 Teoreticka Cast

2.1 Rodina jako socialni skupina

Struktura rodiny se zmeénila nejvice v 19. a 20. st. pfedevSim jako dusledek
primyslové revoluce a svétovych vélek. Vyrazné klesla natalita a naopak stoupl veék
prvorodi¢ek. Dnesni rodina je pouze dvougeneracni, zakladd se na principu intimnich
vztahl, potieby n¢komu patfit, snatek se uzavird z lasky, klade se diraz na privatni
individualizaci jedince. Partnefi si vétSinou potizuji dité, pokud jej mohou materidlné

a ekonomicky zabezpecit.

Dne$ni moderni nuklearni rodinu lze definovat nékolika zpusoby, podle riznych
védeckych disciplin - naptiklad podle ekonomie jako spotiebni jednotku, dle politologie
jako zakladni Clanek statu apod. Psychologii je rodina definovadna jako: ,.spolecenska
skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou
pomoci.“* Rodina je vniting spojena materialng i duchovng, &lenové by se méli navzajem
milovat a respektovat. V socialni psychologii a sociologii se pro rodinu pouziva termin

Vel ee

a charakterizoval ji péti znaky, kterymi se vykazuje soucasné: interakce face to face,
duvernost interakci, relativné maly pocet clenu, relativni stalost, neinstrumentalnost. “2
Rodinu sociologie fadi mezi malé, neformdlni a trvalé socidlni skupiny, jejiz faktor
kohezivity by mél patfit k nejvysSim ze vSech ostatnich skupin, do kterych jedinec patii.
»Pokud se aktér identifikuje se svoji clenskou skupinou, citi se v ni dobre a je s ni
konformni, je to jeho skupina in-group.“® Podle Bowlbyho teorie vazby, piedeviim
vV roding, vznika pifima, specifickd emocni vazba ditéte na primarniho pefovatele. Tento
vztah mezi ditétem a pecovatelem, nejcastéji matkou, potom ovlivni ditg, a pfedevsim jeho
schopnost vychazet a komunikovat s lidmi, na cely Zivot. (MATOUSEK, 2003)

Rodina je prvni vychovny C¢initel, ktery na dité plsobi, v rodin¢ se dité uci

orientovat se ve svéte, uci se komunikovat s lidmi a v neposledni fad¢ se dité uci prvotni

! Hartl Pavel, Hartlové4, Helena. Psychologicky slovnik. Vydéani prvni. Praha: Portal, 2000. 774 s.
ISBN 9788071783039. Str. 512
2 Novotna, Eligka. Sociologie socialnich skupin. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha:
Grada publishing., 2010. ISBN 978-80-247-2857-2. Str. 69
¥ Novotna, Eligka. Sociologie socialnich skupin. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha:
Grada publishing, s.r.0., 2010. ISBN 978-80-247-2857-2. Str. 70



socializaci. Rodina plni nejen biologickou, vychovnou, vzdélavaci, peCovatelskou,
ekonomickou funkci, ale ptedevsim tvoii ditéti stabilni emocni zdzemi. Klima funk¢ni
rodiny nelze nahradit zddnou jinou instituci. Narozeni ditéte, popft. déti, nastartuje v rodiné
proces celozivotni interakce, kdy na sebe Clenové rodiny navzajem plsobi, ovliviiuji se,

sdileji emoce a informace, napliiuji své potieby.

Do rodiny zahrnujeme rodice a déti. Sourozenci se definuji jako lidé, kteti maji
spole¢ného alesponi jednoho rodice. (HARL, 2000) Sourozenci mezi sebou maji rtzny
vztah od nenavisti pfes neutralni vztah az k lasce. Mit sourozence ma tedy své vyhody jako
napt.. ,,citova opora, zdroj novych podnétii, prilezitost naucit se kooperaci, pomoc pri
reseni probléemii, vzory pro ndapodobu, ulehceni zatéze na rodice, prirozena prileZitost pro
zdravé soutéZeni, moznost vzniku sourozenecké koalice jako vyvazujiciho faktoru vici
rodicovské koalici.“* Castéji se ale diskutuji pravé vlivy negativni, i kdyZ jich je znatelng
méné, napt.: ,sourozenecka rivalita, ubijeni sebevédomi, talentu apod. mladsich
sourozencu, negativni diisledky preferovani jednoho ditéte na ukor druhym, nezdravé

sexudlni kontakty mezi détmi (zpravidla nevlastnimi). “

2.2 Sourozenecké konstelace

Jednim z prvnich, kdo se zamé¢fil ve svém vyzkumu na vztahy mezi sourozenci, byl
zak S. Freuda - Alfred Adler. Adler na rozdil od Freuda ptikladal sourozeneckym
konstelacim velky vyznam a véfil, ze se velmi podili na utvafeni osobnosti. Adler je
hlavnim zastupcem Skoly individualni psychologie, n€kteti jeho nastupci jeho teorii o vlivu
potadi narozeni ptevzali. Nastupci Adlera pokladaji sourozenecké konstelace za dulezity
faktor pii utvaieni osobnosti, ale nepovazuji ho za uréujici. (FERGUSONOVA, 1993)
Adler (1999) ptipousti, Ze existuje mnoho vlivi,, pfedev§im zminuje vlivy vnéjsi, které

formuji osobnost a ovliviluji vyvoj nékterych charakterovych vlastnosti clovéka.

4 Klimes, Jeronym. Zamysleni nad sourozeneckou rivalitou [online]. c2000. [cit. 2011-12-03]. Dostupné
z: <http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/sourozenci.htm.>.
® Klimes, Jeronym. Zamysleni nad sourozeneckou rivalitou [online]. c2000. [cit. 2011-12-03]. Dostupné
z: <http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/sourozenci.htm.>.


http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/sourozenci.htm
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/sourozenci.htm

Z vnéjsich faktorii, které utvaii charakter ditéte nejvice, je to rodina, ve které dité Zije,
a vzajemné vztahy mezi jejimi Cleny. Tyto pusobici faktory uvnitf rodiny se z hlediska
individualni psychologie daji shrnout terminem - rodinna (v piipad¢ sourozenct
sourozeneckd) konstelace. Hartl, Hartlova (2009) ve Psychologickém slovniku definuji
sourozenecké konstelace jako ,,vyklad potadi, v jakém se dité¢ narodi do rodiny, jakou v ni
hraje roli a co z toho vyplyva pro utvaieni jeho povahy." Odbornici na rodinu a rodinné
konstelace tvrdi, ze sourozenecké vztahy ovliviiuji nejen osobnost ¢loveka, ale maji také
vliv na vybér partnera, povolani, na to, jak se jedinec bude v budoucnu chovat k opa¢nému

pohlavi i ke svym vlastnim détem. (ADLER, 1999)

., Predpoveédi vlastnosti zalozené na pozici ditéte v rodiné predstavuji pouhé
tendence; nejde o Zidnd zarucend fakta. “® Sam Adler (1999) a jeho nasledovnici prikladaji
sourozeneckym a rodinnym konstelacim velky vyznam, co se tyka utvéieni lidské povahy,
avsak zduraznuje, ze existuje mnoho jinych faktord, které k formovani charakteru ditéte
prispivaji, a tak mohou sourozeneckou konstelaci zménit - namatkou lze zminit napt. vek,
pohlavi, socidlni prostfedi, dobu, vztah rodi¢t, ptipadny rozvod a spojeni dvou rodin, imrti
sourozence nebo jednoho z rodictl, postizeni jednoho ditéte, emoc¢ni a fyzicky stav ¢loveka
aj. ,,Adler i dalsi autori ve svych pracich opakované zduraznuji, zZe ne prosté poradi
narozeni, ale psychologicka situace ditéte a interpretovani této situace, ma vliv na vyvoj

: -7
jeho osobnosti.

Adler sourozence rozd€luje na prvorozené, druhorozené, prostfedni, nejmladsi
a jedinacky. Vzhledem k tomu, Ze v dneSni dob¢ se najde malo rodin, které maji vice jak tfi
déti, budu v mé praci sourozence délit do skupin dle koncepce Kevina Lemana (1997),

tj. na prvorozeng¢, jedinacky, prostiedni déti a benjaminky:.

Nutno podotknout, ze vySe zminéné rozdéleni nemusi platit stoprocentné. Plati zde
pravidlo tzv. funkéniho prvorozeného. Pokud je totiz mezi sourozenci vyssi vékovy rozdil
nez péti let, druhorozené dité vyrasta jako jedinacek, popf. prvorozeny. Z tohoto faktu
vyplyva, ze ¢im vice ma rodina ¢lent, tim se déli do vice skupin. (LEMAN, 1997) ,, Bude-

li mezi sourozenci maly vékovy rozdil, dejme tomu rok nebo dva, budou jejich kontakty

® Adler, Alfred. Porozuméni Zivotu - ivod do individualni psychologie. Vydéani prvni. Nakladatelstvi Praha:
Aurora, 1999. 160 s. ISBN 80-85974-76-2. Str. 105

" Novakova, Lucie. Diplomové préce - Sourozenecké konstelace a jejich vliv na Zivotni styl. Brno 2004,
84 s. Diplomova prace na Fakult¢ socidlnich studii Masarykovy Univerzity na katedfe psychologie.
Vedouci diplomové prace Miroslava Stépankova.



skutecné velmi intenzivni. Tyto kontakty ovSem nemusi byt vidy jenom pidtelské. “®
| v pfipadé, ze mezi sourozenci je veékovy rozdil mensi nez pét let, mohou se déti
vychovavat jako prvorozeni. To plati tehdy, pokud se jako druhé narodi dité¢ opacného
pohlavi nez prvni, nebo pokud jedno pohlavi v rodiné pievazuje a narodi se dit¢ pohlavi
opacného. Potom se v rodin¢ budou vychovavat dva prvorozeni - prvni narozena divka,
prvni narozeny chlapec. Potfadi narozeni se v praxi miize obratit, jestlize se napiiklad prvni
narodilo dité postizené nebo jinak znevyhodnéné. Zalezi na tom, jak sourozence vnima
okoli - pokud vnimé okoli potfadi narozeni opacné, role a konstelace sourozenct se funkéné

zaméni, jestlize sourozenci pfisouzenou roli piijmou a zvnitini. (NOVAK, 2007)

Kazdy v rodin€ i jiné skupiné zastava skupinovou roli. Pozice kazdého ¢lena rodiny
je specialni a nezastava ji nikdo jiny. Jaké role to bude, ovlivni i pofadi narozeni déti.
Prestoze se rodice ve vétSing€ piipadi snazi vSechny své déti vychovavat ve stejnych
podminkach, ned¢lat mezi nimi zadné rozdily, déti, které Ziji v jedné domacnosti, nebudou
povahové stejné, dokonce si nemusi byt ani podobné. (NOVOTNA, 2010) ,.Budouci osud
kazdého nového ditéte urcuje do znacné miry zpiisob, jak s nim rodice jednaji. “9 Rodinné
prostfedi je ménici se organismus. Na prvorozené¢ho rodi¢e kladou vyssi néaroky, protoze
neveédi, jak si pocinat, vychovavat dité je pro né nova realita. Prvorozeny mnohdy musi
poméahat rodicim pecovat o mladSiho sourozence, stiva se dfive dospélym. Naopak
u nejmladSich déti rodice uz maji s vychovou déti jisté zkuSenosti, védi, co od ditéte
mohou ocekavat. Z kazdého jedince tedy zékonité¢ musi vyrist ¢lovék - origindl. Plati to
1 u dvojcat. MiiZeme ovSem pozorovat jisté shodné rysy, které se u lidi vyskytuji dle potadi

jejich narozeni. (LEMAN, 1997)

2.2.1 Prvorozeny

Kterému z déti se dfive pfisuzovalo pravo usednout na trin? Prvorozenému.
Kterému z déti se vénuje nejvice pozornosti? Prvorozenému. Rodice jsou obvykle svym

prvnim potomkem nadsSeni, siln€ prozivaji 1 sebemensi pokrok ditéte. Rodi¢e zatim nemayji

¥ Novak, Tomas. Sourozenecké vztahy. Vydéani prvni. Nakladatelstvi Praha: Grada publishing,a.s., 2007.
128 s. ISBN 978-80-247-2057-3. Str. 9

% Leman, Kevin. Sourozenecké konstelace. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Portal, 1997. 223 s. ISBN
9788073671945. Str. 14



s vychovou zadné zkusenosti. Leman (2011) nazyva prvorozené ,,pokusnymi kraliky svych
rodici®. Na prvni narozené dité¢ rodice kladou nejvétsi pozadavky, chtéji, aby dité bylo
takové, jaké si ho vysnili. Nebo do svého ditéte projektuji své nesplnéné sny, touhy a nuti
je dité uskutecnovat. Vyzkumy dokazaly, Ze diky tomuto jistému natlaku ze strany rodic,
aby prvorozeny byl neustéle jen lepsi, se u téchto jedinct rozvinou urcité vlastnosti a vyssi
IQ. Uvadi se, ze v priméru maji o 4 body IQ navic pfed svymi pozdéji narozenymi bratry
a sestrami. To se odrazi ve Skolnim prospéchu, prvorozeni zpravidla mivaji nejlepsi
znamky ze vSech sourozencu. (LEMAN, 2011) Lze piedpokladat, Ze u prvorozenych

a jedinackl by se mén¢ Casto mély objevovat specifické poruchy uceni.

,»Novopeceni rodice se ke svému prvorozenému chovaji ponékud paradoxné.
Na jedné strané jsou prehnané opatrni, uzkostlivi, nejisti a nedusledni. Na druhé strané

10 PV o _
“ Zvysené ocekdvani ze strany rodici podnécuje

vSak zase casto prisni a ndrocni.
u prvorozenych vznik vlastnosti, které jim napomdhaji v budovani slibné kariéry
predevsim na vedoucich, rozhodujicich profesich. Mezi tyto vlastnosti se fadi predevsim
cilevédomost, smysl pro potadek, systemati¢nost, trpélivost, konzervatismus, sebevédomé
vystupovani, analytické a organizaéni schopnosti, prvorozeny respektuje tradice a tad, je
Casto extrovertni a predev§im perfekcionista. (LEMAN, 2011) Leman (1997) dale
prvorozené perfekcionisty déli na perfekcionisty zdravé a porazené. |, Zdravy
perfekcionista (znamy jako clovek, jenz usiluje o dokonalost) je puzen k tomu, aby vse, co
dela, udelal pokud mozno co nejlépe. VynalozZi své usili na maximum. Je-li presvédcen
o tom, Ze se skutecné plné nasadil, bude spokojen i s vysledkem, jehoz dosdhl.“** Zatimco
porazen¢ho perfekcionistu Leman vidi jako cloveka, ktery ,,neni se svym vykonem
spokojen nikdy. I v pripadeé, Ze odvede skvélou praci, se trapi tim, ze to mohlo byt lepsi. Je

zklaman a je presvédcéen, Ze selhal. “*?

Na druhou stranu, prvorozeni jsou ¢asto vnimani druhymi lidmi jako panovacni,
pfili§ autoritativni a dominantni. Prvorozeni nedéavaji prostor k vyjadieni méné bystrym
jedincim. Prvorozeni se Spatné vyrovnavaji s kritikou, neradi pfizndvaji chybu, neumé;ji

odpoustét a hiife navazuji mezilidské vztahy. (NOVAK, 2007)

19 Leman. Kevin. Sourozenecké konstelace. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Portal, 1997. 223 s.
ISBN 9788073671945. Str. 48

! Leman. Kevin. Prvorozeny - vyhoda, & handicap. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Navrat dom, 2011.
208 s. ISBN 978- 80- 7255-250-4. Str. 62
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Prvorozeny ¢ast svého Zivota vyrlsta jako jedinacek. M4 tedy zna¢né vyhody oproti
svym pozd¢ji narozenym sourozencim. Rodice prvorozenému vénuji Cas, financni zazemi,
pozornost. O to hlife potom prvorozeny nese narozeni nového sourozence, neni uz jediny
objekt zajmu rodicl, coz miize vést k rivalit¢ mezi sourozenci nebo dokonce k riznym
porucham u star§iho ditdte, viz. Kapitola Sourozenecka rivalita. (NOVAK, 2007)
Adler (1999), pouziva pro pocity, které prvorozeny proziva po narozeni dalSiho ditéte,
metaforicky pojem ,,sesazeni z trinu.” Nejen toto ¢asto vede ke vzniku stresu. Prvorozeni
a jedinacci se povazuji za nejohrozenéjsi skupinu, co se ty¢e nervovych onemocnéni,
stresu apod. Samoziejmé k tomu prispiva tlak okoli na jakousi prvorozeneckou dokonalost.
(LEMAN 2011)

Obvykle maji prvorozené déti sklon napodobovat rodice stejného pohlavi nebo
toho, s kterym vybuduji lepsi vztah. ,, Mnozi prvorozeni vyrustaji s kritickymi rodici. Tato
kriticnost je pak doprovazi cely Zivot. Vytvorila se v nich schopnost hledat a zvelicovat
vady, a to jak své viastni, tak i cizi.“*> Obecné lze Fict, Ze pokud prvorozeny ma kritické
rodiée, vyvine se z n&j jeden ze dvou nasledujicich typu lidi: dominantni nebo vstficni - ti,
co se chtéji zalibit vSem. Dominantni spiSe byvaji muzi, naopak podbizivé jsou Castéji
zeny. Dominantni, autoritativni jsou velmi asertivni a maji sklon fidit v§echno, véetn¢ své
manzelky ¢i manzela, déti i domacnosti. Tito lidé obcas byvaji sobeCti a bezohledni.
Naopak druhd skupina prvorozenych déla vSe pro to, aby je ostatni méli radi. Tito lidé

neumi fikat ne, délaji svou praci i praci za ostatni, ¢ehoz mnozi vyuzivaji. (LEMAN, 2011)

3 Leman. Kevin. Prvorozeny - vyhoda, & handicap. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Navrat dom, 2011.
208 s. ISBN 978- 80- 7255-250-4. Str. 82



Zakladni rysy prvorozenych: (NOVAK, 2007), (LEMAN, 2011)

Perfekcionisti Kriticti

Zodpoveédni Hiife navazuji mezilidské vztahy
Trpélivi Pfilis vazni

Ambicidzni Ptesvédceni, ze maji vzdy pravdu
Ptirozeni vidci Neustale pod tlakem okoli
Logické a analytické mysleni Nejsou impulzivni

Snazivi Panovacni

Cit pro spravedInost Podbizivi

2.2.2 Jedinaéek

V dnesni dobé neni jediné dit€ vrodin€ nic neobvyklého. Moderni vyzkumy
vyvraceji povery o rozmazlenosti jedinacki. I z velmi hyckaného ditéte nemusi nutné
vyrust sobecky ¢loveék. Je pravda, ze rodice jedinacka Casto opecovavaji, prehnané se boji
0 jeho zdravii (VANCUROVA - FRAGMENTOVA, 1966) To vsak zalezi
na sourozenecké konstelaci rodi¢ - pokud se od rodiCe v détstvi vyzadovalo
perfekcionistické plnéni ukoll, je pravdépodobné, Ze podobné pozadavky bude rodic,
i kdyz mozna nevédomé, vyzadovat od svého potomka. Leman (1997) jedinacky
charakterizuje podobné jako prvorozené, nckdy tyto dva typy vztahii slucuje v jednu
kategorii. Pouze zdlraziiuje, Ze u jedinackll se vlastnosti projevuji vyraznéji, az v extrémni

podobg.

Obdobn¢ jako u prvorozenych, rodice jedinackiim poskytuji veskerou péci,
investuji do nich Cas, penize atd. Od jedinackl rodice hodné ocekavaji a déti je prirozené
nechtéji zklamat. DéEti se chovaji zodpovédné, predCasné vyzravaji v psychické roving,
Casto zprostfedkované tidi celou domécnost skrze rodi¢e a veskerd aktivita rodiny
se podfizuje prave jim. Dospéli jedinaccei se shoduji, Ze neprozili détstvi v plném rozsahu
jako ostatni. Jedinacci rychleji vyviji nejen intelektualn€, rodiCe jim pro spravny vyvoj
vytvaii nejlepsi podminky. (NOVAK, 2007) Wrostou z nich ,,vyrovnani dospéli,

prizpusobivi, rozvazni a klidni, ale ve skutecnosti v nich vie vnitini vzpoura. Termin vnitini



vzpoura vétsinou charakterizuje jedindacka velmi vystizné. Jeho zZivot byvd dokonale
naplénovéin a vyméfen, ale pod povrchem za divvéryhodnou fasadou prekypuje vzdorem. “*
V dospélosti se Casto potykaji s problémem jakési nepfipravenosti na zivot. ,, Mohou byt
velmi samostatni a zbehli v Feseni situaci dospélych, ale uvniti mohou pocitovat strach,
vzpouru a hnév, protoze byli tak rozmazlovani a hyckani, Ze zdaleka nejsou tak schopni, jak

L 15
se snazi vypadat.

Stejné¢ jako prvorozeni vzbuzuji jedinacci respekt a maji pfirozenou autoritu,
oplyvaji vid¢imi schopnostmi. Jedinacci véfi sami v sebe, své vlastni usudky a nazory.
Mnohem vice nez prvorozeni jsou kriticti ke svému okoli i k sobé samému a Ipi na kazdém
sebemensim detailu. Vykazuji tendenci byt velmi spolehlivi, trpélivi a svédomiti.
(LEMAN, 2011)

Osamélost lze pfipsat do seznamu typickych ryst jedindcki, osaméli byli
I v détstvi, kdyZ méné navazovali kontakty s jinymi détmi. Jedinaéci cely Zivot hiife
navazuji kontakty s jinymi lidmi, pfedevsim s vrstevniky. Rozumi si dobfe s lidmi vyrazné
mlad$imi nebo vyrazné starSimi, cCasto si takového voli 1 zivotniho partnera.
(VANCUROVA- FRAGMENTOVA, 1966) ,Jedinickové také prozivaji svou tragédii,
protoze byli stredem pozornosti po celé své détstvi a jejich Zivotnim cilem je timto stredem

o {(1
zustat. 6

! Leman. Kevin. Sourozenecké konstelace. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Portal, 1997. 223 s.
ISBN 9788073671945. Str. 62

!> Leman. Kevin. Sourozenecké konstelace. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Portal, 1997. 223 s.
ISBN 9788073671945. Str. 64

16 Adler, Alfred. Porozuméni Zivotu. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Aurora, 1999. 160 s.
ISBN 80-85974-76-2. Str. 105
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Zékladni rysy jedinackt (LEMAN, 1997)

Vidcovské schopnosti Osaméli

Sebevédomi Kriticti

Spolehlivi Bojacni

Snazivi Sebestredni
Cilevédomi Neni impulzivni
Trpélivi Hufe navazuji vztahy
Autoritativni Pod tlakem okoli
Perfekcionisticti Musi mit vzdy pravdu

2.2.3 Prostiedni dité

O prostfednim ditéti v mé préaci uvazuji jako o ditéti, které mé minimalné jednoho
star$iho a mlad$iho sourozence. Leman (1997) o prosttednich détech hovofi jako o nejhtie

rozpoznatelné sourozenecké konstelaci.

Prostfedni dité jiz neni vychovavano podle striktnich pravidel, rodice se
s pfedeslym sourozencem/sourozenci naucili leccos odpustit a nedbaji tolik na perfektni
vykony jako u prvniho z déti. Vychova se trosku uvolnila. (LEMAN, 1997) ,, Prostiredni
dite ma pred sebou stale alespon jednoho sourozence, kterého nemiize dohonit. Z druhé
strany ma vsak také minimalné jednoho sourozence, ktery je mensi a bezmocnéjsi. V této
situaci muze byt velmi tézké se jakkoliv prosadit. “17 Rodice prostiednimu ditéti nevénuji
takovou pozornost jako skvélému prvorozenému, ani opecovavanému nejmladSimu.
V mnoha ptipadech toto nevédomé chovani rodicti podnécuje v ditéti pocit ménécennosti.
(ADLER, 1999) V dospélém zivoté vSak prostiedni narozeni umi piekonavat piekazky,

jsou nezavisli a maji odvahu zkousSet nové véci. Dokazi byt ostatnim oporou, rozvinula se

v nich silna schopnost empatie. (NOVAK, 2007)

Hlavnim znakem prostfednich déti je rozporuplnost. Tu Ize sledovat témét ve vSech

smérech Zivota. Napftiklad dit¢ ma tendenci vidét svlj vzor nejen v rodicich, ale pfedev§im

7 Vangurova- Fragmentova, Eva. Vztahy mezi sourozenci. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1966. 111 s.ISBN 14-033-66.Str. 38.
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v sourozenci narozeném tésn¢ pired nim. Na druhou stranu se snazi svého predchidce
predhonit, stat se lepSim nez on. Porovnava své sily s prvorozenym, ptemysli, zda ho mize
predhonit, vrhne se do soupefeni, nebo se rad&ji ptjde neprobadanou cestou. (CAPEK,
CAPKOVA, 2010) Obvykle se vyda vlastni cestou a stane se opakem prvorozeného.
Pokud je prvorozeny vasnivym ctenafem, prostiedni dité se kupiikladu snazi vénovat
sportu. Mezi vrcholovymi sportovci opravdu najdeme spoustu jedinct, ktefi se narodili

jako prostiedni déti.

., Kdyz vyciti, Ze muzZe se svym starsim sourozencem souperit, udéla to. “18 Jestlize se
prostfednimu nedostdva alespoii malé pozornosti, je pravdépodobné, Ze se postavi proti
zab&hlym konvencim a bude mit sklon k rebelii. (NOVAK, 2007) Autoritu nebere piilis
vazné. (ADLER, 1999) Prostfedni déti se neboji vice riskovat, maji tviir¢i potencial, ktery

vyuzivaji i pti volbé své profese.

Prostiedni déti také charakterizuje uzavienost, tajemnost. OvSem oproti
sourozencim nejlépe navazuji vztahy s ostatnimi. Nejlep$i vztahy maji se svymi
vrstevniky. Od malic¢ka funguji jako prostfednici mezi sourozenci, mezi rodici a sourozenci
- diky tomu se u nich ¢asto vyvine smysl pro vyjednavani. Souziti s jednim z prostfednich
déti je skoro bezkonfliktni, protoze prostfedni déti jsou ve vétSing piipadii monogamni,
snadno nachdzeji a nabizi kompromis. Tato vlastnost ma ale i svou stinnou stranku. Jedinci

v o

narozeni jako prostfedni neumi davat najevo své skutecné pocity, nedokazi fict svlij nazor

a radgji se podiidi prot&jsku namisto hadky. (LEMAN, 1997)

¥ Leman, Kevin. Sourozenecké konstelace. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Portal, 1997. 223 s.
ISBN 9788073671945. Str. 87
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Zékladni rysy prostfednich déti: (LEMAN, 1997)

Empaticti Rozpolceni

Dokazi délat kompromisy Sklon k rebelii

Dokézi riskovat Nedokazi pozadat o pomoc
Sociabilni Pocit ménécennosti

Realisticti Neumi vyjadiit svlij nazor
Monogamni Uzavieni

Nezavisli Pottebuje mit pocit, ze nékam patii
Vyjednavaci Neptedvidatelni

2.2.4 Nejmladsi dité

Rodinny benjaminek, nejmladsi dit€ v rodin€, si uzivd pozornost, kterd se mu
dostava od rodicti a mnohdy i od star$ich sourozenct. ,, Miizeme pozorovat, zZe se tyto deti
diky svému priznivému postaveni a tomu, Ze v jinych ohledech jsou na tom stejné jako
druzi, rozvijeji nejlépe. “*® Rodice jsou jiz zb&hli ve vychové déti, tudiz posledni dité ma
povoleny rezim, neni pod neustalym kritickym dozorem rodi¢li, naopak ti mu leccos
povoli, odpusti. Rodice si posledni dité hyckaji. Cely Zivot ho oni 1 celd rodina vnima jako
,toho malého®, ¢loveka, o kterého se musi starat, pomahat mu a nezatéZovat ho plnénim
rtiznych tkold. (VANCUROVA — FRAGMENTOVA,1966 )

Benjaminek obvykle spoléha na to, Ze mu neustale nékdo stoji za zady a ochranuje
ho, na to, ze mu vzdy nékdo s ikolem pomuze atd. Dit¢ si mize zvyknout natolik, ze se
nau¢i ostatni lidi vyuZivat, dokonce si Casem zvykne, Ze n¢kdo udéla praci za ngj.
Jednoduse neumi prevzit odpovédnost za své po€iny, za netspéch vini druhé. To je také
jeden z divodi, pro¢ se obvykle benjaminci nejhiife uci. S domacimi tkoly jim musi
pomahat rodice nebo sourozenci, benjaminci nejsou zvykli na samostatnost. Benjaminktim

se proto Casto stava, ze nikdo nevéii v jejich tisudek a schopnosti a neni bran od ostatnich

19 Adler, Alfred. Porozuméni zivotu. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Aurora, 1999. 160 s.
ISBN 80-85974-76-2. Str. 103
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vazné. Zda se u déti tyto vlastnosti vyvinou, zalezi na vychové a piistupu rodict. Bud’ své
dit¢ povedou k co nejvétsi samostatnosti i za cenu piipadného netspéchu, nebo tyto
vlastnosti nevédomky budou péstovat a podporovat. (LEMAN, 1997)

Nejmladsi dit¢ usiluje o co nejveétsi uznani a pochvalu ze strany rodica, popf. jiné
autority, snazi se o n¢j soupefit se svymi sourozenci. VétSinou vsak zjisti, ze napiiklad
misto nejchytiejsiho je obsazeno prvorozenym, druhorozeny sourozenec vynika ve sportu
apod. Uz nema ¢im ohromit. ,, Zatimco u prvorozeného Zasli nad kazdym novym uspéchem,
chlubili se znamym a rodiné, u nejmensiho reaguji na pokroky s urcitou samozrejmosti

‘.

az lhostejnosti. “*° Benjaminek tedy hleda svou skupinovou pozici. Z benjaminka vétsinou
vyroste Cloveék, ktery je plny humoru a bavi celou rodinu a okoli, jednoduse proto, Ze tato
pozice jesté neni nikym obsazena. (LEMAN, 1997)

Nejmladsi déti jsou kreativni, nejvice liberalni. Radi zkousi nové véci. Benjaminci
se vzdy musi ve vSem odliSovat od ostatnich. (ADLER, 1999) Radi se piedvadéji a jsou
sttedem pozornosti. Jsou Sarmantni a okouzlujici, dokéazi si ziskat druhé na svou stranu.
., Jsou srdecni, nekomplikovani a nékdy trochu duchem nepritomni. Jejich nadseny pristup
k Zivotu vyvolava v lidech vismév, smich.“** Z nejmladsSich déti byvaji vyborni obchodnici,

uplatiuji se v zaméstnani, ve kterém je potifeba komunikace s lidmi. (LEMAN, 1997)

Zakladni rysy nejmladsich déti: (LEMAN, 1997)

Okouzlujici Intrikaii

Zabavni Egoisticti
Nekomplikovani Nejsou brani vazné
Komunikativni Soutézivi
Kreativni Nezodpovédni
Umi nadchnout lidi Nesobéstacni
Piesvédcivi VyuZivaji druhé
Neboji se novych véci Zavisli na druhych

20 Capek, Jan. Capkové, Markéta. Pozitivni vychova sourozenci v roding. Vydani prvni. Nakladatelstvi
Praha: Portal, 2010. 120 s. ISBN 978-80-7367-779-4. Str. 46
2! Leman, Kevin. Sourozenecké konstelace. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Portal, 1997. 223 s.
ISBN 9788073671945. Str. 106
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2.3 Sourozenecka rivalita

2.3.1 Zarlivost a rivalita

Slovo rivalita se odvozuje ze slova rivus, coz oznacovalo sousedy na potoce.
Prakticky to znamenalo, ze sousedé mivali vodu, o kterou se museli délit. Vznikaly tak
nejruznéjsi spory o koryto, Cistotu vody apod. ,, Takzvani rivalové byli souperi a bojovali
mezi sebou o pridélovani prava, o moc nebo o teritorium. * 22 Dnes tedy prenesené slovem
rivalita oznaCujeme nejen pocit, ale i1 vztah mezi lidmi, ktery se muze dotykat
jak partnerskych, sourozeneckych vztahli, tak vztahii mezi kolegy. Rivalitu obecné
doprovazeji pocity zarlivosti, rozhoi€eni, zavist, zklamani, chti¢ apod.

Oproti tomu Zzarlivost se definuje predevSim jako pocit strachu ze ztraty blizké
osoby, ze ztraty lasky milované osoby. Tento pocit vznikd v disledku pocitu ohrozeni
ve svém postaveni vzhledem k partnerovi, rodi¢ovi apod. (HARTL, 2000) ,, Experti
V oboru se shoduji, Ze koreny Zarlivosti mohou byt nalezeny ve velké touze po jedinecné

. . o 23
lasce svych rodicu.

Rivalita ¢loveéka provazi po cely Zivot. Soupefime s kamarady, sourozenci, leckdy
rodi€i, kolegy atd. Zpravidla nejvice soupefi lidé s nejniz§im sebevédomim. U déti je Casto
soupeteni tolerovano, popt. zleh¢ovano. A mnohdy se opomijeji i jeji kladné efekty, vzdyt
uci déti jakési kreativité a schopnosti branit se a prosadit se. Dité piejima vzorce chovani
od rodicii, napodobuje je a zvnitifiuje - zalezi tedy hodné na rodicich, jak k rivalité¢ obecné
ptistupuji. Kdyz soupefii rodice spolu navzijem, je pravdépodobné, Ze jejich déti budou mit

vétii sklony k rivalits. (OEHLER, 2007)

2.3.2 Rivalita mezi sourozenci

Rivalitu mezi sourozenci lze pozorovat v piibézich tisic let starych. Na piiklad
v Bibli piipad Kaina a Abela, Jakoba aj. Rivalita a nevraZzivost mezi sourozenci je snad

v kazdé rodiné na dennim potradku. Jistd mira rivality mezi sourozenci neni na prekazku.

22 Oehler, Theodor Kurt. Rivalita a jak s ni spravné zachazet. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Beta
Books, 2007. 194 s. ISBN 978-80-86851-67-9. Str. 14

2 Faber, Adele. Mazlish, Elaine. Sourozenci bez rivality. Vydani prvni. Nakladatelstvi Brno: Computer Press,
a.s., 2009. 176 s. ISBN 978-80-251- 2312-6. Str. 8
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Déti bojuji o ptizen a pozornost rodicl, o pochvalu, o hracky, téméf o nic se nechtéji délit.
(NOVAK, 2007) Odbornici na vztahy v rodiné se domnivaji, Ze nejkriti¢t&jsi vékovy
rozdil, pro vznik rivality mezi sourozenci, je jeden az tii roky. Po tfech letech uzZ ma jedno
dité za sebou obdobi vzdoru a zac¢ina u néj obdobi autonomie. Vyzkumy také ukazaly, ze
rivalita nastava mnohem vice v pfipadé, kdy déti jsou stejného pohlavi. Kdyz jsou
sourozenci chlapec a divka, samoziejmé konflikty mezi nimi vznikaji také, ale napéti mezi
nimi neni tak velké, protoze chlapec a divka v rodiné hraji trochu odliSnou roli, kterou
jedinec opa¢ného pohlavi zastavat nemuze. (PREKOP, 2009)

Sourozeneckou rivalitu 1ze rozdélit do dvou seket. ,, Sourozenecka rivalita sensu lato
jako oznaceni jakychkoliv konflikti, hddek a rozepri vznikajicich mezi sourozenci.
Do této kategorie spadaji vSedni spory, déti se spolu u¢i vychazet apod. Druh4 skupina
., sourozenecka rivalita sensu stricto jako vyrazné, iracionalni nepratelstvi viici nove
narozenému sourozenci. “>

Nejhliife se snové narozenym sourozencem vyrovnava prvorozeny. Do doby
narozeni sourozence se pozornost rodi€li zaméfovala pouze na néj, nebyl zvykly se
s nikym o tuto vyhodu dé¢lit. Nejvice se rivalita od prvorozeného projevuje po porodu, dité
se teprve uci sdilet své rodi¢e snc¢kym jinym, obzvlast¢ kratce po porodu je
s novorozencem hodné starosti. (CAPEK, CAPKOVA, 2010) ,,Matka najednou vénuje cdst
své lasky novorozenci, coz prvorozenému neobycejné ublizuje a vyvolava v nem prudké

V.o s «26
souperive reakce.

Druhorozeni jsou jiZ od narozeni zvykli na pfitomnost druhého
sourozence a ptipadny ptichod dalsiho ditéte pro né neni takovy Sok.

Déti 1 dospéli se proti rivalité¢ brani nejriiznéjSimi zpisoby. Mezi nej€aste)$i obranné
mechanizmy patii napt. projekce, vyhybani se konfliktu, odsuzovani aj. Mimo jiné
do tohoto vyctu patii proména v télesny symptom, kdy ¢lovék nevnima Zarlivost, rivalitu
jako pocit védomég, ale nevédomky se touha po soupeteni, bolest a strach z prohry projevi
v télesné bolesti. Mohou vznikat ekzémy, chronicka onemocnéni, bolesti riznych ¢asti téla.

Do této kategorie je mozno zatadit 1 tzv. regresi. Regresi chapeme jako navrat jedince,

nejcastéji ditéte, na nizsi vyvojové stadium Eloveka. Nejcastéji timto trpi prvorozené déti.

2 Klimes, Jeronym. Zamysleni nad sourozeneckou rivalitou [online]. ¢2000. [cit. 2011-12-03]. Dostupné z:

<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/sourozenci.htm.>.

® Klimes, Jeronym. Zamysleni nad sourozeneckou rivalitou [online]. ¢2000. [cit. 2011-12-03]. Dostupné z:

<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/sourozenci.htm.>.

28 Oehler, Theodor Kurt. Rivalita a jak s ni spravné zachézet. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Beta
Books, 2007. 194 s. ISBN 978-80-86851-67-9. Str.33
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Aby upoutaly pozornost rodicl, predstiraji, Zze si neumi zavazat tkanicku, obléci bundu
a podobné ¢innosti, Které diive bez potizi zvladaly. Pfitom doufaji, Ze se o né€ rodi¢e budou

starat stejné, jako se staraji o mladsi dits. (NOVAK, 2007)

2.3.3 Jak rivalité zamezit

., Pokud trvame na dobrych vztazich mezi détmi, prinese to Spatné vztahy. Pokud

«27 [ vrox
Rodice se snazi Casto

povolime Spatné vztahy mezi détmi, vede to ke vztahiim dobrym.
nasilné své potomky pfinutit, aby spolu dobie vychazely, odbornici se shoduji na tom, Ze
détem se ma zdlraziiovat, Ze se nemusi milovat, ale musi se naucit se navzijem
respektovat a vychazet spolu. Podle vSeho poté, co se déti toto nauci, ptijde i prava
sourozenecka laska.

Dalsi zasadou je, Ze rodice by m¢li zasahovat do hadek svych déti, co mozna
nejméné. A to v ptipadech, kdy hadka ptechazi do fyzického konfliktu a mohlo by dojit
K ubliZzeni na zdravi jednoho z déti, popt. kdyZ se konflikt mezi détmi vyostiuje, rodi¢ by

mél poslouzit jako prostfednik, ktery otevird most komunikace, ovSem feSeni problému

déti maji nalézt samy. (FABER, MAZLISH, 2009)

Plati pravidlo, Ze rodi¢e nesmi sourozence navzajem srovnavat - pokud se tomu tak
déje, v détech vice kli¢i nenavist k druhému. DéEti mezi sebou maji rozdily, které samy
vnimaji moc dobfe. Neznamena to vSak, ze deti se musi brat rovnocenné, vSem davat
stejny dil, ale kazdé dit€ by se mélo citit jako plnohodnotny ¢len rodiny, dité¢ se musi citit
milovano, podporovdno a mélo by védét, Ze ho rodie berou jako jedine¢nou lidskou
bytost. Naprosto rovnocenné bychom neméli vnimat ani dvojcata, jedno z nich se narodilo
prvni a za prvorozené se ma povazovat. Dvojéata nejsou stejné osobnosti, jsou sice spojena
veékem, u jednovaje¢nych dvojcat i vzhledem, sdili spolu hracky i lasku rodict. U dvojcat
mohou vzniknout dva krajni pfipady rivality. Prvni podoba je ta, Ze soupeti mezi sebou.

Druhé varianta je, ze vytvofti tzv. kliku. ,, Klika je neformalni skupina zameérena k ziskavani

%" Faber, Adlee. Mazlish, Elaine. Sourozenci bez rivality. Vydani prvni. Nakladatelstvi Brno: Computer Press,
a.s., 2009. 176 s. ISBN 978-80-251- 2312-6. Str. 67
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vyhod a zajistéeni moci cleniim oné skupiny v ramci skupiny formalni.““" To znamena, ze

dvojcata ¢asto spolu bojuji proti rodi¢im. (NOVAK, 2007)

V zadném pfipadé¢ by rodice neméli preferovat a nadrzovat jednomu pohlavi
pied druhym. Pokud se tak dé¢je, je pravdépodobné, Ze si déti v dospélosti nebudou vazit
lidi opa¢ného pohlavi nebo se knim nebudou umét chovat. To sméfuje k riznym

nebezpecnym problémiim jako je napt. domdci nésili, vznik transsexuality aj.

Lze ftici, ze sourozenecka rivalita je tim mens$i, ¢im vice si rodi¢e rozuméji,

projevuji si navzajem lasku sob¢ i svym détem. (FABER, MAZLISH, 2009)

2.4 Specifické vyvojové poruchy uceni

S témito slovy se mnohdy poprvé rodie setkdvaji po nastupu jejich ditéte
do skoly, v moment¢, kdy se u ného projevi charakteristické obtize ve Skolnim prospéchu.
Odbornici se neshoduji na jedné definici, ktera by popisovala piesné tento problém.
V naSem Ceském prostiedi se nejvice pouziva vymezeni terminu Olgou Zelinkovou (2003):
,,Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu potizi, které se projevuji
pri osvojovani a uzivani reci, cteni a psani, naslouchani a matematiky. Tyto potize maji
individualni charakter a vznikaji na podklade dysfunkci centralni nervové Soustavy.“29
Neni stoprocentné dano, Ze poruchy zpusobuje dysfunkce nervového systému - k faktortim,
které¢ problémy zplsobuji, se fadi dédi¢nost, poskozeni mozku v prenatalnim obdobi,
béhem porodu nebo kratce po narozeni, neurotické pfiCiny, prostfedi, a v nékterych
ptipadech bylo dokédzano, Ze dité trpi t€mito poruchami v rdmci regrese, aby si vynutilo
pozornost rodic¢l. Nékdy se specifické poruchy uceni vyskytuji s jinymi poruchami,
nejcastéji se smyslovymi vadami. Je nutné dodat, ze témito poruchami netrpi vyhradné déti
se sniZzenou inteligenci, naopak ve vétSin¢ piipadii jsou postizeny déti primérné az
nadprimérné inteligentni, pouze jejich vysledky ve Skole neodpovidaji jejich védomostni

kapacité. (ZELINKOVA, 2003)

%8 Novik, Tomés. Sourozenecké vztahy. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Grada publishing,a.s., 2007. 128
s. ISBN 978-80-247-2057-3. Str. 46

 Zelinkova, Olga. Poruchy uéeni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dalsich skolnich dovednosti.
Vydani desaté prepracované. Nakladatelstvi Praha: Portal, 2003. 263 s. ISBN 80-7178-800-7. Str. 10
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Poruchy uceni byvaji obvykle rozpoznany zhruba v pribéhu dvou let po zahajeni
povinné $kolni dochazky, ale lze je zaznamenat jiz v predskolnim véku. ,, Casto se plné
neprojevi, dokud neni vyzZadovana hlubsi skolni prdce, coz je od osmi let dale. “30 Je
povazovano za zcela normalni, ze dit¢ ma ve Skole prvni dva roky problémy se Ctenim,
psanim a pocitdnim. Pokud se dité trapi dlouhodobé, mélo by podstoupit vySetfeni
v poradné. Také se cCasto dité jevi chytiej$i, nez ukazuji jeho vysledky ve Skole.

(KRATOCHVILOVA, 2009)

Uplné odstranéni poruch se bohuzel témé&f nikdy nepodaii. Vysetieni provadi
vétSinou specializovany pedagog, psycholog na navrh tfidniho ucitele v pedagogicko -
psychologické poradné na zaklade specidlniho pedagogického vySetieni, a také specialisté

ve zdravotnich zafizenich - logopedi, neurologové, psychiatti. (ZELINKOVA, 2003)
Specifické poruchy uceni Ize rozdélit do skupin:

1. Poruchy zakladnich Skolnich védomosti jako je Cteni, psani, pravopis, matematika
aj.

2. Poruchy pozornosti, vytrvalosti, sebekontroly, socialni zpusobilosti, koordinace
pohybii. (KRATOCHVILOVA, 2009)

V m¢é praci se zam&fim na stru¢ny popis poruch z prvni skupiny.

2.4.1 Dyslexie — porucha ¢teni

Pojem dyslexie je nejznaméjSim pojmem pro Sirokou vefejnost z této problematiky,
protoze se projevuje nejzietelngji a nejcastéji. Nekdy se ndzev dyslexie pouziva jako
obecny termin zahrnujici vSechny vyvojové poruchy uceni. ,, Poruchy cteni (dyslexie), jsou
definoviany jako nevysvétlitelné opozdéni ve cteni u ditéte s prumérnou nebo

({31 .

nadpriumeérnou inteligenci. “”~ Uroven schopnosti ¢teni je u ditéte s dyslexii vyrazné nizsi,

nez by se ocekavalo v porovnani s vykony vrstevnikl. Jedinec se potykd s problémy

%0 K ratochvilova, Renata. Golden Age CZ, S.r.0 - Poruchy uceni [online]. c2009. [cit. 2011-11-27].
Dostupné z: <http://www.poruchy-uceni.cz/poruchy_uceni.php>.
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rychlosti a plynulosti ¢teni, nebo text piecte dobfe, ale neni schopno pojmout obsah.

(KRATOCHVILOVA, 2009)

Projevy:

zamény pismen tvarove, popt. zvukové podobnych, napi.: b-d-p, a-o0-e, I-k-h

e pfesmykovani slabik, napi. lokomotiva — kolomotiva

e vynechavky pismen, slabik, slov, vét, domysleni slov

e pfidavani pismen

e vynechavky diakritickych znamének (hackl a ¢arek) nebo jejich nespravné pouziti
e domysleni koncovek slov

e chyby ve slabikach dy-di,ty-ti, ny-ni

2.4.2 Dysortografie — porucha pravopisu

Specificka porucha pravopisu, kterd postihuje spravné aplikovani naucené
gramatické latky do praxe. Projevuje se tzv. specifickymi chybami v pravopisu. Dité Casto
ustné umi gramaticka a syntakticka pravidla vysvétlit, nedovede je napsat. Tato porucha se
velmi Casto vyskytuje u jedince spolu s dyslexii a dysgrafii. Vznikd na podklad¢ poruchy
sluchového vniméani — sluchového rozliSovani zvukil, vySky, délky a hloubky toni

1 jednotlivych hlasek, slabik, slov 1 vét. (ZELINKOVA, 2003)

Projevy:

vynechavky pismen, slabik, slov, vét

e potiZe s rozezndnim hackl a ¢arek

e pfidavani pismen

e piesmykovani slabik

e rozliSeni sykavek

e zamény slabik zvukové podobnych, zejména mekké a tvrdé slabiky

e nedodrzovani hranic slov v pismu, psani slov dohromady
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2.4.3 Dysgrafie — porucha psani

Specifickd porucha psani, kterd postihuje pisemny projev ditéte, respektive jeho
grafickou upravu. Pismo je necitelné, neupravené, zmatené. Dité neni schopné si v hlavé
dobfte prevést foném na grafém. Typické je nepfimétené ryti na tuzku. Dite i pres veSkerou

snahu nedokaZe napodobit spravny tvar, sklon, velikost pisma. (ZELINKOVA, 2003)
Projevy:

e problém s osvojovanim tvari jednotlivych pismen a neschopnost jejich napodoby
e extrémné pomalé psani

e kiecovité a netthledné pismo

e nejistota tahi, pietahovani

e Casté skrty a pfepisovani

2.4.4 Dyskalkulie - porucha pocitani

,Jde o poruchu matematickych schopnosti, ktera postihuje manipulaci s cisly,

o o 32
Ciselné operace, matematické predstavy, geometrii.

Jedinec se snazi piiklady si
zapamatovat nazpamét,, protoze nechdpe zakladni principy matematiky, nedokaze provadet
matematické operace, nerozumi pojmim a vztahim mezi nimi, v nékterych typech
dyskalkulie dit¢ neumi napsat nebo piecist Ccislo, obzvlasté ¢&isla vicemistna.
K charakteristickym znakiim patii, zZe dité neobvykle dlouho pouZzivé prsty jako pomiicku
pii pocitani. Existuje nékolik druht dyskalkulie, napt. verbalni, lexikalni, operaéni aj.

(ZELINKOVA, 2003)
Projevy:

o selhani v oboru ¢isel do deseti a pfechodu pies desitku
e nevyvinuta matematickd predstavivost, dit¢ nedokéaze ptiradit poctu prvki ¢islici
e neschopnost vyjmenovat fadu Cislovek napft. od nejvyssi k nejnizsi

e neschopnost tvofit skupinky ¢i fady predmétii, porovnavani poctu

%2 Zelinkova, Olga. Poruchy uéeni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dalsich $kolnich dovednosti.
Vydani desaté prepracované. Nakladatelstvi Praha: Portal, 2003. 263 s. ISBN 80-7178-800-7. Str. 44
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e zamény Ciselnych rada

2.4.5 Ostatni poruchy uceni:

Dysmiuzie

Specificka vyvojova porucha postihujici schopnost vnimani hudby a rytmu. Clovék
muze trpét dysmuzii totalni nebo expresivni (naptf. neschopnost reprodukovat znamy

hudebni motiv). (SLOWIK, 2007)
Dyspinxie

., Specificka vyvojova porucha kresleni, ktera je charakteristicka nizkou urovni
kresby, potizemi s kombinovanim barev apod. “*® Dit& nedokaze spravné zachazet s tuzkou,

$tétcem, tahy jsou kieCovité a silné tla¢i na kreslici pomiicku, nastroj. (SLOWIK, 2007)
Dyspraxie

Specifickd vyvojova porucha obratnosti. Charakterizovana potiZzemi s osvojovanim
a provadénim volnich pohybd. Projevuje se predevsim v pohybech obtiznéjSich
na koordinaci napf. hrani micovych her, dit€ neni schopno hrat na hudebni nastroj ¢i si
zavazat tkaniCky. V rlznych publikacich se tato porucha nazyva rliznorodé¢ - napf.

vyvojové poruchy koordinace, senzomotoricka dysfunkce aj. (SLOWIK, 2007)

% Slowik, Josef. Specialni pedagogika. Vydani prvni. Nakladatelstvi Praha: Grada publishing, s.r.0., 2007.
160 s. ISBN 978-80-247-1733-3. Str.127
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3 Prakticka ¢ast- Empiricky vyzkum

V ramci praktické ¢asti jsem provedla dotaznikové Setieni ohledné vlastnosti, které
by se mély shodovat dle sourozenecké konstelace. Ve vyzkumné Casti prace popisSu

prabéh vyzkumu, metody, cilovou skupinu a vysledky mého vyzkumu.

3.1 Kbvantitativni vyzkum

»Vyzkumnik v kvantitativnim vyzkumu se snazi drzet odstup od zkoumanych jevii. Tim

zabezpecuje nestrannost pohledu. «34

Vyzkumnik ovéfuje vyzkumem jiz existujici teorii,
kterou pomoci ziskanych ¢iselnych tdaju statisticky zpracuje a snazi se teorii vyvratit nebo
potvrdit. Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu danych jevi. Kvantitativni
vyzkum vyuzivd nejriznéj$i metody zkoumadni, pracuje s ndhodnym vybérem apod.
Respondenti by méli mit zakladni charakteristické vlastnosti zastupujici celou populaci,

kterou zkoumame. (Gavora, 2000)

3.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, zda maji lidé narozeni v urcité sourozenecké
konstelaci nékteré shodné povahové rysy a zda souvisi sourozenecka konstelace

s vyskytem specifickych vyvojovych poruch uceni.

3.3 Metodologie

Pro svlij vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu, konkrétné techniku dotazniku.
Dotazniky jsem rozdavala dva — prvni dotaznik se tykal zdkladnich informaci o véku, tfidé,
o rodiné respondentl, zejména sourozencii respondentli a jejich véku. Vypliovaly jej déti

5. a 6. ti. Tento dotaznik zahrnoval Sest otazek — dvé z nich byly uzaviené, zbytek oteviené.

% Gavora, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. 207 s. ISBN 80-85931-79-6. Str. 31
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Druhy dotaznik vypliovaly tfidni ucitelky 5. a 6. tf. Zakladni Skoly Na Stréni. Ten
obsahoval deset hlavnich otazek, z toho jedna otazka byla Skalovaci, pét bylo uzavienych
a Ctyfi polouzaviené. Dvé otazky byly oteviené, pouze doplnujici. Dotaznik vypliiovany
tfidnimi ucitelkami mél zjistit, jak se jednotlivi Zaci projevuji ve Skole, v kolektivu a pii

praci.

3.4 Dotaznik

Dotaznik je vyzkumna metoda, ktera spada do kategorie kvantitativniho sbéru dat.
»Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udaju. Tato frekventovanost je Casto
dana (zdanlivé) lehkou konstrukci dotazniku. Dotaznik je urcen pro hromadné ziskavani

L 1o o G, , o A - . 35
udajii. Miizeme jim ziskat velké mnoZzstvi informaci pfi malé investici ¢asu.*

3.5 Stanovené hypotézy

Vyzkumna otdzka: Jak ovliviiuje sourozenecka konstelace charakter ditéte v 5. a 6.
tf. ZS Na Stréni?

VSechny hypotézy se zamémé zaméfuji na prvorozené. Dlvodem bylo, Ze
prvorozenych je ve zkoumaném vzorku nejvice a fakta jsou tak snadnéji porovnatelna
S ostatnimi konstelacemi.

Hypotéza ¢. 1:

Prvorozeni trpi specifickymi poruchami u¢eni méné nez pozdéji narozené déti.
Hypotéza ¢. 2:

Prvorozeni jsou vice cilevédoméjsi nez pozdéji narozené déti.

Hypotéza ¢. 3:

Prvorozeni snasi kritiku hiife nezZ pozdéji narozené déti.

Hypotéza ¢. 4:

Prvorozeni jsou zodpovédnéjsi nez déti pozdéji narozené.

% Gavora, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. 207 s. ISBN 80-85931-79-6. Str. 99
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Hypotéza ¢. 5:
Prvorozeni maji mensi sklon k rebelii neZ pozdéji narozené déti.
Hypotéza ¢. 6:

Prvorozeni maji méné pratel nez pozdéji narozené déti.

3.6 Popis a vybér vyzkumného souboru

Pro svilij vyzkum jsem si vybrala Zakladni skolu v Déciné VI Na Strani, protoze
prostfedi Skoly i nékteré zadky osobné znam. S pracovniky Skoly mam dobré a pratelské
vztahy. Kritériem pro vybér respondentli byl veék déti. Proto jsem si zdmérné zvolila zaky
na prelomu prvniho a druhého stupné — déti jsou dostatecné vyspélé, ale zaroven budou
$kolu navstévovat minimalné dali tii az &tyfi roky. Ve Skolnim vzdé&lavacim programu
skoly je hlavnim bodem rozvoj individuality zaka. Vysledky mého vyzkumu by vedeni

Skoly chtélo pouzit jako jeden z podkladil pro individuélni praci s détmi.

3.7 Sbér dat

V ramci pfedvyzkumu jsem rozdala ptfedlohu dotazniku pro ucitelky mym rodi¢tim
a prarodi¢im. ZjiStovala jsem, zda jsou otdzky i odpovédi srozumitelné, avSak ne ptilis
Casové naroéné. Casova nendroénost druhého dotazniku byla velmi dileZitd, protoze
dotazniky vyplnovaly c¢tyfi tiidni uditelky, a to za 93 zakl. Z tohoto divodu musel byt

dotaznik co nejkratsi a s co nejvetsi vypovidajici hodnotou.

Prvni dotaznik jsem dala vyplnit 93 détem z urcenych ttid. V dotazniku mély vyplnit
jméno, zda maji nebo nemaji sourozence (i nevlastniho), v pfipad€, ze maji, mely déti
napsat jméno a veék vSech svych sourozenct. Vysledky tohoto Setfeni slouzily predevsim
kmému osobnimu ucelu — za prvé pro piehled poctu déti narozenych v urcité
sourozenecké konstelaci, za druhé, abych mohla nadepsat dotazniky, které vypliovaly

tfidni ucitelky.
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Druh¢ dotazniky vypliovaly tfidni ucitelky 5. A, 5. B, 6. A a 6. B za kazdého zaka.
V dotazniku jsem se ptala, jak ucitelky hodnoti zaky - jejich zakladni charakterové rysy,

zda trpi specifickou poruchou uceni, jak se projevuji v kolektivu apod.

Diky tomuto zvolenému zpisobu distribuce jsem predpokladala stoprocentni

navratnost dotaznikil. Pfedpoklad stoprocentni ndvratnosti se mi potvrdil.

3.8 Vysledky prvniho dotaznikového Setieni

Vyzkumu se uskute¢nil v lednu roku 2012, zucastnilo se ho 93 respondentd, z toho
48 divek a 45 chlapct.

Primérny vék 74kl v patych ttidach je 10,6 roku, primérny vek zaki v Sestych
ttidach 11,4 roky.

Specifickymi poruchami uceni trpi 20 déti. Ucitelky maji podezieni, ze dalsi 3 déti
mozna poruchu maji, ale doposud nebyly s timto problémem v pedagogicko-psychologické

poradng¢.

Zastoupeni jedinackll ve vzorku jsou neceld 4%, coz jsou pouze 4 jedinacci
ve vSech Ctyfech tfidach. Tento pocet mé zaskocil. Vzhledem k demografickému starnuti
obyvatelstva a predev§im trendd rodic¢ti mit pouze jedno nebo dvé déti, je takto maly pocet
jedinacku prekvapujici.

Na druhou stranu z celkového poctu 93 déti je 6 dvojcat, coz tvofi ptiblizné 6 %
z celého vzorku. Znamena to, Ze na 3 tfidy ze 4 ptfipada 1 par dvojcat Toto zjiSténi
potvrzuje obecné rozsifenou, nepodlozenou domnénku o tom, Ze se rodi ¢im dal tim vice
dvojcat. V mém vyzkumu jsem ale dvojcata pro zjednoduseni rozdélila také podle potadi
narozeni — prvni narozené dvojce jako prvorozeného, druhé dvojce v potadi jako nejmladsi
dite.

Prvorozenych déti ve vzorku je 41, coz tvoii 45 % z celkového poctu. OvSem pokud
bychom v tvahu brali funk¢ni prvorozené, tvotili by 77,5 % dotazovanych, celkem by

tedy funkénich i rodnych prvorozenych bylo 72.

Prostiednich déti je ve ctyfech tiidach pouze 10, tedy 11 % z dotazovanych.
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Za benjaminky povazuji i déti, které maji pouze jednoho starSiho sourozence.
Benjamink je celkové 31, tvoti 34 % dotazovanych. Z benjaminkd, kteti pochazi z rodiny,
kde jsou 3 déti a vice, ma drtiva vétSina dotazovanych sourozence star§i minimalné o deset

let.

Graf. 1- pohlavi respondentt

Pohlavi respondentu

0,
48% @ divky

B chalpci

52%

Jak lze poznat z grafu, z celkového poctu 93 déti, tvoii 48 % chlapci a 52 % divky.

Graf. €. 2 - Zastoupeni sourozeneckych konstelaci:

Rozdéleni dle poradi narozeni

4% 6%

@ prvorozeni
45% B benjaminci

O prostfedni déti
O jedinacci

B dwojCata

Z grafu ¢. 2 lze vidét procentudlni zastoupeni zaki dle poradi narozeni. Nejvice je
prvorozenych, naopak nejmén¢ je jedinackli. Druhé nejvyssi procento tvofi benjaminci, jen

o néco méné nez dvojcata maji prostredni déti.
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3.9 Vysledky druhého dotaznikového Setieni

1. Je podle Vas dité extrovert nebo introvert?

Graf. ¢. 3 — Extroverze ¢i introverze zaku dle sourozeneckych konstelaci

Otazka 1

30
25
20 O Extrovert
15 | Introvert
10 O Nevyhranén

5 |

0 |

Prvorozeni Prostfedni Benjaminci

Z vyzkumu vyplyva, ze ve zkoumanych tfidach pirevladaji podle nazoru
ucitelek zaci spiSe introvertni. Introvertd je 43, tj. 46,2 % z celkového poctu.
Extroverti je 0 néco méné — 31, tj. 33,3 %. Zbylych 19 déti, tedy 20,4 %
z celkového poctu, neni zcela vyhranéno. V jednotlivych sourozeneckych
konstelacich se vSak zastoupeni li§i — prvorozené déti jsou vétSinou introverti,
u prostfednich a nejmladSich déti je pocet extrovertli a introvertli zhruba stejny,

pfestoze mé ocekavani bylo, Ze pozdé€ji narozené déti budou spise extrovertni.
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2. Vnimate dité jako cilevédomého ¢lovéka?

Graf ¢. 4 — graf ukazuje, kolik déti je cilevédomych a kolik necilevédomych dle

potadi narozeni.

Otazka 2

35
30

25

O Cilevédomy

20
B Necilevedomy

15 O Nevim

10

; Il .

Prvorozeni Prostredni Benjaminci

Zjistila jsem, ze déti jsou povétSinou chapany ucitelkami jako
necilevédomé. Takto chapou ucitelky 47 déti, tj. 49,2 % dotazovanych. 39 zaku, tj.
42,8 % dotazovanych, pusobi na pedagogy cilevédomé a 7, tj. 8 % déti, nedokazi
ucitelky odhadnout. Jak je vidét z grafu ¢. 4, ucitelky prvorozené a jedinacky
pokladaji za vesmés cilevédomé jedince, 1 kdyZ necilevédomi Z4ci jsou zastoupeni
vice, nez jsem ocekdvala. U benjaminkl a prostfednich déti nepatrné prevazuji

necilevédomi jedinci nad cilevédomymi.
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3. Trpi zak specifickou poruchou uéeni?

Graf €. 5 — znazoriiuje kolik zaka trpi specifickou poruchou uceni, rozdélené

dle jednotlivych sourozeneckych konstelaci

Otazka 3

45
40
35
30
25
20
15
10

-] I

Prvorozeni Prostredni Benjaminci

@ sPU
B Bez Poruchy
O Myslim, ze trpi SPU

Specifickou vyvojovou poruchou uéeni trpi ve vybranych tfidach celkem 20
déti, tedy 21,4 %. O dalsich 3 Zacich, tj. 3,2 %, se tfidni ucitelky domnivaji, Ze
néjakou specifickou poruchou uceni trpi, i kdyz nebyli zatim diagnostikovani.
Zbylych 70 zaku, tj. 68,4 %, specifickou poruchou uceni neni postizeno. Nejvice
vmém pruzkumu trpi poruchou uceni prostiedni déti, coz je polovina
z dotazovanych prostiednich déti. Nejméné se specifické vyvojové poruchy uceni

vyskytuji u prvorozenych a jedinacka.
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4. Pokud je porucha uceni diagnostikovana, o kterou poruchu se jedna?

Graf ¢. 6 — na grafu je vidét jaké poruchy uceni se u déti vyskytuji a s jakou

frekvenci

Otazka 4

O Dyslexie
B Dysgrafie

O Dyslkalkulie

OJina

Prvorozeni

Prostredni

Benjaminci

Nejcastéji se objevuje porucha dyslexie, vétSinou ji dité trpi spolu

s dysgrafii. Dale byly uvadény poruchy: dysortografie, dalsi poruchy jako ADHD

¢1 psychické oslabeni.

5. Jakou pozici obvykle dité zastava ve skuping?

Graf ¢. 7 — ukazuje, jakou déti zastavaji pozici v kolektivu tiidy, uvedené

podle potadi narozeni

Otazka 5

= ===

i

O Vidce

B Snazi se whowet
O Bavi¢

O Vyjednavac

B Pokazdeé jinou

O Jinou

Prvorozeni

Prostredni

Benjaminci
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Z celkového poctu 93 déti je 20 déti, tj. 21,5 %, dominantnich viidei, 27
jedincd, tj. 29 %, téch, ktefi se snazi kazdému vyhovét, 16 déti, tj. 17,2 %, jsou
bavici a 9, tj. 9,6 %, jsou vyjednavaci. 11 zaku, tj. 11,8 %, pozici ve skupiné stiida
a 10, tj. 10,8 %, sec neda zaradit mezi vySe uvedené skupiny a zastava naprosto
odlisnou funkci ve skupiné - napft. je submisivni, zastava roli pozorovatele apod.
Bohuzel mezi jedince, kteti ve skupiné zastavaji jinou funkci, byly uvadény i déti,
které ostatni Sikanuji nebo jim jinak ublizuji. Pozici bavice, kterd by méla byt
typickd pro benjaminky, sice zastava vétSina benjaminkl, ale nezanedbatelné
u nejmladsich jsou i charakteristické pozice pro prvorozené — vidci a ti, co se snazi
vSem vyhovét. Prostfedni déti zastavaji riizné pozice ve skupiné, mirna odchylka je
V pozici vSem se snazi vyhovét. Piedpokladala jsem, Ze nejvyssi zastoupeni budou
mit prostfedni déti jako vyjednavaci. Pozici vyjednavace zastavaji ve stejné mife

jako pozice jiné.

6. Jak dité snasi kritiku?

Graf ¢. 8 — Graf ukazuje, jak déti snasi kritiku podle potadi narozeni

Otazka 6
30
25 —
20 — " .
O Kritiku bere vazné
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10 41— || [BJe mu jedno, kdyZ je kritizovan

ih . i

o T T

Prvorozeni Prostredni Benjaminci

Veétsina déti, a sice 43, t]. 46,2 %, nenese dobie kritiku, snazi se ji vyhybat
tim, Ze se ihned pokusi chybu napravit a v budoucnu se ji vyvaruje. Cast jedinci —
16, tj. 17,2 %, kritiku vnimaji, ale chybu se snazi od¢init pouze nékdy. Naproti

tomu 34, tj. 36,7 % dotazovanych, kritika nevadi a je jim jedno, zda je ostatni
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kritizuji. Kritiku nejvice berou vazné prvorozené déti, naopak benjaminkim je

nejvice jedno, kdyz je ostatni kritizuji.

7. Zdase Vam, ze dit€ ma vice konic¢ku nez je obvyklé u déti stejného véku?

Graf ¢. 9 — poukazuje na to, kolik maji prvorozeni, prostiedni déti

a benjaminci konic¢kt
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Prvorozeni Prostfedni Benjaminci

Nadpolovi¢ni vétsina respondentil, pfesné 81 dotazanych, tj. 87,1 %, nema
vice konickt neZ je bézné u déti stejného veéku. Celkem 11 zakd, tj. 11,8 %, se zda
ucitelkam trochu ptetézovano a maji podle jejich nazoru mnohem vice konickl nez
ostatni. U 1 ditéte, tj. 1 %, se situace méni - rychle se pro néco nadchne, ale pak
u n¢ho nadseni opadne. Ptredpokladala jsem, Zze prvorozeni maji mnohem vice
konickil nez jejich vrstevnici, coz, jak lze vidét z grafu, se ukéazalo jako relativné
spravna uvaha. Pfesto jsem u prvorozenych cekala véEtSi zastoupeni téch, ktefi
konickdl maji vice. Stejné jako prostiedni déti nemaji ani benjaminci vice konicki,

nez je obvyklé.
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8. Jak dité vnimaji ostatni zaci?

Graf ¢. 10 — graf ukazuje, jak dit¢ vnimaji ostatni spoluzéci, rozdéleno

na jednotlivé sourozenecké konstelace

Otazka 8
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20 o
O VSichni ho maji radi
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B Jiné
i) b il
0 T T
Prvorozeni Prostredni Benjaminci

Pouze 7, tj. 7,5 % zaku, je spoluzaky vnimano jako bavi¢, naopak vétSina
déti — 44, tj. 47,3 % déti, nema s nikym zadné rozbroje a se vSemi dobie vychazi,
26 respondentt, tj. 28 %, komunikuje jen s izkym kruhem kamaradi a S ostatnimi
se prili§ nebavi, 9 déti, tj. 9,7 %, vzbuzuje u ostatnich respekt. Zbylych 7 déti,
tj. 7,5 %, vnimaji spoluzaci jinak, nez nabizeji predeslé kategorie. V této kategorii
se objevovaly poznamky o Sikanujicich aj. Jak je vidét v grafu, benjaminci vétSinou

se vSemi vyborn¢ vychazi, prvorozeni jsou naopak spise uzavieni.
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9. Jak prosazuje zak svij ndzor?

Graf ¢. 11- znazornuje, jak déti v jednotlivych konstelacich prosazuji svij

nazor
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23 dotazovanych, tj. 24,7 %, vzdy nahlas fekne sviij nazor a snazi se ostatni

piesveédCit o své pravdé. Naproti tomu 31 déti, tj. 33,3 %, sviij nazor fika nahlas

velmi ziidka, skoro nikdy. Zbylych 35, tj. 37,6 %, fekne sviij nazor, ale neprosazuje

ho za kazdou cenu. 4 déti, tj. 4,3 % dotazovanych, prosazuji nazor jinak,

povétsinou prostiednictvim dalsich zakd tiidy, leckdy i s pouzitim Isti a intrik.

A4

Piekvapivé nejcastéjsi zvolena odpovéd’ u prvorozenych jedincl je, Ze zaci svij

nazor nefikaji nahlas téméf nikdy a podrobi se vétSin€. Ja jsem naopak

predpokladala, Ze prvorozeni by méli svlj ndzor prosazovat razantné v drtivé

vétsing. Z prizkumu vychazi, Ze prostfedni 1 nejmladsi déti svllj ndzor neprosazuji

tak dominantné, nebo jej netikaji téméf nikdy nahlas.
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10. V nasledujici tabulce zaSkrtnéte, do jaké miry vlastnost odpovidd povaze ditéte.

1- odpovida, 2- obéas, 3- vibec neodpovida

Graf €. 12 — ptehled vyskytu vlastnosti u prvorozenych
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Jak jsem predpokladala, prvorozeni jsou zodpovédni, snazivi, trpélivi. Maji
sklon k tomu byt kriti¢ti a piili§ vazni. Prvorozeni a jedinacci by podle odborné
literatury neméli byt schopni délat tolik kompromist, piesto v mém vyzkumu
vétSina prvorozenych tuto schopnost ma. Tato tabulka by méla potvrzovat mé
predpoklady ziskané na zéklad¢ odborné literatury, ptesto nékteré vysledky nejsou

zcela jednoznacné, jak autoti knih pfedpokladali.
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Graf ¢. 13 — prehled vyskytu vlastnosti u prostfednich déti
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Jak lze vidét v grafu ¢. 13, prostfedni déti jsou kazdé jiné. To koreluje
s informacemi, které¢ jsem vycetla v odborné literatute, a sice ze prostiedni déti jsou
rozpolcené a je to nejhife rozpoznatelna sourozenecka konstelace. Piesto jeden
Z hlavnich znakii této konstelace je schopnost délat kompromisy a mit sklon

k rebelii, coz mtlj vyzkum potvrzuje.

Graf ¢. 14 — prehled vyskytu vlastnosti u benjaminkt

Otazka 10 - Benjaminci
25
20 B
—| O Ano
15 A
B Obcas
10 A
ONe
5 -
O 7 T T T T T T - T T T
¥ § £ g B <= 5 2 Ep %
% L_’ o) -% ‘© ° o 8 % @_ % = a%
e 5§ 3 ¢ >~ & 8 8 g2 S5 E
n 2 2 8 10 2 o > F S8 X
€ e %) = = [ \©
i o e 8 e ~ E
N o 2 o S O
o Qo x

37



Typické vlastnosti benjamink jsou: nevaznost, predvidatelnost, sociabilita,
sklon krebelantstvi. Tabulka dokazuje, ze benjaminci takovymito vlastnostmi
ve veétsin€ oplyvaji. Kvili vysokému ¢islu funkénich prvorozenych zatfazenych
do prazkumu, testovani benjaminci vykazuji i nékteré vlastnosti prvorozenych, jako

napf. snazivost, kriti¢nost apod.

3.10 Verifikace hypotéz

Hypotéza ¢. 1:
Prvorozeni trpi specifickymi poruchami u¢eni méné nez pozdéji narozené déti.

Tuto hypotézu jsem si odvodila na zdkladé odborné literatury, kde autofi uvadi, ze
prvorozeni a jedinacci se lépe uci a maji ve Skole lepsi vysledky, proto by méli trpét

specifickymi poruchami u¢eni méné nez pozd¢ji narozené déti.

zjisténé ANO NE celkem
prvorozeni 6 42 48
pozd¢ji 14 31 45
narozeni

celkem 20 73 93
Piedpokladané | ANO NE celkem
prvorozeni 10,32 37,68 48
pozd¢ji 9,67 35,32 45
narozeni

celkem 20 73 93
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TK ANO NE
prvorozeni 1,81 0,50
pozdéji 1,92 0,53
narozeni

>=4,76

HO: P(XNY) =P(X) * P(Y) ... pro nezavislé jevy

H1: P(XNY) # P(X) * P(Y) ... pro zavislé jevy

oa=0,05

TK=%2=4,76 KH=y20,95=3,84

Ho se zamita — potvrzuje se H1

Jelikoz testové kritérium nespada do oboru kritickych hodnot, potvrzujeme HI, coZ
znamend, ze mezi danymi jevy na 0,05 hladin¢ vyznamnosti existuje zavislost. Hypotéza
se verifikovala. Prvorozeni a jedinacci trpi specifickymi vyvojovymi poruchami méné nez

prostfedni déti a benjaminci.

Hypotéza ¢. 2:
Prvorozeni jsou vice cilevédoméjsi neZ pozdéji narozené déti.
Tuto hypotézu jsem zvolila na zéklad¢ odborné literatury, kde jsem zjistila, Ze prvorozeni

vétSinou zastavaji vedouci pozice a touZzi po Uspéchu a uznani.

zjisténé ANO NE celkem
prvorozeni 29 19 48
pozdéji 22 23 45
narozeni

celkem 49 44 93
predpokladané | ANO NE celkem
prvorozeni 24.26 23,74 48
pozdé&ji 22,74 22,26 45
narozeni

celkem 20 73 93
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TK ANO NE
prvorozeni 0,93 0,95
pozd¢ji 0,99 1,01
narozeni

>=3,88

HO: P(XNY) =P(X) * P(Y) ... pro nezavislé jevy

H1: P(XNY) # P(X) * P(Y) ... pro zavislé jevy

oa=0,05

TK=792=3.88 KH= y2= 3,84

Ho se zamita — potvrzuje se H1

Na zaklad¢ vypocta jsem zjistila, Ze mezi jevy existuje na hladin€ vyznamnosti (o= 0,05)
zavislost, mohu tedy mou 2. hypotézu verifikovat. Prvorozeni a jedinacci tak opravdu jsou

cilevédoméjsi nez pozdéji narozené déti.

Hypotéza €. 3:

Prvorozeni snasi kritiku hiife neZ pozdéji narozené déti.

Tuto hypotézu jsem zvolila na zakladé odborné literatury, kde jsem se docetla, Ze
prvorozeni nesnaseji kritiku dobie, berou si ji velmi K srdci, zatimco benjaminci kritiku

neberou pfili§ vazné.

zjisténé Kritiku bere vazné, | Je mu jedno, kdyz ho | celkem
snazi se  chybu | ostatni kritizuji
napravit
prvorozeni 34 14 48
pozdgji 25 20 45
narozeni
celkem 59 34 93
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predpokladané | Kritiku bere vazné, | Je mu jedno, kdyz ho | celkem
snazi se  chybu | ostatni kritizuji
napravit
prvorozeni 30,45 17,55 48
pozdéji 28,55 16,45 45
narozeni
celkem 20 73 93
TK Kritiku bere vazné, | Je mu jedno, kdyz ho
snazi ~ se  chybu | ostatni kritizuji
napravit
prvorozeni 0,41 0,72
pozdéji 0,44 0,77
narozeni
¥=2,34

HO: P(XNY) =P(X) * P(Y) ... pro nezavislé jevy

HI: P(XNY) # P(X) * P(Y) ... pro zavislé jevy

a=0,05

TK=%2=2,34 KH=y2=3,84

Ho se potvrzuje — zamité se Hi

Potvrzujeme nulovou hypotézu, na hladiné¢ vyznamnosti nebyla objevena zavislost. Moji
hypotézu falsifikuji. Respondenti nesplituji miij pfedpoklad, kritiku berou vSichni vazné,
chyby se snazi napravovat. Na nepotvrzeni mé hypotézy miize mit vliv fakt, Ze mezi
pozdé&ji narozenymi détmi je 1 urCité procento tzv. funkénich prvorozenych, u kterych se

¢asto mimo jiné projevuji i charakterové rysy déti, které se narodily prvni v poradi.

Hypotéza ¢. 4:
Prvorozeni jsou zodpovédnéjsi nez déti pozdéji narozené.

Tuto hypotézu jsem zvolila na zdkladé odborné literatury, kde jsem se docetla, Ze

vvvvvv
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zjisténé ANO NE celkem
prvorozeni 36 12 48
pozdéji 24 21 45
narozeni

celkem 60 33 93
ptedpokladané | ANO NE celkem
prvorozeni 30,90 17,03 48
pozdéji 29,03 15,97 45
narozeni

celkem 20 73 93

TK ANO NE

prvorozeni 0,82 1,48

pozd¢ji 0,87 1,59

narozeni

>=4,76

HO: P(XNY) =P(X) * P(Y) ... pro nezavislé jevy

HI: P(XNY) #P(X) * P(Y) ... pro zavislé jevy

a=0,05

TK=%2=4,76 KH=y2=3,84

H1se potvrzuje — zamita se Ho

Testové kritérium nespadd do intervalu kritickych hodnot, mezi jevy na hlading
vyznamnosti (o = 0,05) existuje zavislost. Moji 4. hypotézu verifikuji. Vysledky
dotaznikového Setfeni potvrzuji informace vyctené z odborné literatury — prvorozeni jsou

zodpoveédnéjsi neZ pozdé€ji narozené déti.

Hypotéza ¢. 5:
Prvorozeni maji mensi sklon k rebelii nez pozdéji narozené déti.
Tuto hypotézu jsem zvolila na zaklad¢ odborné literatury - prvorozeni a jedinacci se snazi

splnit rodi¢im jejich piedstavy o vzorném ditéti. Benjaminci a prostfedni déti se snazi
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upoutat na sebe pozornost, castéji zlobi, ¢asto se chovaji opacné nez jejich starsi

sourozenci, tim padem jinak nez by si predstavovali rodice.

zjisténé ANO NE celkem
prvorozeni 13 35 48
pozdéji 30 15 45
narozeni

celkem 49 44 93
predpokladané | ANO NE celkem
prvorozeni 25,29 22,71 48
pozdéji 23,71 21,29 45
narozeni

celkem 20 73 93

TK ANO NE

prvorozeni 5,97 6,65

pozd¢ji 1,69 1,86

narozeni

2=0,50

HO: P(XNY) =P(X) * P(Y) ... pro nezavislé jevy

HI: P(XNY) #P(X) * P(Y) ... pro zavislé jevy

a=0,05

TK=%2=16,17 KH=y2=3,84

Ho se zamita — potvrzuje se H1

Testové kritérium nelezi v intervalu kritickych hodnot, pfijimdme HI1, na hladiné
vyznamnosti o = 0,05 byla zjiSténa zavislost jevli. Mou hypotézu mohu verifikovat.
Prostfedni déti a benjaminci maji vétsi sklon k rebelskému chovani neZz prvorozeni

a jedinacci.
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Hypotéza ¢. 6:

Prvorozeni maji méné piatel nez pozdéji narozené déti.

Na zakladé odborné literatury ptedpokladam, ze prvorozeni hife navazuji mezilidské
vztahy a maji méné dobrych pratel. Prostiedni déti nejsou Casto brany vazné v rodinném
prosttedi, a proto se orientuji na prostiedi ptratelské, doma také urovnavaji konflikty mezi
star§Simi a mladSimi sourozenci, maji vyborné vyjednavacské schopnosti a dokazi délat
kompromisy. Tyto vlastnosti jim zajistuji oblibenost v kolektivu. Stejné tak benjaminci

jsou obecné vnimani jako bavic¢i a komici, kteti si umi ziskat lidi na svou stranu.

zjisténé ANO NE celkem
prvorozeni 21 27 48
pozdéji 30 15 45
narozeni

celkem 51 42 93
predpokladané | ANO NE celkem
prvorozeni 26,32 21,68 48
pozd¢ji 24,68 20,32 45
narozeni

celkem 20 73 93

TK ANO NE

prvorozeni 1,08 1,31

pozd¢ji 1,15 1,39

narozeni

¥=493

HO: P(XNY)=P(X) * P(Y) ... pro nezavisl¢ jevy

HI1: P(XNY) #P(X) * P(Y) ... pro zavislé jevy

a=0,05

TK=%2=4,93 KH=y2 =3,84

H1 se potvrzuje — zamita se Ho
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Vypocty ukazaly, ze na hladiné vyznamnosti a = 0,05 jsou jevy zavislé. Moje 6. hypotéza
se muze piijmout — verifikovat. Zjistila jsem, Ze prvorozeni maji pouze malo pratel
a sostatnimi spoluzaky pfili§ nekomunikuji. Pozd€ji narozeni lépe navazuji pratelské

vztahy.

3.11 Zavér vyzkumu

Vyzkumu se zacastnilo 93 zak patych a Sestych tfid Zakladni Skoly Na Strani
v DéCiné. V patych tfidach se vyzkumu zucastnilo 51 déti v primérném véku 10,6 let,
Vv Sestych téidach 42 zaka v primémém véku 11,4 let. Z celkového poctu 93 déti bylo 48
divek a 45 chlapci.

V dotazniku, ktery jsem rozdala détem, jsem zjiStovala, kolik sourozenct respondenti
maji a Vvjakém jsou ve€ku. Ukazalo se, ze téméf polovinu z dotazovanych tvofili
prvorozeni, zhruba tfetinu benjaminci a zbytek prostiedni déti, které byly ve zkoumaném

vzorku zastoupeny nejméng.

Druhy dotaznik vyplnovaly tidni ucitelky patych a Sestych tiid. Dotaznik se tykal toho,
jak se déti projevuji ve skole, jakou pozici zastavaji v tfidnim kolektivu a nékterych
charakterovych vlastnosti z pohledu tfidnich ucitelek.

Vyzkum ve vétSingé potvrdil tdaje uvadéné v odborné literatute. Verifikovala jsem
hypotézy ¢. 1, 2, 4, 5, 6 a falzifikovala jsem pouze hypotézu ¢. 3.

V prvni hypotéze jsem se zabyvala otdzkou vyskytu specifickych vyvojovych poruch
uceni u jednotlivych konstelaci. Potvrdil se mij predpoklad, ze specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni trpi vice prostfedni déti a benjaminci.

Déle zvyzkumu vyplyva, Ze prvorozeni a jedinacci jsou zodpovédngsi a
cilevédomg;si (oveétené v hypotézach €. 2, 4) nez druhorozeni a benjaminci.

Hypotéza ¢. 3 se tykala schopnosti pfijimat kritiku. I pfestoze se v odborné literature
autofi shoduji, Ze prvorozeni hiife pfijimaji kritiku nez pozd&ji narozené déti, mij vyzkum

toto tvrzeni nepotvrdil.
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Na zéklad¢ vypocti mohu prokazat, ze pozdé¢ji narozené déti maji vétsi sklony
K rebelii.

Vyhodnocenim posledni hypotézy €. 6 se ukazalo, ze ptatele si Iépe ziskavaji prostiedni
déti a benjaminci, coz potvrzuje mou domnénku.

Naprosta vétSina jedincl, po zhodnoceni dotazniku jako celku, obecné odpovida své
sourozenecké konstelaci. Prostfedni déti a benjaminci, ktefi jsou funkéni prvorozeni,

vykazuji vétsinou typické vlastnosti z obou konstelaci, ale v kone¢ném vysledku prevladne

jejich rodna konstelace.
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4 Zavér

Téma sourozeneckych konstelaci je v dne$ni dobé stale aktualni. Po precteni této
bakalaiské prace by mél ¢tenaf mit alespon zakladni prehled o dané problematice. Myslim
si, ze toto téma je zajimavé pro kazdého cCloveka, protoze kazdy jedinec do nékteré
ze sourozeneckych konstelaci patii.

Vyzkum jsem provadéla na Zakladni skole v Déciné Na Strani, feditel i pedagogové mi
vychazeli vstiic, ochotné¢ mi pomahali a projevovali zajem o vysledky mého vyzkumného
Setfent.

Nejvétsi piinos této bakalaiské prace spatiuji v jejim mozném vyuZiti pro uditele ZS
Na Strani. Moje bakalatska prace ptinesla spoustu pozoruhodnych informaci, které mohou
byt pro pedagogy uvedené zakladni Skoly uzitecné. D4 se predpokladat, ze mij vyzkum
Jim maze slouzit jako jakasi pfirucka, kterd mize pomoci osvétlit povahovou riznost a
pfi¢iny chovani nékterych zakl. Vyucujici mohou mnou zjisténé poznatky vyuzit napiiklad
pii praci ve skupinach, kdy ucitelé potiebuji zatadit do kazdé skupiny ur€ity typ osobnosti
(vidce, snazivého zéka, vyjednavace atd.), dale vysledky mohou zaro¢it béhem vytvareni
vystoupeni na Skolnich akademiich, pfi tvorbé zasedaciho potadku, pti vybéru zastupcii
tfidy do skolniho parlamentu aj.

Uvédomuji si, ze nahled do problematiky je v mé praci pouze nastinén. Pro ziskani
validnéjsich vysledka bych oslovila vice respondentt v rizném vékovém rozmezi, vytvorit
obsahlejsi, podrobnéjsi dotaznik. V ptipad€, ze bych se chtéla zabyvat v diplomové praci
stejnym tématem, urcité bych zapojila do vyzkumného Setfeni i rodice, ktefi samoziejmé
vidi své déti z jiného thlu pohledu.

Domnivam se, Ze se mi podafilo splnit cil mé prace. Zjistila jsem, Ze prvorozeni maji
mensi tendence k poruchdm uceni a naopak, Ze nejvice postizené specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni jsou prostfedni déti. Déle jsem potvrdila hypotézu, Ze jednotlivci narozeni
v urcité sourozenecké konstelaci vykazuji urcité shodné rysy v chovani a maji stejné
nékteré charakterové vlastnosti.

Jsem si samoziejmé védoma toho, Ze na utvafeni a formovani osobnosti piisobi mnoho
faktorti, napf. rodinné prostredi, vztahy v roding, pohlavi, vék aj. V mém vyzkumu jsem
zjistila, ze poradi narozeni ditéte mezi faktory ovliviiujici osobnost ditéte patii a tudiz ma

vliv na utvareni charakteru osobnosti.
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6 Seznam priloh

e Piiloha¢. 1:

Dotaznik vyplilovany détmi 5. a 6. tiid

e Piiloha¢. 2:

Dotaznik vyplhovany ucitelkami
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Priloha é. 1:

Milé déti,

Jmenuji se Eliska Kopcanova, spousta z Vas mne jist¢ znd. Ukoncuji studium na Vysoké
Skole v Pardubicich a sepisuji zaveére¢nou praci na téma: ,,Typy sourozeneckych vztahli a
jejich vliv na osobnost ditéte v 5. a 6. tiidach Zakladni $koly Na Strani“. Timto Vas zadam
o pomoc. Vypliite, prosim, nasledujici kratky dotaznik. Informace, které napisete, nebudou
nikde zvefejnény a slouzi pouze k tcelim mé prace.

Dé&kuji Vam za spolupraci

Eliska

Jméno:

Ttida:

Vék:

Mas sourozence? (Zakrouzkuj spravnou odpoved) ANO NE
Mas nevlastniho sourozence? (Zakrouzkuj spravnou odpovéd’)  ANO NE

Pokud mas sourozence, napi$ kiestni jména a veék vSech Tvych sourozencti:
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Priloha ¢é. 2:

Dobry den,

Jmenuji se Eliska Kopc¢anova a jsem studentkou tietiho ro¢niku FF Univerzity Pardubice.
Timto zptsobem bych Vas rada pozadala o pomoc s mou bakalafskou praci na téma:
Sourozenecké konstelace a jejich vliv na osobnost ditéte v 5. a 6. tiidé. Veskeré nize
uvedené informace budou pouzity pouze pro ucel mé bakalaiské prace. Néasledujici
dotaznik se tyka toho, jak Vy, ucitelé, hodnotite Vase zaky, jejich zékladni charakterové
vlastnosti apod. V dotazniku jsou pouzity rizné typy otazek. Vami zvolenou, co nejvice
spravnou odpovéd’, prosim zakrouzkujte nebo zieteln¢ vyznacte, u volnych otazek vepiste

odpovéd’ do uvedenych fadek. Dotaznik by Vam nem¢l zabrat vice jak 10 min.

Jméno zaka:

1. Je podle Vas dité extrovert nebo introvert?

a. Extrovert
b. Introvert

c. Neni zcela vyhranén

2. Hodnotite dité jako cilevédomého ¢loveka?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

3. Trpi z&k specifickou poruchou uceni?

a. Ano
b. Ne

Cc. Myslim, ze zdk SPU trpi, ale zatim s timto problémem nenavstivil pedagogicko-

psychologickou poradnu
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Pokud je porucha uceni diagnostikovana, o kterou poruchu se jedna?

Dyslexie
Dysgrafie
Dyskalkulie

Jina, napiste jaka:

Jakou pozici obvykle dité zastava ve skupine?

Dominantni viiddce
Snazi se vS§em vyhoveét
Bavice

Vyjednavace

Pokazdé jinou

Uplné jinou, napiste jakou:

Jak dit€ snasi kritiku?

Bere ji naprosto vazné, snazi se chybu okamzité napravit
Bere ji vazng, ale snazi se chybu napravit, pouze ve vyjimecnych ptipadech

Je mu jedno, kdyZ ho ostatni kritizuji

Zda se Vam, ze dit€ ma vice konic¢kli nez je obvyklé u déti stejného veku?

ANO
NE

Situace se ¢asto meéni
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Jak dit¢ vnimaji ostatni spoluzaci?

Nema s nikym problém, vSichni ho maji radi

Ma pouze malo kamaradi, s ostatnimi spoluzaky pftilis nekomunikuje

V ostatnich vzbuzuje respekt, je dominantni

Ostatni ho povazuji za komika a bavice

Jiné :

Jak prosazuje zak svlij nazor?

Vzdy jej vyslovi nahlas a snazi se ostatni pfesvédcit o jeho pravdé

Zak svlj nazor fekne, ale neprosazuje jej za kazdou cenu

Sviij nazor vyslovi malokdy, podfizuje se vétSing

Jinak:

V nasledujici tabulce zaskrtnéte, do jaké miry vlastnost odpovida povaze ditéte.
1- odpovida, 2- obcas, 3- viibec neodpovida
1 ANO 2 Obcas 3NE
Snazivy
Empaticky
Zodpovédny
Sociabilni

Prilis vazny

Piedvidatelny

Sklon k rebelii

PresvédcCivy

Trpélivy

Dokaze délat

kompromisy

Kriticky
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11. Pokud dité vyrtsta v neobvyklém rodinném prostredi (napft. jej vychovava babicka

apod.), popiste jej:

12. Pokud jste si vSimla dalSich charakteristik ditéte, které nejsou zahrnuty
Vv predchozich otazkach, prosim napiste

je:

De¢kuji za Vas ¢as a pomoc

Eliska Kopcanova
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