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Hodnoceni prace:

Piistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup ieSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Student naplnil zvolené zadani diplomové prace. Popsal zptisob tvorby obéhii u CD,
a.s., zpusob grafického zndzornéni a rovnéz uvedl mozné matematické metody, které by
mohly pfispét k zefektivnéni jejich tvorby a pfipadné k jejich optimalizaci. Na praktickych
ukazkach predvedl aplikace vybranych metod a porovnal je se skute¢nym provedenim (TS
301 a 304 DKV Brno). Déle se nastinil moznosti zpiehlednéni grafického zndzornéni obeh.

DosazZené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Danou praci by bylo zajimavé rozsitit o nékolik aspekti. Jednak by bylo vhodné zminit,
podle ¢eho je stanovovan pocet turnusovych skupin stejnych nebo podobnych tad vozidel
(umisténi lokomotiv, spole¢né vykony resp. provozni ramena, pravidelnost vykont b&hem
tydne, vazba na personalni turnusy apod.), resp. pro¢ napi. pro lokomotivy fady 362/363
DKV Brno bylo zvoleno 6 turnusovych skupin (301-306). Pii praktické aplikaci
matematickych metod (pfedev§im mad’arské metody) by pak bylo nasledn¢ vhodné zkusit
provéfit sestaveni obéhl pro v§echny lokomotivy téchto 6 turnusovych skupin a porovnat toto
(napt. z hlediska poctu potfebnych vozidel) s dosZanou redlnou skutecnosti. Zvolené ptiklady
byly zajimavé a je Skoda, Ze nebyly dotaZeny jeSt¢ o stupent vySe (viz predchozi text),
Z hlediska rozsahu préace tieba 1 na tkor navrzenych zlepSeni v oblasti grafického znazornéni
matric.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpistiim:

Ke zpracovani daného tématu je nutnym predpokladem znalost problematiky
konstrukce obé&hii vozidel u dopravce CD, a.s., jak z hlediska vstupnich parametri, tak i
z hlediska pravidel pro vlastni sestaveni a znazornéni téchto provozné-technologickych
pomticek. Prace se odkazuje na predpisy CD, a.s. CD V1 a CD V25. Autor vécny obsah
téchto dvou dokumentil zné a ve své praci plné zohlediuje.

Formalni naleZitosti (pFehlednost, uprava apod.):




Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Piipominky a dotazy k prici:
1) Na stran¢ 58 jsou uvedeny hrany s nulovou propustnosti v obratové stanici Bieclav.

U hrany P-806-802-U doslo ziejm¢ k drobné chybé, spravné by méla tato hrana byt uvedena
jako P-806-803-U (viz grafické znazornéni na obr. 18).

2) Pfi vytvareni grafickych obéhi TS 304 je Spatn¢ znazornén ob¢h vlaku 5046, ktery
nekon¢i v Usti nad Orlici, ale v Chocni. Tato chyba je na obr. 35 a v pfiloze F na stran¢ 1 a 4

3) Na stran¢ 50 autor uvadi, "...dale se podafilo navrhnout jednotnou formu znaceni
cyklti v matrici, diky ¢emuz doslo k lepsi interpretaci cyklt v matrici..", nicmén¢ v jiné Casti
textu je uvedeno, ze se tento zpusob jiz pouziva v DKV Brno. Neni zcela patrné, kdo je tedy
autorem tohoto napadu, lze spiSe predpokladat, ze ho autor piejal z DKV Brno. V daném
ptipad¢é by pak ovSem nebyl jeho autorem a tudiz by toto neSlo povazovat za jeho vlastni
navrh.

4) Zvolené okruhy feSeni prace (grafické znazornéni v matricich ob&hti, matematické
metody tvorby obéhl) vychazi z vlastniho vybéru nebo byly vybrany po konzultaci
s pracovniky z DKV Brno, resp. jejich zdjmu o feSeni zcela konkrétni problematiky?

5) Jakym zpusobem je mozno vyuzit dosazené vysledky v praxi - byl ze strany
pracovniki DKV Brno zijem o jejich aplikaci, resp. piipadné vyuziti napt. madarskeé
metody?
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