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SOUHRN

Prace se zabyva prostorovymi zménami na Prazském hrad¢, které se uskutecnily pii
pfechodu z archaického obdobi v 9. stoleti do ran¢ premyslovského obdobi. Zmény jsou
sledovany na zaklad¢ ran¢ stiedoveékych pisemnych pramenii a archeologického vyzkumu.
Vysledky jsou konfrontovany s dosavadnim stavem badani.

KLICOVA SLOVA
Prazsky hrad, Rany stiedovék, 9.—10. stoleti, rané pisemné prameny, archeologicky
vyzkum

TITLE

Beginning of Prague Castle: Spatial Area in Transition Period from Paganism to
Christianity

ABSTRACT

This thesis follows up changes of spatial area of the Prague Castle, that take in
transition period from the archaic period (9" century) to the early Pfemyslid era. The changes
are studied on the basis of early mediaeval literary sources and archaeological researchs. The
results are compared with existing historic and archaeologic studies.

KEYWORDS
Prague Castle, Early Middle Ages, 9" — 10" Centuries, Early Historical Sources,
Archaeological Excavation
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1. Uvodem

O raném vyvoji Prazského hradu byla napsana jiz cela fada praci. Pfesto se podatilo
zrekonstruovat jen dil¢i ¢ast tehdejSi situace. Pro nedostatek jasnych diukazi byly casto
predkladany jen hypotézy, které se béhem doby ustalily v zazité stereotypy. V posledni dob¢
bylo u¢inéno nékolik novych zajimavych objevi, které nastoluji nové otazky a dovoluji
revidovat staré rekonstrukéni modely. Tato prace se snazi nabidnout novy pohled na
problematiku. Jejim cilem neni kritizovat praci mnoha ptedeslych odbornikd, kterych si autor
naopak velice vazi a povazuje ji za velmi kvalitni. SpiSe se snazi o revizni pohled ve svétle
novych faktl za Gcelem rozpoutani dalsi diskuze.

Prostorové je tézist¢ prace zaméteno na uzsi areal Prazského hradu v jeho soucasné
podobg, tedy od zépadni fronty na rozhrani Hradcanského namésti a 1. nadvoti po vychodni
vstup na Opysi, v severojizni ose pak od palacové fronty nad Malou Stranou k parkanovému
opevnéni nad Jelenim piikopem. Kvili §ir§Sim souvislostem se snahou postihnout celek je
vénovana pozornost téz katastralnimu uzemi HradCany, levobiezi Brusnice a pfilehlému
prostoru Stiesovic. V zavérecnych tvahach jsou vyuzivany téz souvislosti se suburbiem na
Malé Stranég, které tvofilo s vySe popsanym teritoriem jeden aglomeracni celek pod nazvem
civitas Pragensis.

Casové se text pohybuje piiblizné v obdobi 9. a 10. stoleti. Toto vymezeni je déle
¢lenéno na dva horizonty. Prvni zahrnuje dobu ohrani¢enou shora vladou Boﬁvoje,1 druhé
spada do rané pfemyslovské éry. Sledované zmény vSak nelze pfifadit k pfesnému datu, jde o
dlouhodobéjsi proces. Proto bylo pro podnadpis prace zvoleno Casové vymezeni pomoci
piechodu od pohanstvi ke kiestanstvi, nebot’ §lo o pozvolny proces s n€kolika ostiejSimi
impulzy. V textu vSak nebudou feSeny otazky projevu kultu, nybrz zmény ve vyuZzivani
prostoru na zéklad¢ historickych a archeologickych pozorovani.

Pro préci jsou vyuzivany prameny pisemné a archeologické povahy. U prvni skupiny
autor vychazi z origindlniho, pfevazné latinského textu, ktery byl zpfistupnén v edicich.
Pouze u staroslovénskych text je vyuzito Ceského prekladu. Prace s archeologickymi
prameny vychazi (pokud to bylo mozné) z originalni terénni dokumentace ulozené v internim

archivu ARU — Prazsky hrad, ptipadné z nalezovych zprav. Cast dokumentace bylo mozné

! Sledované zmény krystalizovaly pomalu, a proto jsou vymezeny delSim intervalem vlady Bofivoje, kterého lze
povazovat za osobnost ztélesnujici impulz spole¢enské promény. Pokud by byl hleddn presné;jsi meznik, Ize
vyuzit napfiklad vystavbu kostela Panny Marie. Autor textu vsak jeho stavbu povazuje spiSe jako prostfedek,
nez jako pocatek zmény (k volnému vymezeni viz dale v odstavci).



dohledat jen v druhotné formé zptistupnéné v odborné literatufe. Pfi praci bylo samoziejmé
nutné téz sledovat feSeni problémi v odbornych statich a doprovodnou diskuzi.
Terminologicky se prace fidi uzy pouzivanymi v archeologii, v otazkach opevnéni
stanovenymi R. Prochazkou.” Pojmenovani objektli na Prazském hrad¢ vychazi z nazvi, které
byly pro danou dil¢i lokalitu stanoveny vétSinou béhem vyzkumu, vétSinou na zaklad¢ starsi

tradice.

2. Historie zajmu o lokalitu

Za nejstarSiho ,historika®, ktery c¢astecné zachytil vyvoj Prazského hradu, lze
povazovat kronikaie Kosmu. V jeho Slépé¢jich pak domaci kronikarska tradice pokracovala.
Zajem o lokalitu vzrostl za tzv. ,,narodniho obrozeni, coz vyplyvalo z tstfedniho postaveni
lokality v ramci ¢eskych d&jin. Hrad byl chapan jako vyrazny symbol ¢eského statu, odkud
byla dokonce v nékterych obdobich uréovana politika znaéné ¢asti Evropy. Zajem v druhé
poloviné 19. stoleti vyustil v rozhodnuti o dostavbé gotického domu sv. Vita. V té dob¢ se
historii Prazského hradu zabyvali i néktefi historici. Mezi nejvyznamnéjsi patii
W. W. Tomek, ktery svlij vyzkum shrnul v monumentdlnim dile Dé&jepis mésta Prahy.3
Z vétsiho mnozstvi literatury lze pfipomenout alesponi titul Praha ve slavé a utrpeni (1903)
od J. Dolenského, kde se autor snazil postihnout bézny zivot v pribéhu staleti. Jesté
v 19. stoleti doslo k objevu reliktti rotundy sv. Vita, vyzkumna pozorovani byla provadéna
také pfi restauraci baziliky sv. Jifi.

Vyznamnym impulzem pak byly Upravy aredlu po roce 1918 na sidlo prezidenta
republiky, které s sebou piinesly potiebu archeologického vyzkumu. Ten byl oficidlné zahéjen
roku 1925 pod vedenim K. Gutha a s nepatrnymi ptestavkami pokracuje dodnes. Délkou
systematického vyzkumu se PraZzsky hrad fadi mezi n¢kolik malo pfednich svétovych lokalit.
Rané archeologické prace ve 20. letech se soustfedily zejména na plosny odkryv
na Ill. hradnim nadvofi. Tim byl dén podklad pro prvni seridézni historické rekonstrukce.
Shrnuti vysledki podal roku 1934 K. Guth ve Svatovaclavském sborniku. * Dalsim
odbornikem na problematiku Hradu se stal K. Fiala. Svd pozorovani, jez ziskal ve funkci
hradniho stavitele, shrnul do publikace Hrad prazsky v dobé romanské v roce 1933. Ve stejné

dobé se zabyvali ranym vyvojem lokality i dal§i védecké kapacity jako J. Cibulka nebo

? PROCHAZKA 2009.
* Ve dvanacti svazcich vychazel v obdobi 1855-1894.
4 Pozndmky k archeologickému vyvoji badani jsou v kapitole Archeologické prameny.



V. Chaloupecky. V povalecné éfe se lokalitou zabyvala celd fada odbornikli nejriiznéjSich
oborl. Mezi jinymi lze pfipomenout za kunsthistorii A. Merhautovou ¢i D. Menclovou,
za architekturu P. Janaka, za antropologii E. VIcka, za historii D. TteStika a za archeologii
|. Borkovského, J. Slamu, L. Hrdlicku nebo Z. Smetanku. V soucasnosti se historii Prazského
hradu zabyvaji dvé instituce. Prvni plisobi pii Kancelafi prezidenta republiky v Odboru
pamatkové péce. Jako hlavni odbornici zde plisobi P. Chotébor a P. Méchura. Archeologickou
péci zajistuje Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i. Plisobi zde cely vyzkumny tym pod
vedenim J. Matikové (z dalSich vyznamnych odbornikli lze vzpomenout J. Frolika,
G. Blazkovou, 1. Herichovou, K. Chlustikovou nebo K. Tomkovou). Problematikou Hradu se

ve stejné instituci zajima také I. Bohagova nebo archeobotani¢ka V. Culikova.

3. Pisemné prameny

Neni jist¢ nutné zdlraziiovat, Ze pro obdobi, o kterém pojedndva tato prace, je
pisemny pramenny fond relativné chudy. Z doméciho pisemnictvi se zachovaly prvni texty az
Z druhé poloviny 10. stoleti, a to jest¢ v pozdéjSich redakcich. Navic se jedna o prameny
hagiografické povahy zaznamenavajici historické, prostorové a dalsi relevantni informace jen
pro potieby syzetu a diky tomu nebyl kladen diiraz na jejich pfesnost nebo SirSi souvislosti.
Zminky o Ceskych redliich v cizozemskych pramenech nejsou sice v 9. a zejména v 10. stoleti
nikterak vyjimecné, jejich vypovidaci hodnota je vSak Casto zkreslena nedostate¢nou znalosti
ceského prostiedi nebo tendencnosti odliSnou od zdejSich zajymu. Navic se soustiedi spiSe na
politické udalosti a detailni informace lokalniho charakteru bud’ nezaznamenavaji, nebo silné
generalizuji vyuZivajice Casto literarnich topoi.

Situaci zlepsSuje fakt, Ze zejména zminky o architektufe a prostorovych vztazich lze
Cerpat 1 z prament mladsich. Zde se 1ze opfit pfikladem o pestrou kronikaiskou tradici, nebot’
relevantni informace o neékterych objektech se objevuji i v pisemnostech ze 14. stoleti.

NiZe nastinéné informace z pisemnych pamatek jsou obecné zndmy a pfii historickych
rekonstrukcich jsou bézn¢ vyuzivany jiz od pocatkt badani nad danou problematikou. Mezi
Casto citované patfi zejména vaclavskd legenda tak feceného Kristidna (snad Pfemyslovce
Strachkvase), ktera byla sepsana jesté v zavéru 10. stoleti v prazském prostiedi a dedikovana

biskupu Vojtéchovi.” V §iroce rozvedeném tématu se legendista zabyval jak Zivotem Vaclava,

> O jeji pravosti byla vedena vice nez stoleta polemika, kterou shrnul D. Trestik (2008a: 117-137). | jeho model
filiaci vaclavskych legend vSak nema jasny diikaz jejiho sepsani v 10. stoleti. Dokazal vsak, Ze ludmilské legendy
Recordatus a Subtrahente jsou z Kristidna odvozeny. Druhd zmifiovanad je pak zachovana v redakci z poloviny



tak genealogii jeho rodu, ktera zahrnula mytické pocatky spolu se zaloZzenim Prahy,
podrobnéji pak zaznamenala zivoty jeho prarodi¢ti Bofivoje a Ludmily spolu, ¢asteéné téz
jejich potomky Spytihnéva a Vratialava. Své misto v legendé nasel i pfibéh o Cyrilovi a
Metod¢jovi. Druhym vyznamnym pramenem je kronika prazského svatovitského dékana
Kosmy, sepsana v prvni ctvrtiné 12. stoleti. Od zde zkoumanych udalosti ji tak d€li 200 let,
autor vSak jest¢ zil pred zasadni prestavbou lokality na roméansky hrad, znal tak jeho
archaickou topografii. V jeho dobé kuptikladu jesté areal obepinalo dfevohlinité opevnéni,
znal kostel Panny Marie nebo knizeci stolec. Kronikai ¢erpal mimo jiné ze starSich doméacich
pramentl, bohuzel vSak zamérné vynechal obdobi mezi Vladou Bofivoje a vrazdou Véclava.

Vycet jednotlivych zminek o Prazském hradé bude fazen do jednotlivych tematickych
skupin. Lze tak dosdhnout lepsi piehlednosti nez fazeni podle chronologie udalosti nebo stafi
pramene. V potaz jsou brany jen zminky, které jsou po faktické strance relevantni pro téma
prace a zabyvaji se zejména chronologii nebo prostorovym umisténim jednotlivych objektli na
Prazském hradg.

Nejstarsi zminky o Praze

Prvni zminky o Praze — Prazanech byly hleddny u tzv. Geografa bavorského.
V soupisu kmentl na vychod¢ stiedni Evropy (v ndzvu spisku severné¢ od Dunaje — to vSak
neplati obecné) z doby snad kolem poloviny 9. stoleti se objevuje kmen ,,Fraganeo* se 40
méSty.6 Rada badatelti se opirala o podobnost mezi ,,Fraga“ — Praga.7 Interpretace mé vsak
nékolik nedostatkii. V prvé fad¢ jsou ,Fraganeo* zafazeni mezi kmeny, které nesousedi
s Vychodofranckou i8i. Navic mezi sousedy Frankl figuruje ¢esky kmen (,,Becheimare®),
patrné jediny subjekt v ceské kotling. 8 Také zarazi nepomer mezi poctem ,.civitates:
,Fraganeo“ 40, ,Becheimare™ 15 a pro ptiklad dalsi ze sousedt Frankt ,,Marharii“ 11.
Znamenalo by to, ze v ¢eské kotlin€ by bylo minimaln€ 55 mést oproti 11 na Morave, coz je
jisté ve své dobé zarazejici nepomér. Kromé jazykové podobnosti tedy sveédci ostatni indicie
proti spojitosti s Prahou.

Z 60. let 10. stoleti (patrné v letech 965/966)° pochazi zminka u Zidovsko-arabského

diplomatického ¢i arabského cestovatele Ibrahima ibn Jakuba al Isrdili at Tartusi. 10

12. stoleti. Tim se podafilo stanovit nejmladsi moZnou dobu vzniku Kristidna. Pro absenci jasného dikazu o
antedatovani Kristidna pak neni dGivod o jeho sepsani v zavéru 10. stoleti pochybovat.

® MMFH Ill., 287.

7 P¥ikladem VANECEK 1949: 52; TUREK 1957: 77-85; CHARVAT 2007: 131-133.

® Na zakladé faktu, ?e cizi prameny znaji pred 10. stoleti na Uzemi ceské kotliny jen jednu politickou entitu
v podobé Cechil, tak dokazuje TRESTIK 2008a: 54-73.

° K dataci navitévy viz napf. ENGELS 1991: 420; PETRAN 2003: 211.

Y MMFH 11l, 413-414.



Zaznamenava aglomeraci, ktera je sice patrn€ ve srovnani se sttedomofim oznacena za ,,mensi

(13

nez mésto®, ale zarove ,,vétsi nez vesnice“.!* Pres toto smévné vyjadfeni je viak zachycena
obec fungujici jako stfedisko dalkového obchodu. Z hlediska topografie se pramenem
zabyvala J. Cihakova a V. Zaviel. Rozbor ukézal nékolik podstatnych fakti, které maji drobné
derivace kvuli zachovani dvou redakci arabského textu: Praha je charakterizovéana jako mésto
z kamene a vépna. Je situovdna na (nad*) fekou. Jeji velikost je mezi méstem a vesnici. Na
trhu lze ziskat vSe potfebné jak pro domaci obyvatelstvo, tak pro cestujici cizince. Nad
meéstem je velkd, ptirodné opevnéna tvrz (velkd opevnénd tvrz je nad nim ¢i v jeho vyssi
¢asti*). Nachazi se zde pramen (v tvrzi se nachézi pramen*). Tento vodni zdroj protina spodni
cast mésta (prosakuje rovinaté ¢asti jejiho udoli*). Trhu se ucastni cizi obchodnici. Mistni
V}'/roba.12

Nastup Premyslovcii

Pro zkoumanou latku jsou cennym piinosem informace o Bofivojové nabyti moci.
Prvni zminka o prvnim historickém Pfemyslovci se objevila ve Fuldskych analech. Pti
francké vypravé proti Moravantim roku 872 zvitézil druhy proud vojska nad Cechy. U feky
Vltavy poté doslo k vyjednavani s péti ¢eskymi ,,duces”, v jejich vyctu na Sestém misté
figuruje ,,Goriwei«.*

Dalsi informace lze Cerpat zejména z druhé kapitoly Kristidnovy legendy. O jeho
prvnim nastupu je pouze zminka, ze se tak stalo z kontinuity pfemyslovského rodu.** Velmi
zajimavé jsou informace k udéalostem vztahujici se k revolté, ktera vypukla diky tomu, Ze
Botivoj ,paternos mores relinqueret et novam atque inauditam sanctitatis legem
Christianorum arriperet“.15 Knize utekl na Moravu a v Praze doslo k volbé nového ,,ducem*
Strojmira. Ani s nim vSak nebyly ,.elektores“ pln¢ spokojeni, a proto ,,ineunt consilium
partibus ex utrisque, quo civitatem metropolim, Pragam scilicet, egredientes, in campo, quid
sibi gerendum foret, perquirerent«.'® Mezi Bofivojovymi a Strojmirovymi pfiznivci nasledné
dojde k bojtivce (v legendé pojaté jako odhaleni a potlaceni tikladu strojmirovcti) a Bofivoj je
znovu nastolen. Legenda doklada, ze jeste¢ koncem 10. stoleti bylo povédomi o starsi politické

situaci a zaznamenava dulezity moment v pfemyslovském rodé€, kdy natrvalo ziskali

dominantni postaveni v ¢eské kotling.

* CIHAKOVA — ZAVREL 1997: 94.

12 EIHAKOVA — ZAVREL 1997: 95. Text v zévorkach oznadeny * zaznamenava riznotteni druhé redakce. Ohledné
pramene dovoluje i prvni redakce interpretaci jeho situovani do tvrze.

> ANNALIUM FULDENSIUM I11: 384. K problematice viz TRESTIK 2008: 182-187.

* LUDVIKOVSKY 1976: 18.

> LUDVIKOVSKY 1976: 20.

'® LUDVIKOVSKY 1976: 22.



ZalozZeni

Podle Véclava Hajka z Libogan byla Praha zaloZena roku 717."" Toto ismévné datum
z hlediska data zapsani navic velmi pozdni samozfejmé nelze brat vazné, o pocatku Prahy je
vSak zachovana povést zaznamenana ve dvou verzich. Starsi zachytil mnich Kristian,*® mladsi
variantu zaznamenal Kosmas.™ Je nutné podotknout, Ze je soudsti piemyslovské rodové
povésti. Dle Kalandry jde o alegorii na bazi feckych vzort o pierodu z ,,divoké* spolecnosti
na civilizovanou.?’ Trestik se domnival, Ze jde o stary indoevropsky motiv, kdy zakladatel —
myticky prapfedek (Pfemysl ora¢) vymezi (nejlépe orbou) na zakladé véstby (Libuse) nové
misto. #* Pro prostorovou rekonstrukci aredlu Prazského hradu nebo prazské aglomerace
V pocatecnich stadiich bohuzel povést nenabizi zadna fakta, je vSak dokladem, Ze jiz ke konci
10. stoleti (alespon v oficidlni tradici) mély kiestanstvi a pfemyslovsky rod upevnény vliv.
Dosud vsak neni vyfeSena otazka, zda Pfemyslovci pouzili svou vlastni rodovou tradici nebo
naroubovali sviij otisk na mytus $irsi tradice, vtomto piipadé kmene Cechi. Sledovéni
archetypti naznaduje spise druhou variantu.?

Stolec

K lokalizaci introniza¢niho kamene se poji dvé zminky z 12. stoleti. StarS§i Kosmova
se objevuje v souvislosti nastoleni knizete Bfetislava I. jeho slepym strycem Jaromirem. Po
pohiebni slavnosti v bazilice sv. Jifi Jaromir ,,accipit Bracizlaum fratruelem et ducit eum ad
sedem principalem; et sicut semper in electione ducis faciunt, per superioris aule cancellos
decem millia nummorum aut plus per populum spargunt, ne ducem i n solio comprimant, sed
potius sparsos nummos rapiant<.?* Ze zpravy vyplyva, Ze stolec se nachazi na volném
prostranstvi v blizkosti palace, jasny prostorovy vztah k bazilice sv. Jifi vSak unika.

O néco mladsi zminka pochazi z Letopisi Vincencia Prazského. V souvislosti
s dynastickymi boji zachytil k roku 1142 popis stolce: ,,principali throno, quodam saxo, quod

etiam nunc in medio ciuitatis [est]«**

Znacné€ obecné umisténi snad prostého kamene alespon
naznacuje lokaci stolce na akropoli PraZzského hradu a pramen lze chépat jako jisté potvrzeni

starSiho Kosmova zapisu.

7 VACLAV HAJEK Z LIBOCAN I: 96-97.

¥ LUDVIKOVSKY 1976: 16, 18.

'* COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 1/9, 18-19.
2O KALANDRA 1947: 34.

! TRESTIK 2008b: 101-167.

?? Viz ptikladem TRESTIK 2008b.

> COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 1/42, 78.
** LETOPISY VINCENCIA: 412.



Snémovni pole - snem

Misto spolecenského fora se objevilo jen v Kristianové legendé v jiz citované stati,
kdy wvolitelé ,,ineunt consilium partibus ex utrisque, quo civitatem metropolim, Pragam
scilicet, egredientes, in campo, quid sibi gerendum foret, perquirerent.?® Ze zminky je
patrné, ze snémovni pole lezelo vné ze sidelni aglomerace, nejspiSe vSak v dostupné
vzdalenosti.

Také vlegend¢ Crescente fide se lze docist o volbé nového knizete po smrti
Spytihnéva: ,,Cumque praefatus vir venerabilis transisset de hoc saeculo (Spytihnév), omnes
populi, qui eius fuerant, congregantes se elegerunt fratres euis iuniorem nomine Wratizlaum
ducem et principem pro eo“.?® Ze zminky viak neni jasné, zda §lo o &leny Spytihndvovy
druziny nebo o predaky Cechd.

Kostel Panny Marie

K dlouho hledané cirkevni stavbé je zachyceno nékolik zminek. Nejstarsi 1ze najit opét
v Kristidnové legendé. Jde o slib Bofivoje o zalozeni této svatyn€, pokud mu bude umoznéno
navratit se na prazsky stolec (v souvislosti s vySe zminénym povstanim Strojmira). Po
zdarném navratu z Moravy pak ,,basilicam in honore beate Dei genitricis et perpetue virginis
Marie edificaret, reversus sine mora votum suum implere studuit in ipsa civitate Pragensi«.?’

Je zajimavé, Ze v dalSich rannych vaclavskych legendéach je jako zakladatel kostela
povazovan az Spytihnév: ,,Isque (Spytihnév) moenibus condidit ecclesiam s. dei genitricis
Mariae, et aliam quoque in honorem s. Petri principis apostolorum, in quibus dei gratia
largiente plurima operata sunt prodigia“ (Crescente fide)?; ,.Zpuytignev ... domos dei ad
beatissimae eius genitricis Mariae sanctiqgue apaostolorum principis memorandam
veneracionem construxit (Gumpoldova legenda)?’; ..... zbudoval (Spytihn&v) dva chramy na
Cestnou pamet Boha a jeho blahoslavené rodicky, jakoz i svatého kniZete apostolii Petra,
V nich brzy potom déji se prispenim pomoci bozi kaZdorocné nescisiné zazraky* (Druhd
staroslovénska).® Je tedy otazka, zda Kristian zdmé&rné nepienesl zasluhy za zaloZeni svatyn&
ze Spytihnéva, jenZ byl pouhym Vaclavovym strycem, na Bofivoje, ktery je v pfimé rodové

linii ke svétci. Vzhledem k tomu, ze Kristidanova legenda ptedstavuje v mnoha detailech

> LUDVIKOVSKY 1976: 22.

FRBI: 183.

% LUDVIKOVSKY 1976: 24.

*FRB I: 183.

*FRB I: 148.

0 VAJS 1929: 89 (pFeklad ze staroslovénitiny).



historicky pfesné informace a patrné byl sdm cClenem piemyslovského rodu, je jeho verze
patrné pravdive;si.

Kostel Panny Marie slouzil pro rodinné ritudly Pfemyslovcti. Dokladem je zaznam
postfizin mladého Véaclava v mladsich redakcich staroslovénskych legend: ,,Kdyz (Vaclav)
vzrostl, takze mu méli odstrihnouti viasy, povolal Vratislav, otec jeho, k postrizinam biskupa
jeho Notara s kleriky jeho. Kdyz odzpivali msi, biskup pojav pachole postavil je na uhlu
stupnii pred oltarem a pozehnal je rka: Pane Jezisi Kriste, poZehnej toto pachole, jakoz jsi
pozehnal vsecky spravedlivé své; a tak s poZehnanim byl postrizen‘ (text novljanskjl).31

V kronice dékana Kosmy lze nalézt indicie k poloze. Ve druhé knize je v souvislosti
s intronizaci Bretislava II. roku 1092 zminka o slavnostnim vstupu knizete do Hradu: ,,Ipse
autem Cosmas episcopus cum clero et magnifica processione suscipiens eum in porta civitatis
ante templum sancte Marie deducit ad solium, et secundum ritum huius terre ab universis
comitibus et satrapis est intronizatus dux iunior Bracizlaus XVI11 Kal. Octobris«.%?

Do souvislosti s kostelem Panny Marie byva kladena zminka k roku 1255. Popisuje
udalosti spjaté s vichfici, kdy mimo jiné ,,campanarium ligneum cum campanis infra muros
sanctae Mariae corruit eadem hora vi ventorum magna impellente*.*® Zastancem nézoru, Ze
jde o kostel Panny Marie je napiiklad 1. Borkovsky. 3 Vidél souvislost mezi citovanou
zminkou a archeologickou situaci zachycenou na IV. nadvofi. Zde dokumentoval torzo
¢tvercové stavby, kterou povazoval za relikt citované zvonice. Nutno dodat, Ze Ctvercova
stavba lezi od kostela cca 25 m, jeji zficeni na svatyni se proto zd4 nepravdépodobné.
Odvolava se také na vétu predchazejici zminénou citaci, kdy vichfice ,,unde quendam equitem
sequentem deiecit de ponte ante castrum®, coz souhlasilo s Kosmovou zminkou k roku 1092 o
blizkosti kostela Panny Marie v blizkosti hlavniho vchodu do Hradu. Lze vSak namitnout, Ze
udalost se ziicenim zvonice a s padem jezdce z mostu nejsou v textu dany v prostorovou
souvislost.** S nazorem ztotoznéni zminky s kostelem Panny Marie polemizoval V. Richter,
podle kterého se jedna o zvonici nad kapli Panny Marie v zapadnim choéru baziliky sv. Vita.*®

Ta je zachycena v Letopisech ceskych k roku 1264: ,Item eodem anno Xl Kal. Martii

aedificium turris Pragensis ecclesiae, quod vulgariter dicitur campanarium, corruit, et alia

*LVAJS 1929: 36-37 (pieklad ze staroslovénitiny). Postfiziny zachycuiji také texty vostokovsky a minejni (Tamtéz,
14, 21).

*> COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 11/50, 157-158.

**FRB II: 310 (IV. P¥ib&hy krale Pfemysla Otakara I1.).

** BORKOVSKY 1949, 14-15.

* Text déle pokracuje ,et aliae plures ruinae factae sunt in civitate et per villas“, tedy misty opét bez spojitosti
se svatyni Panny Marie.

*° RICHTER 1936: 265-270.



multa aedificia ecclesiarum corruerunt“.*” Do diskuze piispéli i Frolik a kol. v souvislosti
s publikaci revizniho archeologického vyzkumu. Podle nich lze hypoteticky ztotoznit zvonici
s jiznim pristavkem mladsi faze kostela.*®

Kostel casteéné lokalizuje i zprava z Dalimilovy kroniky opét v souvislosti se
zalozenim této cirkevni stavby. V pozitivnim profilu knizete Bofivoje pifipojuje zminky o
budovani kostelti: ,,Prvy kostet v Hradciu postavi, svatéemu Klimentu jej ostavi; druhy svaté
Mdiie na Prazé ot velikych vrat ihned na drdzeé“.*® Autor kroniky viak patrnd &erpal ze
starSich pramenti, ndpadnd je shoda zejména s Kosmovou kronikou. Zprava tak nemusi
odrazet dispozici existujici v prvni poloving 14. stoleti.

Kostel sv. Jiri

K zalozeni baziliky se vyjadiuji starsi legendistické rameny. V Kristidnové legendé se
lze dodist: ,,(Vratislav)...basilicam in honore beati Georgii martyris statuit, sed morte
preventus, eius consecracionem diu desideratam minime perspexit ...<*

Obdobn¢ ve spisu mantovského biskupa Gumpolda stoji: ,,(Vratislav)...victorioso dei
athletae beato martiri Georgio basilicam deo dicandam, christianae credulus veritati, erexit

41 ’ . . r o v ’ ’ ¥ ’ v
.. .77 Diky nehistorickému charakteru pramentl v§ak neni zndm piesny letopocet fundace.

mrtvého téla knézny Ludmily z Tetina na Prazsky hrad z popudu kniZete Vaclava. Legendista
popisuje, Ze kdyZ v chrdmu vykopali pro svétici hrob, zaplnila jamu voda a tak nemohlo dojit
k pohibu. Vaclav proto pozadal o pomoc vyssi cirkevni autoritu: ,,Spacio dehinc temporis
elapso modico supra dictus princeps Ratispone missis legatis, pontificem eiusdem civitatis,
quia erant Boemi viri ipsius temporis parrochiani sui, consuluit, nomine Tutonem, quidnam
sibi agendum foret de supra notato corpore. Qui divine legis scripta perlustrans, secundum

datam sibi a Deo sapienciam in responsis hec dicta mandavit, scilicet ut corpus, inicium ab

" FRB II: 298.

3 FROLIK ET AL. 2000: 90 a Pozn. 79 (na str. 90 vsak chybné uvedeny preklad citatu , ve zdech kostela P. Marie”,
co? je zavadéjici — spravné ,ve zdech svaté Marie“); . Obdobné MARIKOVA — EBEN 1999: 236. Posledné zminéni
také uvaZuji o souvislosti se zaznamem v Notovaném breviafi XIV A 9 (13./14. stoleti) a v Libero ordinario XIV D
9 (1. polovina 14. stoleti). V ramci pokyn( k procesi je zde zaznamenano ,,post missam itur ad capellam sancte
Marie”. Snad se plvodné jedna o procesi ke kostelu Panny Marie, jejiz zasvéceni mohlo prejit na kostel tzv.
Bartoloméje na Ill. nadvofi a po jeho zaniku do kaple v kralovském paldci, jak je zaznamenano v misalech z 15.
stoleti, kde je stoji: ,,Post missam itor ad capellam sanctae Mariae secundum antiquam rubricam que quia
postea rupta et translata est ad aulam regalem castri pragensis* (viz také CIBULKA 1933: 41).

*FRB 11I: 49. Jde 0 nejmladsi zdznam o kostele Panny Marie, slouZil proto jako dlkaz o jeho existenci jesté ve
14. stoleti. To ale nepotvrdil archeologicky vyzkum, ktery podle posledni revize datuje zanik stavby do 13.
stoleti s meznim datem 1278, kdy Premysl Otakar Il. vystavél pfikop v zapadnim sousedstvi a tim zasadné
zménil schéma prostoru mezi Stfednim k¥idlem a Hrad¢anskym naméstim (FROLIK ET AL. 2000: 94).

** LUDVIKOVSKY 1976: 28.

41 Gumpoldova legenda, FRB I: 148.



ipso exordio prothoplasti sumens, cui dictum est: Terra es et in terram ibis, pulvis es et in
pulverem reverteris, sepulture traderent, gloriam Christi donec cernerent. Ingentique zelo
divino accensus princeps prefatum antistitem humili prece exoravit, usque ad se dignaretur
quatinus venire ac corpus ipse sepulture daret basilicamque, adhuc que benediccione
pontificali carebat, dedicaret. Qui simulata infirmitate senectutis ire non prevalens,
coepiscopum suum cum aliquantulis clericorum choris allegavit, quo ecclesiam eandem
dedicaret. Adveniensque in primis templum Domino consecravit. Post hinc sex elapsis dierum
circulis suprafatum corpusculum tumulavit eodem in loco, quo aqua inundaveratdd** Kromé
redlii k pohibu svétice z textu vyplyva, Ze kostel sv. Jifi (v textu nejmenovany) byl dostavén®
nejdiive za dosp&losti Vaclava (k translaci udajné doslo t¥i roky po Ludmiling zavrazdéni).*

V Kristidnové legendé sice neni vyslovné jmenovana stavba, kde byla Ludmila po
preneseni pochovana,® na baziliku sv. Jifi viak jasné ukazuji dalsi fakta. Zaprvé se zde ujala
tradice ludmilského kultu, ktera se pfi klastete uchovala a byla soustavné rozvijena v obdobi
od zaloZeni instituce a nésledn& od poloviny 12. stoleti na celodiecézni Grovni.*® Zadruhé
lokalizaci Ludmilinych ostatkt zachytily dalsi pisemné pamatky: ,,vauk jeji Viclav, pospisil a
prinesl babu svou na slavny hrad Prazsky a polozil ostatky jeji v chramé svatého Jiri;*" dale
napiiklad piib&h Kanovnika vySehradského o pozaru roku 1142, ktery neporusil jeji
ostataky.*®

Dal$im vyznamnym poc¢inem v 10. stoleti spjatym bezprosttedné s kostelem sv. Jifi
bylo zaloZeni klaStera. Je popsdno v Kosmové kronice v zdznamu mezi lety 967-968" a
ptisouzeno bylo Boleslavovi II. v soucinnosti s jeho sestrou Mladou. Ta byla vysldna do
Rima, kde ,,ad ultimum domnus papa suorum cardinalium consilio, immo volens nove
ecclesio benigno subvenire fuffragio, consecrat eam abbatissam mutato nomine Mariam, dans
ei sancti Benedicti regulam et abbacialem vigram ... ad ecclesiam vero sancti Georgii

martiris, sub regula sancti Benedicti et obediantia filie nostre, abbatisse Marie constituatur

*? LUDVIKOVSKY 1976: 52.

* Ani k vysvéceni chramu nemusela byt stavba zcela hotova. Tak ambicidzni projekt, jako stavba
pravdépodobné trojlodni baziliky, byla v prvni tfetiné 10. stoleti jisté velmi narocna. Navic v ceském prostiedi
chybély jakékoliv zkusenosti s obdobnym projektem.

* podle D. Treétika kalendafni udaje zaznamenané Kristianem (tj. zavrazdéni 15. za¥i, translace 19. fijna) svéd&i
o Ctyfletém intervalu (zavrazdéni 921, translace 925). Viz TRESTIK 2008a, 176-181; zde zachycen i vyvoj starsiho
badani nad problematikou.

* Terminem , basilica” oznaduje Kristian i jiné kostely (Panna Marie na Prazském hradé, kostel nad plvodnim
Ludmilinym hrobem)

*® KUBIN 2011: 81-123.

7 Zivot sv. Lidmily, FRB I: 124 (preklad ze staroslovénstiny).

* FRB II, 236-237.

9 Zprava ma spiSe ¢asové obecny charakter, za rok 967 je fazena proto, Ze tehdy dle Kosmy pocal panovat
Boleslav Il. Klaster byl zaloZzen patrné v roce 973.
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congregatio sanctimonialum ... Et statium, ut iussum fuerat, consilio ducis et abbatisse
ecclesia sancti Viti decernitur futuro episcopo, ecclesia vero sancti Gregorii martiris ad
presens datur abbatisse ducis sorori Marie“.*® Tato legendistova zprava zachycuje patrng i
piestavbu kostela, jak vyplyva z pouziti zdjmena ,,novy®. Zajimavy nazor k tématu vznesl J.
Slama.” Domnivé se, Ze piestavbu baziliky i zalozeni klasStera lze pfipsat jiz Boleslavu .
Kosmova zamérna mystifikace pak vznikla kvili jeho negativhnimu obrazu bratrovraha.
Naopak Boleslav II. byl podle kronikafe muz ,,moribus bonis et conversatione spiritali*.*

Kostel sv. Vita

Jak se lze docist kuptikladu v Kristidnové legendé, je zaloZeni chramu dilem kniZete
Vaclava: ,,Gracia deinde divina cordi eius inspirante, templum Domino in honore beati Viti
martyris condere meditans, legatos allegat Ratisponensem ad pontificem, in cuius, ut
prediximus, tunc temporis diocesi constabat Bohemia, secundum statuta ut canonum
licenciam illi pontifex tribueret edificandi basilicam, inquiens: Pater meus templum Domino
in honore olim statuit beati Georgii, egomet vero licencia cum vestra eodem gestio condere
more beati in honore Christi martyris Viti. Quibus venerandus auditis pontifex, graciarum
cum accione Christum ad dominum extendendo manus profatur: Filio meo felicissimo
Wenceslao hec, redeuntes, mandata referte: Ecclesia tua iam venustissime ante Dominum
constructa extat. Auribus princeps captatis quibus, exhilaratur corde, fundamenta mox
ecclesie iecit parietesque optime locavit“.>® Z legendistického udaje viak opdt nelze vy&ist
presnéjsi datum. Kristian také neznd historku o ziskani relikvie sv. Vita od krale Jindficha I.,
tedy impulz k patrociniu a zaloZeni chramu.

Kostel se stal také mistem jeho posledniho odpocinku, respektive po jeho translaci ze
Staré Boleslavi tii roky po zavrazdéni: ,,Postea autem revelatum est quibusdam servis Dei, ut
eundem Dei servum a loco sepulture in basilicam transferrent sancti Viti martyris, quam in
metropoli Pragensi Deo auctore a fundamento construxerat et ornamentis ecclesiasticis
adprime decoraverat, in qua aliqguando, dum fabricaretur, deambulando dixisse fertur versum
psalmigraphi: Hec requies mea in seculum seculi.«.>* Podle posledni véty se miZe zdat, ze
Viaclav zamyslel stavbu jako své mauzoleum. SpiSe se vSak jednd o klasicky pozadavek

fundatora, ktery zada byt pohiben v kostele jim zaloZzenym.

*® COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 1/22, 42-44.
1 SLAMA 2004.

>> COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 1/22, 42.

> LUDVIKOVSKY 1976: 60, 62.

>* LUDVIKOVSKY 1976: 78.
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Samotny pohieb je pak stru¢né zaznamenan nize: ,,cOrpus sanctum in sarcophago et
sepeliverunt in basilica sancti Viti martyris«.>

V blizkosti svého pana byl pohiben i jeho dle Kristiana nejblizsi spole¢nik Podiven:
,,Post non multum temporis viri illius ex loco illo sublatum est corpus et translatum cum
devocione clericorum, virorum mulierumque devotarum et positum in cimiterio ecclesie sancti
Viti, ita ut sanctus Wenceslaus in ecclesia quidem et miles ille foris positus sola maceria
dividantur«.®® Zminka je p&knym dokladem o hierarchii rané stredovéké elity, kdy posvatné
misto uvnitf cirkevni stavby je vyhrazeno vybrané spole¢nosti, v prazském prostredi
ptfemyslovské roding, jejich blizkym spolupracovnikim (Ize uvazovat o druZinicich) je
vyhrazeno misto vn¢ stavby, ptesto vSak v jeji bezprostfedni blizkosti. Pfinosem je i samotny
fakt, ze okolo svatyné je jiz pro 10. stoleti zminén hibitov, nebot’ archeologicky vyzkum
patrné pro zna¢né naruSeni terénti zadné takto staré stopy s jistotou neobjevil.

Vyznam stavby dokldda i fakt, ze se po zalozeni prazského biskupstvi stal jeho
sidelnim chramem. Vedle Boleslava II. pfipisuje Kosmas zasluhy i jeho sestie abatysi Mladg¢.
Ta byla i prostfednikem zadajicim na papezi souhlas k zalozeni. Jan XIII. ho nésledné udélil:
,,Unde apostolica auctoritate et sancti Petri principis apostolorum potestate, cuius, licet
indigni, tamen sumus vicarii, annuimus et collaudamus atque incanonizamus, quo ad
ecclesiam sancti Viti et sancti Wencezlai martirum fiat sedes episcopalis ... Et statium, ut
iussum fuerat, consilio ducis et abbatisse ecclesia sancti Viti decernitur futuro episcopo,
ecclesia vero sancti Gregorii martiris ad presens datur abbatisse ducis sorori Marie«.>’

Palac

Prvni zminka se naléza jiz ve velmi staré legend¢ Crescente: ,,quod quadam die anni
circuli volventis conscendens superiorem palatium, suspiciensque per per fenestram uni
discipulo narravit dicens: videtur mihi hoc atrium maioris Pauli presbyteri quasi desertum
esse*.*® Zuryvku jasn€ vyplyva, Ze paldcova stavba byla patrova. Je otazka, jak nalozit
s informaci o vidéném domu knéze Pavla. Byl tehdy pohled z ptizemi zakryt nizs§i okolni
zastavbou? Nebo stal palac jako jeho néstupce v jiznim svahu, tudiz nebylo z pfizemi vidét
severnim smérem? Pfi feSeni téchto otdzek je pfiliS mnoho nezndmych, odpovédi se tedy
nelze dobrat. Situaci navic ztézuje fakt, ze autor legendy byl cizinec a nemusel s Prazskym

hradem pfijit do styku. Navic se miZe jednat o legendistické topoi pouZzité ve snaze

zaznamenat mnozstvi zazrakt nového svétce.

>> LUDVIKOVSKY 1976: 84.

> LUDVIKOVSKY 1976: 88.

>’ COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 1/22, 43-44.
*® FRB I: 184-185.
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Palac zachytil téz Kosmas, ktery ho ptedpokladal jiz u mytickych pfemyslovskych
vladct. Kdyz se Durynk jde pochlubit svym ohavnym c¢inem a jako diikkaz nese ufiznutou
hlavu, nalezne knizete Neklana ,,in Pragensi palatio cum omnibus residentem comitibus in
concilio“.*® Zminka o snémovéni evokuje pitomnost v&tsi prostory v predromanském palaci
Kosmovy doby.

Dalsi Kosmova zprava, zminéni vtomto textu jiz v souvislosti se stolcem ®
zaznamenava, ze paldc za Casi Kosmy stal patrné pii otevieném prostranstvi, jisté vSak
Vv blizkosti introniza¢niho kamene. Opét pak predpoklada vicepatrovost stavby.

Brany, opevneni

V souvislosti s ustupem polskych okupantd z Prazského hradu je u Kosmy zminka o
hradnich vstupech: ,,Fugientesque nonnulli precipitantur de ponte, quia pons erat interruptus
ad insidias hostibus; alliis fugientibus per preruptam viam, quod vulgo dicitur per caudam
urbis, in arta posterula pre angustia exitus ibi innumeris oppressis vix ipse dux Mesco cum
paucis evasit“.®* Nepochybng se jedna o vychodni branu na Opysi (v citatu ,,ocasu®) Hradu.
Popséna je i ptfistupova cesta k této brance. Strmost vychodniho konce hrad¢anského ostrohu
je vsouladu s dne$nimi zjisténimi o georeliéfu této piedhradni partie, kde skalnaty hieben
prudce spadd jak jiznim smérem k dnesni ValdStejnské ulici, tak severnim do Jeleniho
ptikopu. U pfemosténi neni v textu upfesnéno, k jaké brané nalezi. Jelikoz je zminka o mostu
umisténa v textu pied pasazi s Opysi a utikaji po ni jini Polaci nez ti brankou, 1ze se domnivat,
ze jde o vstup jiny. Pravdépodobné ho 1ze ztotoznit s hlavnim zdpadnim. Zminka naznacuje
odstranitelnou, patrn¢ dievénou konstrukci jeho provedeni. Diky zprave 1ze vyloucit, Ze by do
brany vedla pevna §ije.

Zminku o opevnéni pfindsi Kosmas v asmévné historce, kterd se stala pfed rokem
1055 patrné ke konci vlady knizete Bietislava I: ,,Nam dum pater eius (Spytihnéva II.)
Bracizlaus reedificaret menia tocius urbis Prage per girum et hic supradictus heros a parte
sibi concessam Satc (Zatec) haberet provinciam, forte exiit, ut cum suic circa sancti Georgii
claustrum componeret murum. Et cum nullo modo recte poni posset murus, nisi destrueretur
fornax abbatisse, qui ibi forte stabat, iactata fune in media, tunc aliis hoc facere cunctantibus
accessit natus herilis et quasi risum sibi faciens cum magno cachinno iussit eum dicere subito

« 62

in torrentem Bruznicam*.” Text odkazuje na jasné¢ vymezené misto klastera sv. Jifi nad

Jelenim ptikopem, kde tece potok Brusnice. Zde dosud nebyla linie pfedromanského opevneni

>> COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 1/13, 30.

% COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 1/42, 78.

. COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 1/36, 64. Kosmou uvedeny rok 1002 je milny, spravné 1004,
%2 COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 11/14, 104.
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prokézaina.63 I. Borkovsky podle této zpravy soudil, ze jde o zdénou kvadiikovou hradbu.® Ta
vSak byla dle cetnych nélezovych situaci na rtiznych mistech Hradu vcelku spolehliveé
datovana az do 12. stoleti a je vSeobecné pfijimano, ze jde o hradbu stavénou Sobéslavem po
roce 1135. Vyplyva to ze zapisu tzv. Kanovnika vySehradského, ktery k tomuto roku
zaznamenal: ,,Eodem anno metropolis Bohemiae Praga more Latinarum civitatum coepit
renovari“.®® Zminka jasn& doklada, ze v Kosmové dob& byl sever arealu opevnén. O jaky typ
obranné konstrukce se jednalo, vSak nelze na zakladé dostupnych informaci stanovit. Dle
zminky lze pouze vyloucit jednodussi typy jako palisada apod.

Dalsi Kosmova zprava, jiz citovana v souvislosti s kostelem Panny Marie k roku 1092,
situuje hlavni hradni vstup®® pred tuto stavbu.®’

Ostatni

Mezi doposud piesvédCivé nelokalizovand mista patii vyvySenina, kterou zminil
Kosmas ve vypravéni o utéku Méska z Prazského hradu: ,,Mox fidelis cliens iussa facit et
ascendens noctu in media urbe eminenciorem locum, qui dicitur Zizi,? tuba intonat et clara
voce clamans ingeminat ... ® Byva &asto ztotoZfiovdna s vyvySenou &asti, kterd je
rekonstruovdna pro oblast mezi jihozdpadni ¢asti katedraly a jihovychodnim koncem II.
nadvofti. Podle 1. Borkovského hrala vyvySenina dilezitou tlohu v pfedkiestanském kultu.
Proto bylo na jejim svahu zfizeno pohiebisté pro vyznamné jedince, ¢ehoz je diikazem nélez
hrobu tzv. ,,boj ovnika*.”

DalS§im mistem, které se casto objevuje vrané legendistické literatute, je vinice:
,,vineamque properans“”; ,,properabat in vineam suam“’2; _ vinearum septa noctu transiliens;
fiscellulas utrisque dorso dependentes gravidis implens racemis, cellulam palatio remotiorem
sibique adeo caram furto laudabili revisit“.” Podle posledn& citovaného od mantovského

biskupa se lze domnivat, ze vinice nebyla od Prazského hradu, respektive palace piili§

vzdalend. Na vychodnim konci hrad¢anského ostrohu se zachoval pomistni néazev

6 Opevnéni bylo zachyceno na zapadé v tzv. Slévarné a na vychodé v severovychodnim ndarozi Purkrabstvi.
V prostoru mezi témito dvéma misty, ktery zahrnuje vlastné celou severni hranu hradniho aredlu, dievohlinita
hradba zaznamenana nebyla.

* BORKOVSKY 1949: 58.

% FRB II: 222. Latinsky zpGsob znamena z kamene a vépna.

% Respektive vstup, hrajici svou roli p¥i intronizaci, s nejvétsi pravdépodobnosti tedy zapadni brana.

% COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 11/50, 157-158.

% Varia ,Ziscis”, ,Sizi“.

% COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM: 1/36, 64.

7 BORKOVSKY 1949: 38-43,

! LUDVIKOVSKY 1976: 58

72 Crescente, FRB I: 184.

> Gumpold, FRB I: 153.
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Svatovaclavska vinice. Zde bylo nejpozdéji od dob Karla IV. vinafstvi opravdu provozovano.
Zda vSak minily spisy z 10. stoleti tuto nebo jinou lokalitu, neni zfejmé. Nelze téz vyloucit
variantu, ze se jedna o pouziti literdrniho topoi na zdlUraznéni Vaclavovy nabozenské
horlivosti.

Z civilnich staveb je v Crescente zaznamenan dim knéze Pavla. Objevil se jiz v citaci

v souvislosti s paldcem a Vaclavovou vizionafskou schopnosti.”

Obdobna pasaz je zachycena
i u Kristiana: ,,... presbiteri Pauli ... atrium, quod amenis et vastis edium muniebatur
ambitibus*.” PestoZe stavba neni lokalizovana na Prazsky hrad, lze tak uvazovat ve spojeni
s fakty v Crescente. Dle filiace legend D. Tiestika vSsak mohl Kristian pievzit tento fakt
z pivodniho Crescente. ' Kristidan mé vSak pripojen i detailngj$i popis, je tedy

pravdépodobné, ze se s podobnou stavbou na Prazském hrad¢ mohl setkat.

4. Archeologické prameny

Dal$i vyznamnou skupinou prameni jsou informace ziskané archeologickym
vyzkumem. Vzhledem k malé zikladn¢ pisemnych pramend je jejich vyznam pro
rekonstrukci vyvoje pocatki lokality zésadni. Jejich charakteristika je opacna neZ u
historickych zminek, nebot’ zachycuji hmotny otisk udélosti a teprve spravna interpretace
véetné Casového zarazeni z nich €¢ini zdroj vypovidajici o minulosti. Interpretace narazi na
mnozstvi problémi. Upfesnéni datace je (az na vyjimecné udalosti jasn¢ spojitelné se
znamym historickym vyvojem) mozné teprve po komparaci vétSstho mnoZstvi
reprezentativnich néalezovych souborii a pro rany stfedovék (a mnohdy i mladsi d&jiny) Ize
Casto stanovit jen rdmcové zatazeni do SirSiho €asového intervalu. To vychazi z problémi
pfifazeni relativni chronologie, kterd je zaloZend na lokalnich vyvojovych faddch hmotné
kultury (zejména keramiky), na absolutni data. Hmotna kultura stfidala své trendy pomalu a
stale je nutné dbat pfi hodnoceni souborti zvySené opatrnosti, nebot’ dozivani starSich projevii
kultury mohlo pokracovat hluboko do pozd¢jsiho obdobi. Dalsi interpretacni problémy jsou
zpusobeny zejména prostorovou hustotou zkoumanych ploch. Vyzkum je vétSinou vazan na
stavebni aktivity, a proto nelze vybér ploch ovlivnit. Velka ¢ast historickych terénti na lokalité

je pak nenavratné odstranéna bohatym stavebnim vyvojem areélu.

" FRB I: 184-185.
> LUDVIKOVSKY 197: 32.
7 TRESTIK 2008a, 155-175, piehledné graf na s. 174.

15



Dnes je pifi vyzkumu Prazského hradu a okoli zakladna archeologickych dat
dopliiovéna zavéry ze spolupracujicich oborti. Zejména néstup dendrochronologie pomohl
S upfesiiovanim absolutni chronologie, jeji vyuziti vSak odvisi od specifickych nalezovych
situaci (nalezy analyzovatelnych diev jsou ojedin€lé). Pro datovani lze wvyuzit i
radiokarbonovou metodu zalozenou na méfeni rozpadu **C, nebot’ vysledny dataéni rozptyl se
pro obdobi raného stiedovéku u kvalitnich vzorkii dostal jiz na tnosny interval.”” Hojn&
vyuzivané zavéry poskytuje geologicky prizkum, ktery se snazi o rekonstrukci ptivodniho
georeliéfu a sleduje vyvoj jeho zmén. Dulezitost této discipliny pro soucasny vyzkum lokality
dokladd dlouhodobd pilisobnost geologa ve vyzkumném tymu (I. Herichové). DalSim
vyuzivanym oborem je archeobotanika a paleoekologie. Na zakladé makrozbytkli a rozboru
pylového spektra lze nejen zpiesnit nase predstavy o tom, jakéd rostlinnd spoleCenstvi
doprovéazela nase ptredky (pfipadné jimi byla vyuzivana), ale také lze usuzovat na prevladajici
charakter prostfedi, odkud byl vzorek analyzovdn. Vyznamné mulze do feSeni piedevSim
prostorovych vztah zasdhnout i geofyzikdlni prizkum, na Prazském hradé vyuzivan jiz
Z iniciativy Ivana Borkovského. Mezi dals$i vyuzivané obory patii napiiklad archeozoologie
archeogenetika nebo antropologie.

Pro potieby prace budou vyuzivany archeologické prameny jak z vlastniho arealu
Prazského hradu, tak z ptilehlého okoli. Pro celkové pochopeni situace je totiz nezbytné
zahrnout objevy z Hrad¢an a z prilehlych oblasti StfeSovic, proto je v textu pfipojeno kratké
shrnuti dosazenych poznatki v tomto prostoru. Casteéné bude nutné pracovat i s informacemi
Z Malé¢ Strany, nedilné soucésti ran¢ stiedovéké prazské aglomerace. Slozité problémy geneze
této Casti osidleného prostoru piekracuji rozsah prace, v nedavné dobé vsak byly vysledky
dosavadniho vyzkumu souborné publikovélny.78

Archeologicky vyzkum Prazského hradu systematicky probiha od roku 1925. Nejstarsi
archeologicka dokumentace spojena s osobami J. Mockera, K. Hilberta a F. X. Margolda v§ak
zacala vznikat jiz okolo poloviny 70. let 19. stoleti v souvislosti s dostavbou chramu sv.
Vita.” Z let 1897 — 1908 pak pochazi dokumentace pfi restauraci baziliky sv. Jifi, kterou
poridil F. Mach.® Rozborem nejstarsich cirkevnich staveb na Prazském hradé se néasledng

detailng zabyvala A. Merhautova.®!

7 Interval +30 let, piikladem: HAVRDA 2008: 664, pozn. 4.

78 CIHAKOVA — HAVRDA 2008.

” MARIKOVA-KUBKOVA — HERICHOVA 2009: 9, 15-30, 36-40.

8 FROLIK — SMETANKA 1997: 14, 16.

¥ MERHAUTOVA 1966; TAZ 1971; TRESTIK — MERHAUTOVA 1984.
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| v archeologii byly otazky spojené s genezi lokality a zejména s prvnimi Pfemyslovci
(a tudiz s pocatky Geské statnosti)® od podatku v popiedi z4jmu. Jiz v roce 1910 doglo pii
stavebnich pracich na katedrale k objevu &asti pivodni vaclavské rotundy sv. Vita. 3
K zasadnim objeviim pak patiil odkryv situaci v prostoru III. nadvoii probihajici v letech
1925-29 pod vedenim K. Gutha,® kde byly zachyceny casti stavebniho vyvoje akropole a
zaroven doslo k prvnimu prizkumu dievohlinitého opevnéni. Odhalené historické terény byly
posléze zakonzervovany a v soucasnosti tvoii podstatnou cast archeologické rezervace
Prazského hradu. V souvislosti s adaptaci lokality na sidlo prezidenta republiky a dal$imi
stavebnimi upravami se uskutecnila celéd fada dalSich vyzkumnych akci. Terénni prace a jejich
vyhodnocovani probihaji nepfetrzité do soucasnosti a zabér tohoto textu nedovoluje podrobny
vhled do d&jin badani;®® vyvoj studia dilich problémt bude popsan v prisluinych pasazich.
Pro lepsi orientaci v obecnych zavérech o Prazském hrad€ lze odkdzat na nékolik
vyznamnych shrnuti. Za jednu z prvnich shrnujicich praci lze povazovat text Praha, Budec,
Boleslav, ktera vychazela z dlouholetych pozorovani K. Gutha.®® V zavéru své védecké
kariéry shrnul své poznatky 1. Borkovsky v knize Prazsky hrad v dobé ptremyslovskych
knizat.®" Zatim posledni celkové zhodnoceni, publikaci Archeologie na Prazském hradg,
vydala autorskd dvojice Z. Smetinka a J. Frolik.®® V soucasnosti se rozb&hl projekt pod
vedenim J. Matikové-Kubkové, ktery dokumentuje veskeré archeologické akce v aredlu
Hradu jak formou katalogu, tak vynesenim v mapovych listech.®

Mnohem horsi stav poznani panuje pro oblast Hrad¢an nebo pfilehlé ¢asti Prahy 6.
Castedné je zpusoben tim, Ze na jejich rozhrani bylo zbudovano masivni barokni hrad¢anské
opevnéni, které ¢astecné piikrylo, ve velké mife vSak odstranilo star§i antropogenni nadlozi.
Na rozdil od Hradu zde v minulosti neprobéhlo mnoho velkych, kvalitné vedenych vyzkumd.
Ze starSich jde pfedevsim o vyzkum pohiebisté na Loretanském namésti v letech 1934-35,

. ;o , . . oy v - 90 ’ 7
k jeho zpracovani a ucelené publikaci ale dochazi teprve v soucasnosti.” Neni nutné

® Geneze lokality byla (a dodnes ¢asto je) spojovana pravé s nastupem Premyslovcl (viz GUTH 1929: 63; JECNY
ET AL. 1984: 212).

# HILBERT 1934; nejnovéji MARIKOVA-KUBKOVA — HERICHOVA 2009: 21-21.

# FROLIK — SMETANKA 1997: 16.

# Velmi kvalitni shrnuti historie archeologického vyzkumu Prazského hradu pfi piileZitosti jeho 80. vyro&i
predstavil J. Frolik (2008).

% GUTH 1934.

¥ BORKOVSKY 1969.

% FROLIK — SMETANKA 1997.

8 Zatim publikovéan prvni dil atlasu zahrnujici katedralu sv. Vita a Vika¥skou ulici: MARIKOVA-KUBKOVA —
HERICHOVA 2009. Pipravuje se badatelskou obci dlouho ogekavana publikace o I1l. nadvofi.

% 7atim publikovana primarni dokumentace (viz BOHACOVA — BLAZKOVA 2011), na textu vyhodnoceni
vyzkumu se pracuje.

17



zduraziiovat, ze kvalita terénni dokumentace neodpovidd soucasnym standardim (ani ve
srovnani s nékterymi soudobymi hradnimi akcemi). Modern¢ vedené vyzkumy se zde zacaly
provadeét teprve od 80. let (pfikladem Kanovnicka ¢p. 73), mnozstvi velkych zachrannych akci
pak probéhlo zhruba v poslednich deseti letech (Schwarzenbersky, Toskansky, Salmovsky,
Martinicky nebo Trauttmansdorfsky palac) a v souCasné dobé teprve dochazi k jejich
vyhodnocovani.

Nasledujici vycet archeologickych sonddzi zahrne oba sledované Casové intervaly:
prvni lze zatadit v absolutnich datech ptiblizn€ do priibéhu 9. stoleti bez jeho zavéru, druhy
pak od zavéru 9. do 10. stoleti. Je nutné zminit, Ze pfifazovani jednotlivych nalezovych celkil
k takto ptesné¢ definovanym absolutnim datim je pouze hypotetické a vychazi ze soucasnych
srovnavacich studii o mistnim vyvoji hmotné kultury (zejména bézné keramické produkce).
Casto je mozné posuzovanou situaci datovat pouze ramcové do Sir§iho ¢asového intervalu.
Vycet si necini ambice na zaznamendni absolutné vSech archeologicky dokumentovanych
akci, dulezitym hlediskem pfi jejich vybéru byla zejména kvalitativni stranka jak samotnych
zkoumanych terént a jejich dulezitosti pro naslednou rekonstrukei celku, tak zvolené metody
exkavace (tzn. zejména piedpoklad exaktné¢ vedené dokumentace). Vycet je limitovan i
neutéSenym stavem zpracovani nékterych vyzkumi. U nékterych situaci se sloZitym, Casto
dosud uspokojivé neuzavienym vyvojem interpretace je pripojen SirSi komentat. Obdobné
jsou rozebrany situace, u kterych je to nutné z hlediska dal§iho srovnavani.

Jednotlivé prameny ziskané archeologii 1ze rozdélit podle funkéniho zatfazeni do
nékolika skupin. Ze sledovaného obdobi byla zachycena sidlistni zéastavba, pohfebiste,
cirkevni objekty, fortifikace a komunikace. Jejich hranice se pochopitelné diky omezenému
prostoru nebo vzajemnym vztahtim mnohdy prolinaly.

SidliStnich kontexti bylo zejména z nejstarSiho obdobi, tedy z pribéhu 9. stoleti
prozkouméno malé mnozZstvi. Je otazka, zda je vysledny stav dan slabou hustotou osidleni. Ve
svétle faktu, ze na uzemi opevnéné plochy Hradu jsou starsi ndlezy v primarni poloze vzacné
(zejména pravekeé kontexty),91 1ze ptedpokladat, Ze ran¢ stredovéky a pozdéjsi vyvoj spise
setiel jejich stopy. Hypotézu podporuji necetné, avSak nijak vyjimecné praveéké zlomky

Vv télese ran¢ stitedoveké hradby, na jejiz stavbu bylo potieba velkého mnozstvi zeminy patrné

ot Eneoliticky koflik, nalezeny ve vychodni ¢asti Jifské ulice a zaznamenany K. Fialou, nema jasné nalezové
okolnosti (,, Tehdy pfi rychlych pracich kanalizacnich a obtizném provddéni paZeni, nebylo mozZno nalezisté
podrobné ohledati“; FIALA 1933: 1). | vzhledem k tomu, Ze pravéké vrstvy vyloudil v plose ulice vyzkum v roce
2008, jde spiSe o druhotnou polohu. Ojedinéle doslo k zachyceni pravékého nalezu na urovni podlozi, pro
demonstraci Ize uvést jeden stfep ze Severniho vybézku (FROLIK 1997: 77).
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Z dostupné vzdalenosti.” Dfevohlinité opevnéni vznikalo az po nastupu Piemyslovct, proto
se vySe feCené¢ vztahuje i na starS$i rané stfedoveéké kontexty. V prostoru HradCan je pak
situace zkreslena nedostatecnou hustotou sonddze a zvysSenou stavebni ¢innosti ve vrcholném
sttedovéku a zejména raném novoveku, kdy vznikaly ambicidzni stavby Slechtickych palaci,

¢imz doslo na velkych plochéach k odstranéni starSich terénd.

4.1 Areal Prazského hradu

Sidlistni zastavba

V aredlu Prazského hradu byly sidliStni objekty zaznamendny zejména v pocatcich
vyzkumu. Prace na III. nadvoii v letech 1925-29 zachytily pro nejstar$i obdobi nejméné dvé
kumulace sidlistnich objektii.”® V obou piipadech $lo o unikatni nalezy srubovych staveb
S dochovanymi dievénymi ¢astmi. Ke zpracovani téchto zdvaznych situaci doslo az v neddvné
dobé. Skupinu, kterd se sousttedila pfed zdpadnim pricelim chrdmu sv. Vita, rozebral v roce
1987 ve své nepublikované disertaéni praci J. Frolik.* Byly rozpoznany celkem &tyfi
vyvojové urovne. Oproti pivodnimu piredbéznému casovému zatazeni 1. Borkovského, ktery
kladl pocatky této zastavby jiz do 9. stoleti, datoval J. Frolik situaci az do 11.—12. stoleti.®®
Stavby, nalezené v jizni ¢asti III. nadvoii v severnim sousedstvi pozdéjsiho romanského
kostela sv. ,,Bartoloméje“,96 zpracovala I. Bohacova ve studii vénované rané¢ sttedovékym
dievénym stavbam na Prazském hradd®’. Starsi z dvojice staveb je dendrochronologicky
datovana nékolika vzorky bezpeéné pied polovinu 10. stoleti,®® mladsi je kladena nejpozdéji
do 1. poloviny 11. stoleti. ™ 1. Borkovsky v tomto prostoru dokumentoval i dalsi dfevéné
stavby, za nejstars$i povazoval relikt srubu, ktery byl nalezen pifimo na podlozi. Datace vSak

oo 1
nebyla upiesnéna.'®

%2 pravéké zlomky v télese hradby byly dokumentovany nap¥iklad v arealu Purkrabstvi (BORKOVSKY 1969: 19).
P¥imés pravékych keramickych zlomkU byla zaznamendna i v jinych kontextech, napfiklad v souvrstvi pfi kostele
P. Marie (FROLIK ET AL. 2000: 83), na Jitském namésti (FROLIK 2000: 103) a mnoha dalsich.

3 Vycet neni patrné kompletni. Dalsi situace mize odhalit koneéné zpracovani vyzkumu. Navic ve velké ¢asti
plochy se vyzkum zastavil na mladsich kontextech, nedoslo tedy k odhaleni stratigraficky starsich kontext(.

** FROLIK 1987.

% FROLIK — SMETANKA 1997: 90-93, kresebna rekonstrukce na str. 93.

% Kostel objeveny K. Fialou jiz roku 1920 je neznamého zasvéceni. Jiz objevitel ho oznagil za sv. ,Bartolomé&je”.
Pti hledani nejstarsiho prazského kostela mu pak bylo pfipisovano zasvéceni Panné Marii. V soucasnosti ho
nelze s jistotou spojit s Zadnou z historicky doloZzenych cirkevnich staveb (viz BORKOVSKY 1969: 127-132, kde se
autor priklani k zasvéceni sv. ,,Bartoloméji“).

*” BOHACOVA 2011: 375-390.

% Data 925, po 923, po 936 a po 939 (DVORSKA — BOHACOVA 1999: 63, Taf. 3A).

** BOHACOVA 2011: 378.

1% BORKOVSKY 1969: Obr. 35; FROLIK 2000: Pozn. 23.
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Dalsi budova, opét srubové konstrukce, byla zaznamendna pfi tymovém vyzkumu

101 Odhalené narozi

Vv tzv. Severnim paldcovém vybézku mezi I. a IV. naddvofim roku 1987.
dievéné stavby piekryla vrstva s keramikou datovanou do 10. stoleti, patrn¢ do stejného
horizontu nalezi 1 samotna stavba. Stratigraficky vyvoj je v misté doloZen jiz od 9. stoleti

(snad od jeho 1. poloviny),'%

avSak pouze pritomnosti kulturnich vrstev a drobnych objektt.
Situace, kterd byla interpretovana jako obydli, byla objevena pii tymovém vyzkumu
Vv plose tzv. Lakovny v Severnim kiidle v letech 1985-86. Z objektu, jenz mé¢l dvé faze (obé

103 2 nachazel se za zadni stranou

podle keramického inventafe datované do 10. stoleti)
dievohlinité fortifikace,*** bylo mozné odebrat ,,ze zdakladovych vénciit® dvojici vzorkid na
dendrochronologickou analyzu. Na star$i fazi bylo pouzito dubu kaceného ve tfeti Ctvrtiné

9. stoleti, mladsi fazi reprezentoval dubovy kulad kaceny okolo tietiny 10. stoleti. '°

Stratigraficky pod zéastavbou bylo zachyceno stiedohradistni souvrstvi o mocnosti 0,3 m.*%’
Severné¢ od posledné zminované lokality, na tzv. Slévarenském dvorku, byla
zaznamenana skrumaz pravouhle sklddanych dievénych prvki. Lezela v mirné depresi
stratigraficky pod star$i fazi dfevohlinitého opevnéni. Mezi dievy byl humoézni zasyp o
nckolika vrstvach s bohatym néalezovym fondem. Dieva byla ¢aste¢né opracovéana, nékterad
méla na severnich koncich zadlaband oka, skrz které bylo obcas protaZzeno slabsi dievo.
Interpretace plivodu dievéné konstrukce se 1i8i. Podle J. Frolika a Z. Smetanky se jedna o
destrukci dfevéné stavby,'® podle 1. Bohadové byla dfeva Gmyslng naskladana do vlhké
deprese z pfiCiny stabilizace nasledné zbudovaného hradebniho télesa. Zadlaby se slabsimi

provleCenymi dfevy pak podle ni slouzily jako kotvy. 109

Proti druhé interpretaci lze
namitnout, Ze situace kllovych jamek dokumentovanych stratigraficky niZe prostorové
nesouvisela se zadlaby. U nékterych zadlabli chybél ,kotvici® kolik. Jednotliva dieva pak
méla mezi sebou pomé&rné dost prostoru a celkova situace nevypada na planované usporadani,

ale spiSe na destrukci. Proti prvni interpretaci 1ze namitnout umisténi ve svahu, objekt vSak

191 FROLIK 1997.

Viz BOHACOVA — FROLIK 1991; FROLIK 1997: 84, obr. 15/1a. Schematicky vyvoj lokality FROLIK - SMETANKA
1997: Tab. 1.

1% BOHACOVA 2011: 376.

Vyzkum ani situace s dfrevénymi domy nebyly dodnes komplexné publikovany. Bez toho bohuZel nebylo
mozné situaci konkrétné zanést do celkového planu. O domech vyslo nékolik drobnych zminek: BOHACOVA —
FROLIK — ZEGKLITZ 1987: 160; BOHACOVA ET AL. 1988: 176-177; BOHACOVA ET AL. 1988: 1989, 140; FROLIK —
SMETANKA 1997: 95; BOHACOVA 2011: 376.

1% BOHACOVA 2011: 376.

1% Star¥j faze 874 (max. 878); mladi faze 920+max. 15; DVORSKA — BOHACOVA 1999: Taf. 6.

197 BOHACOVA ET AL. 1989: 140.

FROLIK — SMETANKA 1997: 53-54.

BOHACOVA 2001: 218-220, 224.
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mohl byt strzen z vys$si jizni polohy. RozieSeni situace patrné nebude jednoduché, z hlediska
vyvoje opevnéni ma vSak nalez diky dendrochronologické analyze klicovou hodnotu (viz
nize).

Patrné ze zavéru 10. stoleti pochazi dvojice dievénych staveb (jedna opét srubové
techniky) pod dnesni budovou Starého probosstvi zaznamenand pii vyzkumu v roce 1984
v tymu L. Bohacova, J. Frolik a J. Zegklitz."'° Snad se jedna o relikt byvalého biskupského
dvora, dolozeného k roku 994.*! Situaci nahradil patrng pied rokem 1060 jiz kamenny objekt,
ktery pfedstavuje nejstarsi nalez zdéné obytné stavby v arealu Hradu.

Dle piedbéznych zavéri doslo k zachyceni sidlistnich situaci s dlouhou kontinuitou
také pti vyzkumu Jitského namésti (tymovy vyzkum v letech 1984 az 2001). Nejstarsi objekt
V podobé polozemnice byl datovan do 10. stoleti. Nad nim byly dokumentovany minimalné tfi
faze mladSich obytnych staveb (srub posléze nahrazeny dvoufazovou kilovou stavbou),

jejichz datace vSak spada do 11. — 12. stoleti.**?

Hypoteticky lze pro star§i obdobi uvazovat
také o tzv. ,,dvorci®, ktery byl zachycen v centralni ¢asti namésti. Sestaval z dvojice kilovych
staveb, Vv jejichz severnim sousedstvi probihala linie killovych jamek interpretovana jako
plotové ohrazeni. Dle pfedbéznych vysledkli vyzkumu je ,,dvorec* datacné vymezen jen
mlad$imi situacemi, které spadaji patrn€ do druhé poloviny 12. stoleti.*®

Mezi zastavbu 10. stoleti byl 1. Borkovskym fazen i dievény dim s kamennou
podezdivkou nalezeny roku 1938 jizné od Starého kralovského palace na tzv. Vladislavském
dvorku. Stavba, vybavena kvalitni keramickou dlazbou z trojuhelnikovych dila, byla
povazovéna za Gast predchiidce romanského palace.™* Pi revizi situace viak vyplynulo, Ze je
objekt mladsi zhruba o 200-300 let.*®

Z hlediska sledovani chronologickych vztahi zejména vici opevnéni je nutné
Vv souvislosti se sidliStnimi situacemi zminit souvrstvi v mistnosti pod oktogonalni kapli v

jihozapadnim rohu III. nadvoii v letech 1985-86 (vyzkum I. Bohagova, J. Frolik, J. Zegklitz).

Dtevohlinité téleso zde piekryla stratigrafie s bohatym vyvojem, pirekvapiva je zejména ¢ast

1% Zhodnoceni vyzkumu FROLIK 1999b: popis nalezové sidlidtni situace zejména str. 180-181.

,Pontificale forum* (FRB I: 325). Zprava z ,Versus de passione sancti Adalberti” pochazi patrné z prelomu 11.
a 12. stoleti, nemusi tedy nutné reflektovat situaci z konce 10. stoleti. Biskupstvi vsak bylo zaloZeno jiz 973/4,
jeho sidlo na Prazském hradé je tedy oCekavatelné.

Y2 FROLIK 1991: 186.

BOHACOVA — FROLIK — ZEGKLITZ 1989: 193-194, Obr. 1.

BORKOVSKY 1969: 80-81.

FROLIK - SMETANKA 1997: 96.
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nalezového fondu obsahujiciho keramiku s limcovymi okraji, podle dnesnich absolutnich
chronologickych fad kladené od pielomu 9.—10. az do poloviny 10. stoleti.**°

Vedle jasné zachycené zéstavby byly ze stfedohradiStniho obdobi na vice mistech
zachyceny kontexty vrstev (napiiklad v arealu Purkrabstvi ¢i Lobkovického paléce). Nékde se
sttedohradiStni keramika objevovala jako piimés v mladSich kontextech (napiiklad pfi
vyzkumu arealu u kostela Panny Marie, dfevohlinity val ve Vicetc¢elovém séle a pod.).

Pohrebiste

V aredlu Prazského hradu byly zaznamenany pro vymezené obdobi celkem Ctyii jasné
zafaditelné¢ funeralni okrsky. NejstarSi skupina, kterou lze zatadit jest¢ do 9. stoleti (s
moznym presahem do prvni tietiny 10. stoleti),’*’ byla zachycena na III. nadvori v jeho
zapadni Casti (pfiblizné jihozépadné od dnesniho monolitu). VétSina ze zhruba dvaceti
zachycenych hrobli byla poruSena pfi snizovani terénu v 16. stoleti a predpoklada se, ze
puvodni rozsah pohtebisté byl vétsi. Mezi pohiby vynika tzv. ,,hrob bojovnika® uloZeny do
dievéné komory spolu s nadstandardni vybavou.™® Jde o jediny jasn& nekostelni hibitov
zaznamenany pro sledované obdobi v aredlu Prazského hradu. V soucasnosti je prezentovan
Vv expozici Piibéh Prazského hradu.

Dalsi pohiebni aredly jsou jiZ vazany na konkrétni cirkevni stavby (interiérni pohiby
jsou zminény v oddile Cirkevni stavby u objektl, ve kterych jsou situovany). Vychodné a
jizn€ od kostela Panny Marie doslo k zachyceni ¢asti pohiebisté (terénni prace 1948-1952,
autor 1. Borkovsky, revizni vyzkum 1995, autofi J. Frolik, J. Matikova). Zapadné& jsou terény
zni¢eny mlads$imi zdsahy (zejména vrcholné stiedovékym piikopem), severni strana nebyla
dostate¢né¢ zkoumana, 1 kdyz drobnd sondaz pohiby také zachytila. Rozsah pohiebisté je
vymezen z jihu cestou, ktera podle autord revizniho vyzkumu sméfovala od jihovychodniho
rohu II. nadvofi k jihozdpadnimu naroZi kostela. Jeji stafi Ize datovat pouze zanikem, ktery
spada do 13. stoleti. Pohfebni aktivity je mozné datovat do 10.-12. stoleti. Etazovité
pohtebisté bylo vyuzivano velmi intenzivné, proto pies Casté piekopavani terénu pro dalsi a
dalsi pohiby smazalo ve stratigrafii vyvojové vztahy. Datace tak vychazi z nalezového fondu.
Jistou indicii pro vEtsi staii pohiebisté predstavuje nalez Casti skeletu nohy pod zakladem
nejstarSi zachycené stavebni faze kostela. Autofi revizniho vyzkumu vSak podotykaji, ze

s mensi pravdépodobnosti mohla byt kost vklinéna pod zéklad pfi kopani hrobové jamy

18 Mladsi ¢ast stratigrafie jiz obsahovala keramiku z okruhu kalichovité profilace okraje.

Datace prevzata z TOMKOVA — FROLIK 2005: Tab. 1.
BORKOVSKY 1969: 136-137, Obr. 55-57; Zelezné artefakty rozkresleny v FROLIK — SMETANKA 1997: 57-58.
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V t&sné blizkosti zdiva.™® Pohiebists patrn¢ zahrnovalo znacnou ¢ast II. nadvori, nebot’ dalsi
skupiny hrobt byly zachyceny i jinde. Dva skelety dokumentoval 1. Borkovsky v prostoru
dnes$niho prijezdu mezi II. a III. nadvofim. Byly situovany v rané stfedovékém piikopu,
pfi¢emz jeden zabihal pod zéklad romanské hradby. **® Druhou skupinu zaznamenala
K. Tomkova v roce 1992 v tzv. zadkouti u kaple sv. Kfize. Tti hroby se nachazely ve vyplni
zaniklého piikopu. Piekryvaly je kontexty z12.-13. stoleti. *** Hypotetickou spojitost
s nekropoli spjatou s kostelem Panny Marie mize mit skupina pohibii pod severozapadnim
narozim Spanélského salu objevena v roce 1960 (vyzkum I. Borkovsky). Jejich datace neni
upfesnéna, zaznamenany vSak byly tfi zduSnice a opukové oblozeni.'??

Doklady pohibivani pochazeji i z okoli rotundy sv. Vita. Kromé pisemn¢ zachyceného
pohibu Vaclavova ,,miles* Podivena (viz kapitola pisemné prameny) jde jen o ptipad hrobu
I1IN-099. Obsahoval zlomek ostruhy s dlouhym bodcem. Kovovy pfedmét byl umistén u ruky
a lezel tim padem pravdépodobné v druhotné poloze.123 Archeologicky tedy nebylo pohtebisté
soucasné S rotundou jednoznacné potvrzeno, ¢ast terénti v okoli vSak byla zni¢ena naptiklad
vystavbou baziliky a gotického domu.

Cirkevni stavby

Lokalizace prvni cirkevni stavby, tedy kostela Panny Marie, byla pfedmétem badani
celou prvni polovinu 20. stoleti. Teprve objev kostelika v prostoru prichodu z Il. na IV.
hradni nadvofi a zejména obhajoba ztotoZznéni s Pannou Marii vydana I. Borkovskym roku
1949 tuto diskuzi prakticky uzaviela.’® K pfehodnoceni vysledki vyzkumu (nikoliv vSak
lokalizace objektu) doslo v publikaci o nejstarsi cirkevni architektufe Hradu o pil stoleti
pozdéji.125 Snad z pivodniho Bofivojova kostela pochazel pouze fragment ,,tumby* a cast
zékladu v severovychodnim nérozi stavby. Autofi revizniho vyzkumu také uvazuji o spodni
partii zékladu apsidy. Usuzuji tak z faktu, Ze zéklad apsidy mladsiho kostela nema pravidelny
pulkruhovy tvar jako nadzemni zdivo, proto snad v sobé obsahuje starsi fragment. Na vsech
mistech odhaleného zakladového zdiva vSak byla zachycena jen mladsi faze. V dalS§im vyvoji
byla do maltové podlahy ,tumby“ vlozena hrobka, ktera byva pfisuzovana Kknizeti

Spytihnévovi 1. a jeho manZelce. Casovy odstup mezi prvni a druhou fazi nemusi byt velky.?®

119 EROLIK ET AL. 2000: 90-91.

BORKOVSKY 1949: Obr. na str. 56. TYZ 1969: 139-140.

DRAGOUN ET AL. 1995: 215.

FROLIK ET AL. 2000: 91.

TOMKOVA 2005: 8.

BORKOVSKY 1949. Vyzkumné sezény 1930, 1946, 1950-52, 1954-55, revizni vyzkum 1995.
FROLIK ET AL. 2000: 17-96.

FROLIK ET AL. 2000: 83-87.
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Citelnost terént znaéné zkomplikovala mladsi piestavba kostela, ktera starsi relikty (zejména
obvodova zdiva nebo dfevéné konstrukce) nenavratné odstranila. Situaci v okoli narusilo
intenzivni pohibivéani, probihajici az do 13. stoleti a stavebni vyvoj zdpadni ¢asti Prazského
hradu.*?’

Druhou cirkevni stavbou zaloZenou v aredlu Hradu je bazilika sv. Jifi stavéné patrné
mezi lety 915-921. Dokumentace stavby zacala pfi jeji historizujici renovaci mezi lety 1888—
1919 a jsou spjaty se jménem Mofice Liissnera a Frantika Macha.'?® Dalsi sumu informaci

pak prinesl archeologicky vyzkum 1. Borkovského uskutenény v letech 1959-62. 1%

Problematika byla nejnovéji shrnuta v publikaci Castrum Pragense 111.2%

Ze stavby, naleZejici
bezpecné pivodni vystavbé raného 10. stoleti, se zachovalo zakladové zdivo v zédpadnim
konci objektu naznacujici trojlodni feSeni. K nému byl ze zapadu sekundarné pfipojen
ptistavek, patrné¢ vybudovany za Boleslava II. v rdmci adaptace aredlu na nové zalozeny
zensky klaster. Rozsah plivodni vratislavské baziliky nelze podle sou€asnych zavérii stanovit,
délka boleslavské stavby byva odhadovana na zakladé objevu hrobky urcené patrné pro

131 132

samotného Boleslava II.7°" Hrobka porusila kiizovy objekt™ (v literatuie téz jako piscina).

133

Dalsi stavebni relikty jiz nelze s ranym vyvojem bezpecné spojit—>°. Vedle Boleslava Il. jsou

Vv bazilice hledany pohiby zakladatele Vratislava 1. a dalSich pfemyslovskych kniZat nebo
jejich rodinnych prislusniki z prvni poloviny 11. stoleti.**

K ranému vyvoji klaSterniho aredlu jsou vedle nepftili§ vyraznych kulturnich vrstev
z 10. stoleti v severnim sousedstvi baziliky fazeny nejstarsi stopy v kapli Panny Marie.'* Dle
interpretace 1. Borkovského i J. Frolika zde byla v pocatcich existence klaStera nad hrobem
& 1027 vztytena dfevéna stavba memoria, v nalezové situaci reprezentovana kilovymi

jamami a zlabkem. I. Borkovsky fadil do zavéru 10. stoleti 1 nejstars$i zdivo objevené pod

127 EROLIK ET AL. 2000: 93.

FROLIK ET AL. 2000: Pozn. 100.

Deniky I. Borkovského, sesit 1-4, uloZeno v internim archivu ARU — Prazsky hrad, celkové shrnuti viz
BORKOVSKY 1975.

9 FROLIK ET AL. 2000: 97-143.

Podle J. Slamy jde spiSe o jeho otce Boleslava I., kterému také prisuzuje prestavbu a zaloZeni klastera
(SLAMA 2004: 293-300.

132 zajimavou verzi interpretace kfizového objektu nabidla M. Bravermanova (2005, 91-92). Podle ni se mize
jednat o ostatkovou schranu pro sv. Ludmilu. Této hypotéze nasvédcuje jak archaicky kontext, tak vysoce
reprezentativni umisténi v rdmci stavby.

33 FROLIK ET AL. 2000: 129-135, 140-141.

Béhem druhé poloviny 11. stoleti pfevzala funkci kniZeci nekropole bazilika sv. Vita, ktera nahradila plvodni
Vaclavovu rotundu. Posledni shrnuti tématu kniZecich pohitb( na Prazském hradé viz FROLIK 2005: k Jitskému
klasteru zejména str. 33-39.

> Dnedni patrocinium naleZi sv. Anné. PUvodni zasvéceni Panné Marii neni jednoznacné — k problematice
FROLIK ET AL. 2000: Pozn. 236.

138 Eislovani hrobl vychazi z dokumentace vyzkumu I. Borkovského (BORKOVSKY 1975)
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dnesni romanskou zdi kaple, revizni posouzeni situace vSak tuto interpretaci odmitlo a

ptifadilo konstrukci az stavebni fazi po pozaru v roce 1142.'%

Pohteb byl pfisuzovan prvni
abatysi klastera Mladg, coZ viak neni mozné pro pili§ nizky vék doziti pohibeného jedince.™*®

Jiz ptfi stavebnich pracich pii dostavbé katedraly sv. Vita doSlo roku 1911
K. Hilbertem k objevu fragmentu rotundy sv. Vita.'®® Doglo k nalezu &asti jizni apsidy
S trojici hrobi, mezi nimiz byla identifikovana gotickd hrobka sv. Vaclava i torzo starSiho
ulozeni,"® a jednoznaén& byl zachycen i relikt severni apsidy s jednou prazdnou hrobovou
jamou. Tim bylo mozné stanovit rozméry stavby na 13 m vnéjSiho pruméru lodi (23,3 m
s apsidami). O rotundé, ktera pfedstavuje tfeti nejstarS$i zndmy hradni kostel, je z pisemnych
pramenti zndmo, e byla s jistotou stavéna pred rokem 935.*' Riiznorodost fragmenti zdiva a
jejich vzajemné vztahy naznacuji n¢kolik vyvojovych fazi, v ptipad¢ jizni ¢asti vzhledem ke
spojeni s kniZzetem Véclavem patrné jeste ze zaveru prvni poloviny 10. stoleti.

Fortifikace

Znacna suma informaci je v souCasné¢ dobé k dispozici pro vyzkum opevnéni.
Sledovani jeho linii, které je stézejni pro vymezeni vlastniho rozsahu aredlu v konkrétnich
historickych obdobich, byla vénovdna pozornost jiz od pocitku vyzkumu. Téma bylo

nékolikrat zpracovano v obecnych monografiich o Prazském hradg, 142

vénovana mu byla
pozornost i v n&kolika tematickych studiich."*

Jiz prace na III. nadvoii v letech 1925-29 (revizni vyzkum 1993-95 pod vedenim I.
Bohacové a I. Herichové) zachytily nékolik linii dfevohlinitého naspu na jiZni hran€ ostrozny.
Tento objev ukazal, Ze ran¢ stfedovéké opevnéni nemélo jednoduchy vyvoj, ale ze pii jeho
vyzkumu bude tieba pocitat s vice fazemi. Situace na III. nadvofi je dodnes nejdelSim
prozkoumanym usekem dievohlinité hradby. V zapadni a stfedni ¢asti odkryté plochy byly

zkoumany tii linie opevnéni s dfevohlinitou konstrukci,™** u jizni byl ve vnitini stavbé

137 EROLIK ET AL. 2000: 252.

TOMKOVA 2005, 148.

% pgvodni publikace viz HILBERT 1934. Vyzkumné prace probihaly v sezénach 1911, 1915 (?) a 1928 (FROLIK
2005: 30).

9 FROLIK ET AL. 2000: 196-200.

! Letopotet vychazi z data vrazdy knizete Vaclava (problematika vit TRESTIK 2008a: 419n).

*2 BORKOVSKY 1969: 45-56; FROLIK - SMETANKA 1997: 82-86.

Prikladem BORKOVSKY 1962; BOHACOVA 2001 — zaroveri jako katalog vyzkumnych akci zachycujicich rané
stredovéké opevnéni a uskutecnénych do data vydani.

% BORKOVSKY 1969: 53-54; rozbor situace na Ill. nddvofi narazi na problémy zpracovani. Pfedlozené
informace lze tudiz brat jen za pfedbézné. Dle pozorovani |. Bohacové doslo k zachyceni pouze dvou fazi (2001:
205). V zapadni ¢asti prostoru dnesni oteviené archeologické rezervace pod deskou nadvofi jsou vsak viditelné
dvé linie kamennych Cel, pficemz pred jizni predstupuje dale niZe po svahu dalsi dfevohlinité téleso treti linie

s obousmérnym roStem a patrné komorovou konstrukci. Vzhledem k analogii naptiklad v arealu Starého
kralovského paldce neni nutné o tomto poctu pochybovat.
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zachycen naznak komorové techniky. U severni a stfedni bylo zaznamenano ¢elni kamenné
oblozeni, I. Bohacova ho podle reviznich praci uvadi i pro jizni linii. K situaci byva fazen i
zlabek situovany pted severni linii opevnéni, jeho jizni sténa byla vydievena horizontalnimi

prvky. Dle Pasternaka byl uréeny pro zalozeni palisédy,145

podle I. Bohacové se miize jednat
o relikt severni stény armatury komorové konstrukce jizni linie.**® Pro nedostatek informaci o
stratigrafickych vztazich, které nebyly ve dvacatych letech sledovany moderni metodikou,
vSak problém zatim nelze vyfteSit. Situace dale vychodnim smérem neni uspokojiveé
rekonstruovéana. V prostoru rokle, kterd se rozevira piiblizn¢ od mist dneSni Zlaté brany
Vjiznim priceli katedraly dale jiznim smérem, bylo s velkou pravdépodobnosti
dokumentovano torzo dfevohlinité hradby pod roméanskym kostelem ,,sv. Bartoloméje®. Jasny
relikt opevnéni i skamennym celem byl zachycen v jihovychodnim konci nadvoii.
Pravdépodobné nejde o nejstar§i fazi, nebot’ spocivala na vrstvé suti. Nartst terénu od

vystavby této hradby k datu vyzkumu ¢&inil bezmala 15 m.**’

Pro piesné urceni relativni
chronologie fortifikaci na III. nadvofi zatim neni dostatek dat v duasledku absence
komplexniho zpracovéni piedvaleéné etapy.'*® Pro mladsi jizni dievohlinité t&leso viak
existuje série dendrochronologickych analyz. Ze vzorkli odebranych ze diev in situ vyplyva,

ze tato linie byla budovana po roce 921,14

Je nutné zminit, Ze ani u jedné z linii nedoSlo
k jasnému zachyceni pied hradbu pfedsazeného piikopu. Stopy po jeho existenci mohly byt
odstranény mladSimi zasahy, pravdépodobnéji vSak ptivodni stavitelé pocitali s nepfistupnosti
jizniho svahu ostrozny a piikop nebyl nikdy vyhlouben. Navic je tfeba pocitat
s malostranskym suburbiem, které bylo samo o sob& opevnéno.

Podnét k diskuzi piinesly do problematiky akce soustfedici se pii lokalité Stary
kralovsky palac. V roce 1937 (vyzkum 1. Borkovsky) a revizni prace 1986—87 (vyzkum

I. Bohacova, J. Frolik, K. Tomkova, I. Vochozkova) dokumentovaly situaci vné zépadniho

lice romadnského paldce. Nachédzelo se zde téleso opevnéni pravdépodobné i1 s torzem

%> BOHACOVA 2001: 197.

BOHACOVA 2001: 205.

BOHACOVA 2001: 199.

BOHACOVA 2001: 205.

%9 Rozpéti dat z celkem 11 Gsp&Ené datovanych vzorkd se pohybuje od data smyceni post 883 a# post 921. Dale
byla provedena analyza vzork( ze dfev pravdépodobné vyseparovanych z drevohlinitého télesa a ulozenych

v depozitari, jejich plvodni lokalizace vsak neni jistd. 12 Gspésné analyzovanych vzork( vykazuje rozpéti 865? az
post 939 (pouze jediné drfevo vsak s jistotou prekracuje rok 921 zachyceny u dfev in situ). VSechna pouzita
dreva, véetné téch s nelspésnou dendrochronologickou analyzou (dohromady 36 vzorkd), byla vyhradné
dubova. Viz DVORSKA - BOHACOVA 1999: 60, Tab. 2A, B, Taf. 4. Problematickd je vak i lokalizace vzork( in situ.
V dokumentaci uloZené v internim archivu vyzkumu PraZzského hradu neni pfitomen plan odbért, zaroven nebyl
ani publikovan (kromé Sesti vzork( oznacenych na dvojici fotografii a pfilis obecného planku ve vyse citovaném
¢lanku). Nezbyva tedy neZ véfit zadavatelce analyzy I. Bohacové, Ze jde o jizni linii fortifikace.
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h.*° Dalgi kontext oznacovany

kamenného c¢ela. Vydieva byla zachycena pouze v negativec
nékdy za fortifikaci byl zaznamenan pii upravach tzv. Vladislavského (téz Terezianského
nebo Jizniho palacového) dvorku v letech 1937-38 (vyzkum I. Borkovsky) a nasledné revizné
Vletech 1991 (vyzkum |. Bohacovéa, K. Tomkova, |. Vochozkova) a 1993 (vyzkum
I. Bohacova, 1. Vochozkovd). V zapadni ¢asti sonddz odhalila kamenné ¢elo a téleso, patrné
bez vydievy. V sondach déale vychodnim smérem byl dokumentovan obdobny nasep, znovu
bez dfevénych prvki. Konstrukce méla patrné nékolik fazi, 1. Bohacovd (shodné
s |. Borkovskym) uvadi minimélné¢ dve€é, ztoho mladsi datuje do vrcholné faze
mladohradistniho obdobi.™" Stratigraficky nad touto situaci bylo odhaleno vyse zmin&né
torzo domu s trojbokymi dlazdicemi. Pro interpretaci relikti jako opevnéni vSak chybi
potfebné dikazy. ' Opevnéni bylo sledovano i severné od Starého kralovského palace.
V letech 1991-1992 (vyzkum |. Bohacova, J. Frolik, I. Vochozkova) byla provadéna sondaz
Vv palacovych arkédach. Podatilo se odkryt relikty opevnéni roStové konstrukce a jeho celni
kamenné zdivo. V mladsi stratigrafii byla zaznamenana Sikma sténa tvofend vodorovné
lozenymi dfevy ve sméru vychod-zépad. Podle I. Bohdfové se mize jednat o zadni sténu
komorové konstrukce.'®® Zhruba 5 m severné (oviem o 4 m vySe na hrané ostrozny) od
sondaze v arkadach byla na severnim palacovém dvoie v letech 1986-88 (vyzkum I.
Bohacova, J. Frolik, K. Tomkova, |. Vochozkova) zachycena dalsi linie. Opét doslo
k dokumentaci dfevohlinité fortifikace s kamennym &elem a ro$tovou konstrukei.™ Z vyse
nastinéného vyvoje vyplyvd, Ze ve zhruba 30 m dlouhém fezu jiznim svahem V lokalité
Star¢ho kralovského palace byly zachyceny minimdln¢ tfi linie interpretované jako
dfevohlinité opevnéni, v mladohradiS§tnim obdobi pak byl zbudovan pied roméanskou hradbou
lokalné omezeny nasep.'*

Nékolik objevil bylo uc€inéno i v jizni fronté vychodni ¢asti Prazského hradu. V roce
1960 1. Borkovsky dokumentoval né€kolik geologickych sond v Lobkovickém palaci. Na

velkém dvore a ve ,,velkém sklepé“ dosSlo k zachyceni baze kamenného ¢ela dievohlinité

19 BOHACOVA 2001: 208.

BOHACOVA 2001: 209-211.

J. Frolik soudi, Ze nelze uvazovat o fortifikaci, nebot kontexty jsou mlads$i nez romanska hradba, pred kterou
predstupuji. Vaznym argumentem je, ze nedoslo k zachyceni pokracovani linie zdpadné v Ludvikové kridle, kde
byla zachycena plynula stratigrafie od stfedohradistniho horizontu po 12. stoleti. Vyzkum I. Borkovského
nezachytil pokra¢ovani ani vychodné. Sdm Borkovsky datoval objevené terény jako mladsi nez romanska
hradba (FROLIK 2000: 106, 114-118; zde publikovany téZ prepisy deniku vyzkumu I. Borkovského).

>3 BOHACOVA 2001: 233-234.

BOHACOVA 2001: 235-236.

BOHACOVA 2001: Obr. 18.
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hradby, ke kterému z jihu ptiléhala berma a zacatek piikopu. Do ného pak byla vsazena
romanska kvadiikova hradba.’ Dalsi archeologické prace v Lobkovickém palaci prob&hly
v letech 1971-85."" Sondazi na velkém i malém nadvoii se zjistil znaénd bohaty vyvoj rand
sttedoveké fortifikace. Stratigraficky nejnize se nachdzel pozlstatek piikopu, jehoz vypln
obsahovala stiedohradiStni keramiku, ramcové datovanou pied nastup zbozi s kalichovitou
profilaci okraje. Byl pfevrstven hradebnim télesem s roStovou konstrukci a ¢elni kamennou
sténou. V dalsi fazi doslo k posunu opevnéni jiznim smérem. Konstrukce ziistala shodna se
starsi fazi. Pro tfeti fazi bylo pouzito poskozeného/upraveného télesa faze prvni, kdyz doslo
k vystavbé nového kamenného ¢ela z mohutnych opukovych kvadrd na jil. V konstrukci byl
druhotné pouzit opukovy kvadiik s nalepenou maltou. Autofi ¢lanku poznamenavaji, ze
zmény trasy opevnéni zpét do severnéjsi polohy vyvolaly ziejmé statické problémy jizni
fronty. Situace zanikla v horizontu keramiky se zdufelou profilaci okraju, tedy patrné
v souvislosti s vystavbou roméanské zdéné hradby.'*®

V roce 2008 doslo v prostoru vychodni hradni brany v Jifské ulici (vyzkum 1J.
Matiasek) k zachyceni konce piikopu, respektive nejstarSi linie opevnéni zachycené
Vv Lobkovickém palédci. Zanikovy horizont obsahoval keramiku stfedohradi$tni produkce
nalezejici dle soucasnych znalosti do druhé poloviny 9. stoleti.

V roce 1961 odkryl I. Borkovsky z hlediska poznani velmi dilezity usek. Jde o ohyb
hradby v severovychodnim konci Hradu v arealu Purkrabstvi. Rostova konstrukce naspu zde
véjitovité sledovala hradebni ndrozi. Z vnéjsi strany k dfevohlinitému télesu pfiléhalo
kamenné celo, jeho vné&jsi lic vSak byl poskozen vystavbou romanské hradby. Zadni sténu
konstrukce tvotila vodorovné loZena dfeva zaptena o vertikalné umisténé kiily. Pod celni zdi
byly dokumentovany jest¢ dveé vrstvy trami, autorem vyzkumu interpretované jako
pozistatek starSi faze hradby. Identifikoval také dvojici pozarh, jeden pritkl starSi fazi
opevnéni, druhy pak mladsi. Na zapadni strané pii vnitini stén¢ fortifikace bylo pod ndspem
objeveno ohnisté (propaleny terén do hloubky 0,15 m), I. Borkovsky uvadi moznost, ze by

mohlo byt situovano na povrchu star§i faze hradby. 159 Existenci dfevohlinitého opevnéni

16 BORKOVSKY 1962: 61, 62, 70 a zejména Obr. 45 a 46.

7 \yzkum Eirokého kolektivu, k personalnimu obsazeni viz DURDIK — FROLIK — CHOTEBOR 1999: 21 a pozn. 1.
Clanek je predbé&Znym shrnutim vyzkumnych praci, celek zatim nebyl zpracovén.

'*® DURDIK — FROLIK — CHOTEBOR 1999: 22-26.

Tato hypotéza je vSak neudrzitelna z hlediska vyskovych, znamenalo by to, Ze starsi hradebni téleso by
minimalné ve své zadni ¢asti bylo témér ve stejné vyskové urovni jako okolni povrch uvnitf Hradu a samotné
kamenné Celo by bylo vici vnéjsimu okoli pouhym nizkym tarasem (bylo zachyceno i podloZi). Pravdépodobnéji
se proto jedna o relikt starsiho osidleni. Jeho pravdépodobnou pritomnost v okoli pfed stavbou hradby indikuje
stfedohradistni horizont keramickych zlomk( pochdazejicich z partie hradby ,,od povrchu trami aZ na rostlou
spras“ (BORKOVSKY 1962: Obr. 40-14261).
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podle autora vyzkumu ukoncil pozar prezentovany vrstvou popela a uhliki se zvifecimi
kostmi a keramickymi zlomky.'® Pro svou vysokou hodnotu ve vyzkumu opevnéni by si
situace zaslouzila revizni kritické zpracovani.

Hustou sit’ bodt jizni fronty opevnéni doplituje sondaz v mistnosti pod oktogonalni
kapli (jiz zminovany vyzkum v letech 1985-86). Misto potvrzeni dosavadnich poznatka
pfinesla zde zachycend situace spiSe dalsi otazky. Kamennd skrumdaZz v jiznim cele hradby
byla 1. BohaGovou, kterd se ujala zpracovani vyzkumu, interpretovana jako nahodna.'®!
Z kresebné a fotografické dokumentace je vSak ziejmé, ze jde o kamenné celo hradby.162
Konstrukce vykazuje shodné znaky (vétsi ploché kameny nalezato v licni casti, mensi
opukové fragmenty blize k dfevohlinitému télesu) jako obdobné situace v aredlu Hradu.
Pomérné¢ husty rost vykazoval zejména v zdpadni ¢asti lehkou tendenci ohybu hradby
severnim smérem. Minimalné celd jizni ¢ast hradby vSak nebyla zachycena v piivodni poloze.
Jizni ¢ast roStu je totiz zna¢né naklonéna smérem ze svahu dold, pficemz obvykla konstrukce
byva spiSe horizontalni. Také vrchni ¢ast kamenného cela je naklonéna jiznim smérem ze
svahu. I. Bohacova se domniva, Ze jde o sesedani hradby do starSiho ptikopu piedchazejiciho
dfevohlinit¢ opevnéni (ten vSak nebyl zachycen, vyzkum se zastavil v télese hradby,
geologického podlozi ani starich situaci nebylo dosazeno).'®® Vzhledem k vzajemnému
vztahu severni, pfipadné stfedni linie zachycené na III. naddvoii a situace pod oktogonalni
kapli je vSak mozna interpretace sesunuti celého bloku opevnéni po jiznim svahu dold.

Dievohlinitd hradba byla dokumentovéana i pfi rozsdhlém vyzkumu &p. 2 (byvaly
tereziansky Ustav $lechti¢en, vyzkum J. Frolik v 90. letech 1987-2007), velky objem dat viak
zatim nebyl uspokojive zpracovan.

Relikty zapadniho Cela rané stfedovékého opevnéni byly opakované dokumentovany
v prostoru Stfedniho kiidla a né&kterych pfilehlych ploch. Kvalita zdejSich terént se odviji

zejména od zakonzervovani ¢asti plochy habsburskou pozdné renesan¢ni vystavbou, zejména

10 BORKOVSKY 1962: 415-419. Pfedstavend interpretace narazi na tehdejsi metodické moznosti. PFi kritickém

rozboru nalezové situace se zda byt zachyceni povrchu starsi faze hradby sporné. Lze namitnout stejné vyskové
argumenty jako v pfipadé ohnisté (viz predchozi pozn.). Dvoufazovost je ovsem patrnd v keramickém fondu,
kde se ve spodni ¢asti nachazi sttedohradistni keramika s jednoduchymi okraji (BORKOVSKY 1962: Obr. 40-
14261), vyse pak s kalichovitou profilaci okraje (BORKOVSKY 1962: Obr. 40-14294). Kriticky se lze vyjadfit i

k zanikovému horizontu dfevohlinitého télesa pozarem, nebot spodni ¢ast zadni hradebni stény nebyla
zuhelnatéla a pritomnost zvitecich kosti a keramiky spise odkazuje na vrstvu kuchyriského odpadu. Jeho dataci
Ize oproti Borkovského druhé poloviné 11. stoleti posunout az do 12.-13. stoleti (viz keramika prezentovana v
BORKOVSKY 1962: Obr. 35). Je viak nutné upozornit, Ze materiél zpfistupnény |. Borkovskym je obecné
vybérovy a jak odhalilo nékolik pfikladl revizniho zpracovani (viz pfiklad uvedeny nize u dfevénych komunikaci
na lll. nadvori), jde ¢asto o vybér zavadéjici.

1° BOHACOVA 1992: Tab. II; BOHACOVA 200:, 231, 233.

BOHACOVA 1992: Obr. 7, 13B/Il, 14A, 14B, Tab. I, VI.

BOHACOVA 1992: 12.
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nepodsklepenynych partiich Stiedniho traktu. Prvni fez opevnénim zde zaznamenal jiz L.
Borkovsky v roce 1929 v misté dnesniho priichodu mezi II. a III. naddvofim pied pracelim
katedraly a nasledné roku 1948 pfi rozsifovani prichodu o pési trasu v jiznim sousedstvi. Na
publikovaném fezu je patrny zemni nasep, ke kterému ze zapadu pfiléhd vnitini sténa
pfikopu.164 Vychodné od naspu se nalézad mélci prikop. Kamenné ¢elo nebylo zaznamenano,
rovnéZ nedoslo k zachyceni dfevéné konstrukce. Pti pracich v roce 1948 ,.byly povrchovym
vyzkumem téhoz valového nasypu objeveny zbytky drevené steny — palisady, bézici ,,podél
hirebenu ndspu“.165 Jednotlivé faze opevnéni nebyly feSeny (pfedpokladala se jednofazovost),
I. Borkovsky pouze okomentoval vystavbu zdéné kvadiikové hradby do zapadniho ptikopu.
V trovni pod romanskou hradbou byla dokumentovéna dvojice pohibi. %

Dalsi terény, které jsou popsany jako rezidua difevohlinitého opevnéni, zaznamenali 1.
Borkovsky a K. Fiala pii stavebnich pracich v letech 1937-38 v prostoru tzv. romanského
bastionu, tedy jizn€¢ od prezidentského prlijezdu v sousedstvi romanské Bilé véze. Oba
badatelé vSak sva zjisténi nikdy dostatecné nepublikovali, 1ze se proto opfit pouze o letmé
zminky nebo popisy a skici v jejich terénnich denicich. Cast této dokumentace publikovala I.
Bohagova.'®’

Velké zemni prace prob&hly vtzv. Viceucelovém salu v byvalych -cisatskych
konirnach (tymovy vyzkum v letech 1982-85, 1987, 1990-93). **® Doslo k zachyceni
celkového profilu ptikopu, ktery ptredchazel vystavbé dievohlinitého naspu. Situaci lze
ztotoznit s vychodnim piikopem I. Borkovského z prostoru priichodu mezi II. a III. nddvofim.
Utvar severovychodni orientace mél §itku cca 4,3 m a hloubku cca 1,1 m, severnim smérem
ke hrané ostroZzny se hloubka jest¢ zmenSovala. 199 Je otazka, zda pii nasledné stavbé
nadzemniho opevnéni nedoSlo k Castecnému sniZeni uUrovné povrchu a zda tedy byly
zachyceny jeho vrchni hrany nebo jen spodni ¢ast. MnoZstvi drobnych objektl nalézajicich se
Vv tésném vychodnim sousedstvi v geologickém podlozi, které by mohly indikovat plivodni
niveletu terénu, nelze bezpetné stratifikovat do shodného Casového horizontu. Pfi bazi

pfikopu byla zaznamenana ,dfevitd plocha®, kterou I. Bohadcova interpretovala jako

pozustatek dievéného ohrazeni. '’ Zaplnény piikop piekrylo téleso dievohlinité hradby o

154 BORKOVSKY 1949: 55, 56, 58.

BORKOVSKY 1969: 51. Ve star$im textu viak pise, Ze nedoslo k zachyceni palisady, viz BORKOVSKY 1949: 58.
APH, Fond Stavebni spravy, D 5868, 5870.

BOHACOVA 2001: 206, Obr. 14, 15.

168 C4steéné zpracovano: BOHACOVA 1996. Dil&i zavéry FROLIK - SMETANKA 1997: 51, 71-72; BOHACOVA 2001:
213-218.

169 Udaje dle terénni dokumentace, Interni archiv ARU — PraZsky hrad, kart. 7.

BOHACOVA 2001: 113.
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maximalni dokumentované vysce 1,4 m s ¢elni kamennou plentou, piedsazenou o 3,5 m
zapadné od vnéjsi hrany starsi fortifikacni linie. Pfed ¢elem hradby byla vysledovana dvojice
ptikopt, které jsou natolik blizko sebe, ze na jejich rozhrani vznikla v podloznim relié¢fu jen
nizka §ije. I. Bohacova oba pfikopy interpretuje jako soucasné, pro toto tvrzeni vSak neni
dostatek dukazii. Nalezova situace nevylucuje vzajemnou superpozici, ani moznost, ze doslo

ke zkresleni povrchu podlozi stavbou kvéadiikové hradby. *

Na vychodni strané
dfevohlinitého opevnéni byla vysledovana mladsi faze, kterd se vymezovala vici starSimu
télesu svislym piedélem v horizontalnim zvrstveni. V tomto rozsifeni nebyl zaznamenan rost.
Dle 1. Bohacové nasvédCuje terénni situace ve vychodni ¢asti salu (prostor tzv. Lakovny)
tomu, ze vnitini strana mladsi faze dievohlinitého télesa byla terasovité¢ svahovana. Nebyl
viak pro to piedloZen Zadny jasny dikaz.'’? Situace fortifika¢nich linii zachycenych ve
Vicetcelovém sale ma vzhledem ke své sloZitosti rozdily v interpretaci dil¢ich ¢asti. J. Frolik
se domniva, Ze mezi zdnikem nejstar§iho ptikopu a vystavbou dievohlinité hradby je ¢asovy
hiat, kdy doslo k prostorovému spojeni akropole se zadpadnim ptredhradim. Odivodiuje to
dvoufazovou vyplni ptikopu, kdy spodni souvrstvi s minimalni koncentraci nalezli spojuje se
samovolnym zandSenim a vrchni Cast, kterd je nélezové relativné bohata, se sidliStnimi
aktivitami. Oporu pro sva tvrzeni spatfuje v situaci nejstarSiho piikopu zachyceného
v Lobkovickém paléaci, kde je zvrstveni obdobné, a v lokaci kulturnich vrstev z obdobi po
vystavbé nejstarSiho pfikopu a pfed vystavbou dievohlinité hradby. Lze je v izolovanych
ostrivcich pozorovat od vychodniho konce Prazského hradu az po zapadni plochu pii kostele
Panny Marie a Severniho palacového vybézku. Zapadni ohrazeni arealu ptedpoklada az za
posledné¢ zminénymi plochami v mistech tzv. hrad¢anské brazdy. Touto hypotézou by se
vyreSila excentricita kostela Panny Marie, nebot’ by byl zaloZen v zapadni ¢asti jednotného
prostoru, nikoliv na zapadnim pfredhradi.173 V druhé ,.sidlistni* fazi vyplné ptikopu vSak
nebyly zaznamenany zadné sidliStni objekty, ani klilové jamky, které jsou jinak ve vychodnim
sousedstvi Cetné. Proto se autorovi této prace jevi pravdépodobnéjsi jednorazové zasypani jiz

Casteéné zaneseného piikopu (tzn. druha faze vypln€) v souvislosti s vystavbou dievohlinitého

71 BOHACOVA 2001: 213, 218, Obr. 19a. Problematick4 je geneze vrstev ve spodnich &astech obou zapadnich

prikopl. Sama autorka ke stfepovému materialu dodava, Ze ,pracovat s timto materidlem jako s prikaznym
neni mozné“ (s. 218). Ve vyplni se totiz vyskytuji ¢asté ilomky malty a keramika se zdurelou profilaci okraje,
véetné jejich tenkosténné varianty, ktera nastupovala a7 po vystavbé romanské hradby (BOHACOVA 1996).
Kritické stanovisko k interpretaci zaujima i J. Frolik, ktery poukazuje zejména na fakt, Ze nelze rekonstruovat tu
Cast prikopu lezici pod romanskou hradbou a tedy vyzkumu nepfistupnou. Navic obdobnou situaci nelze
zachytit ani na fezu |. Borkovského zaznamenaného v préichodu mezi Il. a lll. nadvo¥im (FROLIK 2000: pozn. 20).
72 BOHACOVA 2001: 216-217. Prostor tzv. Lakovny nebyl zahrnut do nalezové zpravy pro Vicedéelovy sal
(BOHACOVA 1996) a dodnes neni vyhodnocen.

17 FROLIK — SMETANKA 1997: 53; FROLIK — SMETANKA 1998: 300-301.
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opevnéni. Rozbor keramiky, ktery provedla I. Bohacova ztéto vypln¢ a ze starSi faze
dievohlinitého télesa, navic nejevi vyrazné rozdily (tedy kromé faktu, ze hradebni téleso ma
koncentraci nalezii podstatng nizsi),"’* coz op&t poukazuje na Gasovou blizkost obou udalosti.
S Viceucelovym salem bezprostiedné souvisi situace zachycena v tésném severnim
sousedstvi na tzv. Slévarenském dvorku (tymovy vyzkum v letech 1982, 1986-87, 1989-91,
1993).1" Z obdobi funkce nejstarsiho prikopu nebyly zachyceny Z4dné bezpetné zaraditelné
fortifikacni kontexty, s nejvétsi pravdépodobnosti vSak k nému nélezi fada kilovych jam.
Kily byly zasazeny v fad¢ sledujici vychodozapadni hranu ostrozny nad Jelenim piikopem a
formou palisady nejstarsi linii opevnéni uzaviraly. Stratigraficky vySe se jiz nalézalo téleso
opevnéni opét s rostovou konstrukci a kamennym celem. Pocatek stavby vymezuje série
absolutnich dat zdfevénych prvkl zminénych v oddile popisujici sidlistni zastavbu.
Nejmladsi prvky byly kéceny vroce 90710 a 905+max.12. 176 podobng jako v aredlu
Purkrabstvi zde byl zachycen ohyb hradby, kdy se pfi¢na linie severojizni orientace lomila
smérem vychodnim. Rost se zachoval torzaln€ jen v bazi naspu v bloku pii kamenném celu.
Zda se, ze nevykazoval véjifovité rozevieni jako v pfipadé severovychodniho nérozi,
zachycena bfevna dokumentovand v sond€ VII byla kladena stale kolmo k Jelenimu ptikopu,
pouze pii jizni hrané téZe sondy byla zaznamenana dieva kolma na pticnou linii hradby a
patrné s ni souvisejici. Situace vSak mlzZe byt zkreslena torzalnosti terénu a faktem, ze stavba
hradby byla posazena pfili§ severné na zacinajici pifikry sraz a méla tendenci sjizdét do
Jeleniho piikopu. To se pii terénnich pracich projevilo vyklonénim vrchni &asti lice
kamenného cela nad svah. Také vzhledem k porovnani polohy lice hradby ve vychodni ¢asti
Slévarenského dvora (sonda VI) a popisovaného narozi (sondy III, VII) je pravdépodobné, Ze
je cely ohyb pfemistén seveméjil77. Nad bazi dievohlinitého télesa se nachazel mocny kontext
hrubé kamenné suti. I. Bohafova jej opakované interpretuje jako mladsi fazi hradebniho
télesa, které nebylo ,.ze statickych duvodi‘ stavéno na Prazském hrad€ béZnou metodou
hlinitokamenného ndspu s dfevénou vyztuzi a kamennym celem, ale jako celokamenna

konstrukce spojovana na jil.178 S interpretaci je vSak v tomto piipadé¢ nezbytné vyckat na

74 BOHACOVA 2001: 218.

7> Dil¢i zavéry FROLIK — SMETANKA 1997: 71-72; BOHACOVA 2001: 218-231. Celek nezpracovan. Informace

v textu Cerpany z terénni dokumentace v Internim archivu ARU — Prazsky hrad, kart. 20.

76 DVORSKA — BOHACOVA 1999. Celkem bylo Usp&iné analyzovano 15 dfev, nejstaréi po 851, nejstarii piesné
datum 877.

7. Bohatova narozi interpretuje jako ,jednoznacné v plvodni poloze”. Za dikaz povaZzuje nalezovy fond

z vrstev situovanych stratigraficky nize, ktery se hlasi k produkci predchézejici hradbu (BOHACOVA 2001: 225).
Téleso opevnéni vsak mohlo ,sklouznout” i po tomto souvrstvi, které navic samo mohlo byt vystaveno
postdepozi¢nim procesiim.

'8 pikladem BOHACOVA 2001: 225, 230-231; 2009, 77.
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finalni zpracovani vyzkumu se zietelem na prostorové vztahy zejména ke star§im kontextiim a
na analyzu ndlezového fondu. Celd situace totiz na prvni pohled vykazuje tadu
postdepozi¢nich procest. Je také otazka, zda doslo k zachyceni severni a jizni licové Casti
kamenného kontextu.!”® Navic tento kontext porusuje starSi hradebni téleso s roStem témeét az
k jeho bazi.'™ To by znamenalo odstranéni takika celé star$i fortifikace pred stavbou
,celokamenné®, coz nepodporuji zavéry z Vicetcelového salu nebo Purkrabstvi, kdy byly
V jednom bod¢ dokumentovany také dvé faze, pricemz mladsi vzdy vyuzila podstatnou cast
star$i. S problémem patrné€ souvisi 1 sondaz v sousedni plose Slévarny (viz nize). Vyzkum na
Slévarenském dvorku piinesl prvni informace 1 kopevnéni zdpadniho piredhradi.
K severozapadnimu narozi opevnéni akropole totiz od zapadu ptiléhala dvoufazova kamenna
konstrukce. Jednoznaén¢ byl identifikovan jeji severni lic a spara mezi ni a kamennym c¢elem
hradby akropole. Se stejnou konstrukci byla ztotoznéna i destrukce zaznamenanad sondazi

181 Rekonstrukei celku této fortifikacni vétve nelze

V zapadni ¢asti Slévarenského dvorku.
Z nalezovych souvislosti odvodit, nebot” vSechny terény v jiznim pokra¢ovani odstranil
zakladovy vkop pro Severni kiidlo Hradu. Ze situace v tésném jiznim sousedstvi ve
Vicetcelovém sale, kde byly zachyceny obdobné staré kontexty, 1ze vSak vyvodit, ze Sitka
konstrukce neptekrocila 4 m. Situace vSak muze byt zkreslena faktem, ze ve zkoumaném
prostoru vyustuje jizné¢ od konstrukce ptikop hlavni linie hradby. Dale k zadpadu nebyl
vyzkum uskutecnén, teoreticky tedy nelze vyloucit vétsi Sitku opevnéni predhradi.
|. BohdCova se domnivd, Ze konstrukce nebyla opiena o dfevohlinité téleso, ale tvofila

samonosnou zed. Své tvahy dale rozviji, Ze by se nemuselo jednat o opevnéni predhradi, ale

7 Dle I. Bohatové doslo k zachyceni jak vnéjsiho severniho, tak vnitfniho jizniho lice, které vypozorovala na

profilu sondy VI (BOHACOVA 2001: 225, 230-231, Obr. 25 a 31; profil publikovany na Obr. 25 neni, jak vyplyva

z popisky, jen sonda VI, kresba je sloZend z profilt sond I, I/1V, IV a VI). Zachyceni severniho lice je
problematické zejména kvili postdepoziénim procestim znacného rozsahu. Dle terénni fotografické (fotoarchiv
ARU, ¢. 89726-89729) ani planové (Interni archiv ARU — Prazsky hrad, kart. 20) dokumentace o ném nelze
jednoznacné rozhodnout, i kdyZ rozhrani mezi , konstrukci a ,,destrukci” celokamenného télesa je I. Bohacovou
ve zminéném profilu situovano priblizné v linii starsiho regulérniho kamenného cela drevohlinitého opevnéni.
V pldorysnych snimcich (fotoarchiv ARU, ¢. 89721-89723) celokamenného télesa neni rozhrani ,konstrukce” a
,destrukce” patrné. Znacné problémy vyvstdvaji pfi posouzeni jizniho lice. Celokamenna konstrukce ma v jizni
zachycené ¢asti mocnost cca 2,4 m. Hlavni dikaz I. Bohacové, Ze jde o jizni licové ukondeni, spociva v tizkém
bloku terénu mezi celokamennou konstrukci a zakladovym vkopem pro Severni kfidlo Hradu. V publikovaném
fezu na Obr. 25 lze vysledovat, Ze rozhrani mezi timto blokem a celokamennou konstrukci vystupuje i do
mladsich vrstev (minimalné 0,4 m nad ,konstrukci). Zaroven spodni ¢ast bloku vrstev (zejména kontexty 105 a
106) zabihaji pod celokamennou konstrukciktera proto maze byt stratigraficky mladsi. Samotna datace bloku
vrstev nebyla zatim provedena, vyvstava tedy otazka jejich geneze. Blok byl dokumentovan pouze v Uzké sondé
| v pocatcich vyzkumu, v mladsich sondach jiz nebyl zachycen. Naopak v sondé VI je opakované v terénnich
vykresech v jizni ¢asti zaznamendn vkop pro Vicelcelovy sal pfimo do rané stfedovékych kontextl. Presnéjsi
zavéry snad prinese komplexni zpracovani vyzkumu v budoucnosti.

1% |nterni archiv ARU — Prazsky hrad, kart. 20, rok 1990 — sonda VI: profil |, Il (oba predbézné publikovany

v BOHACOVA 2001: Obr. 25, 26); sonda VII: pomocny vychodni profil, zdpadni profil.

181 BOHACOVA 2001: 225, 230.
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o ohrazeni cesty vedouci na druhou stranu Jeleniho piikopu. Pro podobné zavéry ale chybi
opora v v nalezové situaci.'®?

Z vychodni strany pfiléha k Slévarenskému dvorku objekt Slévarny, kde byl proveden
zachranny vyzkum v roce 1983 v tymu I. Bohadové, J. Frolik, J. Zegklitz. 183 \/ severnim
sousedstvi romanské hradby byla dokumentovdna mocna vrstva opukovych kament (vrstva 1,
relativné chudy nalezovy fond obsahoval stiepy keramiky kalichovité profilace okrajii). Na
jizni stran¢ se zatezavala do starSiho souvrstvi (se sporadickym nélezovym fondem obsahujici
blize neurcené zlomky stiedohradistni keramiky). V misté zafezu byla baze kament peclivé
vyskladana, proto se autofi vyzkumu domnivaji, Ze jde o zbytek celni kamenné zdi opevnéni.
Vrchni a severni Cast je interpretovana jako destrukce spadajici dale severnim smérem do
Jeleniho piikopu. Cast zachovana v ptivodni poloze nepiekraduje v severojiznim sméru §itku
1 m (vétSinou ani 0,5 m), coz neodporuje sou¢asnym poznatkiim o kamennych ¢elech hradby
z dalSich casti Prazského hradu. Za povSimnuti stoji ve Slévarné zejména vychodni fez.
Vrstva 3, ktera déla podklad kamenité vrstvy 1, zde na koté cca 250 m n. m. vytvaii terénni
lavici. Obdobna lavice shodné nivelety a polohou korespondujici se situaci ve Slévarné byla
zaznamenana v sondé VI na Slévarenském dvorku. Lze se tedy domnivat, ze jde v obou
piipadech o zachyceni stejné kamenné destrukce. Ta pochazela z konstrukce kamenného cela
opevnéni, ktera byla zaloZena do lavice vyhloubené v podkladnich vrstvach. Siika kamenného
¢ela by pfi své bazi logicky neptekracovala velikost lavice (cca 1,5 m), ve vrchnich partiich se
snad rozSifovala jiznim (vnitinim) smérem. V souvislosti se situaci ve Slévarné je nutné
zminit, Ze kvadiikovy lic romanské hradby zacina az nad urovni kamenité vrstvy 1.

Pro dalsi sérii dat z poslednich let je potieba vratit se do prostoru Stfedniho kiidla.
V jeho severni tfeting doslo v roce 2001 J. Frolikem k dokumentaci obdobné situace,® kterou
zachytil jiz I. Borkovsky v misté priichodu mezi II. a III. nddvofim. Ve vychodni ¢asti byl
zaznamenan zapadni svah nejstar§iho pfikopu. Byl pfevrstven télesem dievohlinité hradby
s roStovou konstrukci a zapadni ¢elni kamennou zdi. Pfed ni byl dale zdpadnim smérem
vyhlouben ptikop. Zajimava je situace stratigraficky pfedchazejici nadzemni hradbu. V ose
nejstar§iho piikopu v jeho zapadnim sousedstvi probihala linie zachycena v podobé dvojice
kilovych jam. Peclivymi terénnimi pracemi bylo zjisténo, Ze jde pravdépodobné o relikt
plotu, ktery byl vnadzemni casti vyplétan. Zapadné k nému pftiléhala plocha zpevnéna

dvojitym rostem z foSen. V severnim sousedstvi bylo dokumentovéano dievo, které zacinalo ve

182 BOHACOVA 1998b: 7; kriticky k tomu FROLIK 2000: Pozn. 19.

BOHACOVA — FROLIK — ZEGKLITZ 1988.
FROLIK 2002.
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vydievené plose a pokracovalo smérem pies linii plotu dale vychodné pies nejstarsi ptikop. Je
zajimavé, ze v prostoru ptrikopu se nad i pod dfevem vyskytuje stejny zasyp (213) charakteru
pfemisténého podlozi.

Dalsi prace ve Stfednim kiidle, respektive v jeho prostiedni ¢asti, provedla D.
Frolikova-Kaliszové v letech 2008 a 2010.® Prvni ro¢nik zachytil pouze sniZenou uroven
skalniho podkladu na niveleté 257,6 — 257,8 m n.m. a to v prostoru ptedpokladané vrchni linie
zapadniho svahu nejstarSiho piikopu. V dalsi sezén¢ byl ve vychodni ¢asti zachycen nejstarsi
piikop. Stratigraficky soucasna ¢i starsi je skupina ktilovych jamek v zapadnim sousedstvi
(Jamky 1 sténu piikopu piekryva nejnize zachycend kulturni vrstva). Zapadni linii ptikopu
opét jako pii vyzkumu v severni ¢asti Stiedniho kiidla v roce 2001 lemuje fada ktlovych
jamek (vyplet plotu nebyl zachycen). Situace snad zanikla ohném, jak napovidad kontext
uhlik pokryvajici jak sténu nejstar§iho ptikopu, tak povrch zdpadné od néj. Ve piekrylo
téleso dievohlinité hradby s roStovou konstrukci, dle autorky vyzkumu byl rost zhotoven jen
z tencich vétvi. Zachycena byla i baze ¢elni kamenné stény. V jeji zakladové tad¢ se nachazel
opukovy zlomek, ktery na své licni casti nesl rytou vyzdobu. Podle publikované
dokumentace '®® Ize soudit, 7¢ kamenna konstrukce byla tlakem t&lesa hradby posunuta
zapadnim smérem do pfilehlého piikopu. Dosvédcuji to cetné praskliny a dal§i deformace
terénu v linii lice kamenného ¢ela a pod nim nebo vyklonéni kamenii ¢ela smérem do ptikopu.
Proto lze odmitnout autor¢inu hypotézu, ze kamenné ¢elo bylo zalozeno do vyplni zapadniho
pfikopu.187 Autorka vyzkumu se na zéklad¢ nalezu spaleniStni vrstvy objevené ve vyplni
zapadniho pifikopu domniva, Ze jde o stejnou vrstvu jako ,,pozarovy* kontext piekryvajici
nejstarsi piikop a prilehlé souvrstvi. Vyvozuje ztoho soucasnost nejstarSiho piikopu
s piikopem zapadnim. Ji navrZzend hmotova rekonstrukce sestdva z této dvojice ptikopt a ,,S
nejvetsi pravdépodobnosti i néjaké formy nadzemniho opevneni mezi nimi, kterd vSak beze
stopy zmizela“."® Veelku nekriticky nazor, ktery nema analogie v jinak dobfe prozkoumané
pficné zapadni linii opevnéni, 1ze 1 pfi pfipusténi totoznosti uhlikatych kontextd zejména ve

v . ’ vy o I r N v . 1
svétle jasnych postdepozinich procesi v mist¢ kamenného cCela rozhodné odmitnout. 89

1% FROLIKOVA-KALISZOVA 2011.

FROLIKOVA-KALISZOVA 2011: Obr. 4, 5.

FROLIKOVA-KALISZOVA 2011: 189. Pfikop je s dievohlinitou hradbou a jejim kamennym ¢elem soucasny,
vedle postdepozicnich procest na to poukazuje rozdilna stratigrafie pod drevohlinitou hradbou (ta je shodna se
situaci nad nejstarsim prikopem) a ve vyplni zapadniho pfikopu.

'8 FROLIKOVA-KALISZOVA 2011: 188.

Autorka navic situaci nedoprovodila Zzddnym odkazem na dokumentaci. Z textu samotného neni jasné, o jaky
uhlikaty kontext (u kterého navic sama zpochybnuje shodné sloZeni se spalenistni vrstvou ve vychodni ¢asti
vyzkumu) v zdpadnim prikopu se jedna.

186
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189
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Vyvoj opevnéni, jez bylo zachyceno v roce 2010, vykazuje v zasadé shodné znaky vyvoje,
jako v sondazi roku 2001.

Drobna sondaz v zékouti u kaple sv. Kiize vroce 1992 (vyzkum K. Tomkova)
odhalila zapadni stranu piikopu naleZejicimu dfevohlinité fortifikaci.'*

Zatim posledni akci, kdy doslo k zaznamenani rané stfredoveké fortifikace, byl vyzkum
D. Frolikové-Kaliszové v kapli sv. Ktize na II. nadvofi v roce 2010. Doslo k dokumentaci
severni stény piikopu vychodozapadni orientace, na jehoz vrchni hrané bylo zachovano torzo
baze kamenné konstrukce. Situace ma dle autora tohoto textu dvé faze, kdy k prvni Ize
ptitadit schodovité feSeny piikop, do jehoz vrchni ¢asti byl zapustén mohutny dievény kil. Ve
druh¢ fazi doslo k vystavéni kamenné konstrukce. Zda méla tato fortifikacni linie dfevohlinité
téleso, nelze rozhodnout, terény v severnim sousedstvi byly odstranény mlad$imi zasahy.
Druhou fézi lze datacné zatadit do obdobi obchu keramiky s kalichovitou profilaci okraje,
prvni lze na zéklad¢ sporadického vyskytu keramického materidlu v souvrstvi vyplitujicim
ptikop pied zasazenim kamenné konstrukce s opatrnosti datovat do zavéru 9. nebo na pocatek
10. stoleti.”™* V kapli sv. KiiZe se timto nalezem podafilo lokalizovat &ast jizni linie zapadniho
predhradi.

Ve vychodni ¢asti Vikaiské ulice jizné ¢p. 36 byla v roce 1987 (vyzkum J. Frolik a
kol.) objevena opukova konstrukce s celem k severu ve stratigraficky predromanské urovni.
Vzhledem k tomu, Ze vykazovala podobnosti se znamymi fragmenty kamennych cel hradby,
byla jako jedna interpretatni mozZnost zvazovana severni linie opevnéni.192 Pozdéjsi prace
Vv sousednim prostoru vSak tuto hypotézu Vylou(“:ily.193

Komunikace

Posledni skupina prament se vztahuje ke studiu komunika¢niho schématu Prazského
hradu. Zakladni rozvrzeni hlavnich tras stanovili K. Guth® a 1. Borkovsk}'/.195 Od tohoto

196

schématu se pfili§ nelisi ani rekonstrukce J. Frolika a Z. Smetanky.”™ Zatim posledni shrnuti

s publikaci n&kolika zavaznych argumentdl proti zaZitym piedstavam vydala 1. Bohagova.™®’

Zaklad pro dosavadni rekonstrukce hlavnich komunikac¢nich tras vychdzi zejména z nékolika

1% DRAGOUN ET AL. 1995: 215.

FROLIKOVA-KALISZOVA — MATIASEK v tisku.

DRAGOUN ET AL. 1989: 165.

FROLIK 2000: 104.

GUTH 1934.

BORKOVSKY 1949: 45-47, 61-66;TYZ 1969.

FROLIK — SMETANKA 1997: 89-90; od starsich rekonstrukci se li$i zejména vypusténim Gdajd o cesté z jizni
brany k rotundé sv. Vojtécha a predpokladem plvodni trasy smérujici na vychod severné od baziliky sv. Jifi, kde
doslo k prelozZeni cesty jizné az po zalozZeni klastera.

*” BOHACOVA 1998a.
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ploch, kde se podafilo zachytit pochozi trovné (vétSinou ve vice vrstvach nad sebou) a
z chronologicko-prostorové  fixace hradnich bran. Hlavni komunikacni osa je
dana geomorfologii lokality a sleduje jeji delsi vychodozapadni osu.

Pted zapadnim priucelim katedraly zminuje 1. Borkovsky nékolik urovni komunikace
»Vkladané prkny, opukovymi kameny a oblazky* (déale v textu vSak vystupuji jako ,,t7i cesty
nad sebou, dlazdeéné oblazky*), kdy nejstar§i Groven prekryvala vrstva rané stiedovéké
zastavby. Diky nélezu téchto cest dedukoval branu v dfevohlinitém opevnéni v misté severné
od dnesniho prijezdu mezi II. a IIl. nadvoiim, odkud by trasa pokracovala dale smérem do
Jeleniho pfikopu.198 Po zpracovéni souboru J. Frolikem vSak vyplynulo, Ze dlazdéni je spise
riznorodym §tétem a nemusi se nutné vztahovat k vetejné komunikaci. Miize jit jen o ,,vrstvy
S uslapanym povrchem* vztahujicich se k zachycené drevéné zastavbé. Jako jednoznacné
urenou cestu, ovSem bez zachyceni vztahu k hlavni komunikaéni trase, povazuje J. Frolik
dfevem vylozenou plochu vztahujici se k tfetimu horizontu zde zachycenych srubovych
staveb. Datace vsak spada az do obdobi po vrcholu vyskytu keramiky s kalichovitou profilaci
okraje (ramcové tedy do zavéru 11. az 1. poloviny 12. stoleti)."*

Jizné od rotundy sv. Vita byla v blizkosti tzv. ,,svatovaclavské studanky* zachycena
stratigrafie o vice neZ deseti pochozich urovnich tvofenych kamennym Stetem. 2

Dalsi komunikace byla dokumentovana v jihozapadnim rohu III. nadvoii. Popis
nalezové situace zaznamenal K. Guth. DoSlo k zachyceni tfi fazi. Nejstarsi a nejmladsi
horizont sestaval zplochy vysklddané dievénymi foSnami na tramovych polStarich,
V souvrstvi mezi nimi se pak nalézal $tét z opuky a biidlice. Na severovychodni ukonceni
vydievené plochy navazovala §tétovana plocha. Dle piivodni interpretace K. Gutha se jednalo
o trasu, kterd smétovala v 10. stoleti do brany situované v jihozdpadnim rohu dfevohlinité

201

fortifikace. ©~ Tuto hypotézu vyvraci 1. Bohacova, ktera revizné analyzovala keramiku

Z kontextu 10248 popsaného jako ,,material mezi vrchni a spodni vrstvou prken dreveného
mostu pred presidentskou branou‘‘. Mezi okraji se vyskytuji zdutelé profilace, které tak
minimaln¢ vrchni vydfevenou plochu datuji az do obdobi existence romanského

202

kvadiikového opevnéni. ©“ I. Bohacové oponuje J. Frolik, ktery podrobil analyze cely

1% BORKOVSKY 1949: 62.

FROLIK 1987: k cestdm zejména str. 11-12, k dataci Tab. na str. 179.

BORKOVSKY 1949: 46; FROLIK — SMETANKA 1997: 89; BOHACOVA 1998a: 10. Udaje o pottu vrstev zejména
u Borkovského mirné kolisa.

1 GUTH 1934: 701.

BOHACOVA 1998a: 11-12, tabulka s profily keramiky na Obr. 4 (v pfimé citaci pouzity termin , dfevény most
pred presidentskym prijezdem* je v plivodni dokumentaci dle autorky ¢lanku oznacovana popisovana drevéna
konstrukce cest).
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keramicky soubor z kontextu 10248. Zjistil, ze v celku o 106 zlomcich jsou pouze 4 kusy
zataditelné do mladohradi§tniho.?®® Celkové vyznéni souboru spad4 do obdobi rozhrani mezi
keramikou s limcovou a kalichovitou profilaci okraje, tedy patrné kolem poloviny 10. stoleti,
rozhodné vsak v jeho pribéhu. MladohradiStni materidl proto povazuje za intruzi, podobn¢
jako zlomek ran¢ novovéké kameniny. Material ze zasypu nad vrchni trovni obsahuje stiepy
z 10. az 12. stoleti a jeho geneze nemusi s dfevénou plochou souviset. Mélo pocetny nalezovy

fond pod spodni urovni lze zafadit star§imu 10. stoleti. %

Zustava otazka interpretace
odhalené situace. 1. Bohacova konstrukce interpretuje jako pfistupovou cestu ke studni
umisténé v romanském bastionu v jiznim sousedstvi brany v romanské hradb&.” To je sice
mozné feseni, nebere vSak v potaz, Ze tato cesta by musela pfi dataci do mladohradistniho
obdobi nutn¢ kiizit hlavni vstupni cestu, nebot’ jeji zapadni odhaleny cip je vzdalen od hlavni
romanské hradni brany jen cca 4 m. Vedle toho K. Guth, I. Borkovsky a J. Frolik shodné
interpretuji konstrukci za pfistup k hlavni hradni brané, predchiidkyni roménské brany
V jiznim sousedstvi Bilé¢ véze. Jednim z hlavnich argumentl je konzervativnost pii vyvoji
komunika&nich schémat.?®® J. Frolik podotykd, Ze vzhledem k jiznimu okraji vydievené
plochy ptichazi pro branu v Gvahu prostor v jiznim sousedstvi romdnského prichodu.
Zachycena cesta by se musela od zndmého mista zalomit o cca 45° zdpadné. V mistech jizné
od brany jsou vSak zachyceny stopy po dievohlinitém opevnéni, jak zachytil v denicich
I. Borkovsky i K. Fiala (viz popis v podkapitole Fortifikace). Bez jasné zdokumentované
nalezové situace je to sice informace s niz$i vypovidaci hodnotou, duplicita pozorovani v§ak
vérohodnost zvySuje, zvlasté¢ kdyz oba badatelé dievohlinité opevnéni dobie znali z jinych
mist Prazského hradu. Déle jiznim smérem by pro pfedpokladany sklon svahu terénu

(odvozeny zejména ze situace pod oktogonalni kapli) brdna byla tézko piedstavitelna.

SpiSe se tedy jedna o celkové zpevnéni vétsiho prostoru v misté za hlavnim pristupovym bodem do arealu. Je
zajimavé, Ze v sousedstvi vychodni ¢asti se naléza patrné srubova stavba, kterd smérové s vydrevou
koresponduje. Jeji umisténi vydrevu cleni, proto by se v pripadé soucasnosti cesty a stavby nemohlo jednat o
pfimocarou komunikaci. Celkova situace vsak stale ¢eka na komplexni vyhodnoceni, bez néhoz nelze problém
jak datace, tak funkce jednoznacné vyresit.

2% Kromé dvou okrajl se zdurelou profilaci, o které oprela svou dataci |. Bohacova, jesté zlomekl technické
misky a bile malovany fragment vyduté (FROLIK 2000: 107). Ve vrstvé se také nachazelo avarsko-slovanské
kovani, zatim jediné z vyzkumu Prazského hradu (PROFANTOVA 1989)

2% FROLIK 2000: 106-109; J. Frolik podotykd, Ze povrch situace je narusen mladiimi zésahy, dfevéna cesta byla
plnd ,dér”. Z toho vyplyva, Ze mirna kontaminace kontextu 10248 mladsim materidlem je pravdépodobna.
2% BOHACOVA 1998a: 11-12.

GUTH 1934: 694-697; Borkovsky 1969, 73-74; FROLIK 2000: 107-108. Proti konzervativnosti lze namitnout,
Ze pokud to vyZadovaly okolnosti, mohlo k posunu komunikace dojit. Jasny dlvod byl napfiklad pro presun
cesty ze severniho sousedstvi kostela sv. Jifi na jizni stranu v souvislosti se stavbou klastera. K drobnému
posunu doslo i v pfipadé vychodniho vstupu, a to patrné dokonce dvakrat: poprvé nékdy v obdobi mezi
zénikem nejstarsiho prikopu (viz nize pfi vyzkumu Jitské ulice v roce 2008) a stavbou Cerné véze po roce 1135
(tedy z jizniho sousedstvi do prostoru véze) , podruhé ve vrcholném stfedovéku zpét do plvodni trasy.
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S umisténim brany do trasy pozd¢jSiho prijezdu v romanské hradbé pak cesty prostorovée
prilis nekoresponduji. Dalsi otazky vyvolava situace v zapadni ¢asti vydievené plochy. Podle
terénni dokumentace se zda, ze zde doslo k zachyceni dfevéné pravouhlé stavby. To by ale
znamenalo, ze vydievend plocha by byla Clenéna zastavbou, coz je pro komunikaci, navic
V hlavnim pfistupovém bod¢é Hradu, jisté netypické. Je proto nutné pocitat s hypotézou, ze o
hlavni komunika¢ni trasu nejde. Indicii mize byt i fakt, Ze na jinych mistech Hradu neni
v hlavni komunikaéni trase pfemyslovské piedromanské éry dievéna konstrukce dolozena.?”’
Nejasnou situaci snad pomiize roziesSit detailni zpracovani prvorepublikového vyzkumu,
piipadné revizni prace v budoucnosti.

Cestu Stétovanou z hrubych (misty opalenych) opukovych kamenti odkryl K. Guth
I v prostoru vychodné od Starého probosstvi. Byla piekryta hibitovnim horizontem, ktery
autor vyzkumu datoval do 11. stoleti, cestu pak zafadil do 10. stoleti. V povrchu byly
zaznamenany tfi vyjezdéné koleje.208

Série cest byla zachycena na Jiznim paldcovém dvorku jiz roku 1938 1. Borkovskym a
nasledné i 1. Bohacovou v letech 1991 a 1993. I. Borkovsky dokumentoval dva horizonty

209

komunikaci, které spojoval s hypotetickym jiznim vstupem do Hradu.”™ Datoval je do obdobi

funkce dfevohlinit¢tho opevnéni. Revizni vyzkum 1. Bohacové vSak na zakladé
mladohradiStniho keramického néalezového fondu ukdzal, Ze cesty jsou patrné ze 13. stoleti.?*°
Existenci néjaké cesty vSak Ize v téchto mistech dedukovat z pfitomnosti skupiny hrobi
datovanych do 11. stoleti a nalezenych v Sir§Sim okoli Ludvikova kiidla. 211 7da se viak
jednalo o hlavni nebo podruznou komunikaci a zda souvisela s hypotetickou jizni branou v
dfevohlinitém opevnéni, nelze za soucasného stavu badani rozhodnout. Pro mladsi datovani
jiZzniho vstupu svéd¢i 1 zatim nejstar§i nalez komunikace, kterda do ného sméfovala z Malé
Strany. V severni polovin€ Snémovni ulice byla zaznamenana cesta datovana do zavéru 12.
stoleti, souvisi tedy jiz s romanskym opevnénim.**

Komunikacni trasu zachytil 1. Borkovsky také severné od baziliky sv. Jifi, v prostoru

dneS$niho rajského dvora jifského klastera. Kontext tvofeny nékolika vrstvami oblazkl a

2%7 situace obdobnych povrchovych Gprav interpretovana jako cesty v mnohonasobné superpozici byla
zachycena na Malostranském nameésti ¢p. 260/11l. Datace byla stanovena od konce 9. do 11. stoleti (viz
CYMBALAK — PODLISKA 2009)

2% GUTH 1934: 701. Fotodokumentace APH, Fond Stavebni sprévy 1238, D 1141, 1143, 1145,

g jizni branou i pro dfevohlinitou hradbu se zacalo uvazovat po objevu jizni vézové romanské brany K. Fialou.
Vsechny teorie komunikacniho schématu Prazského hradu I. Borkovského s ni pro rané stfedovéké obdobi
poditaji, viz BORKOVSKY 1949: 45-46; BORKOVSKY 1969: 75 a hmotova rekonstrukce na Obr. 62.

*“ BOHACOVA 1998: 13-15.

TOMKOVA 2005: 11.

CIHAKOVA-DRAGANOVA 1992: 92.
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kamennych zlomki lezel v mirné prohlubni v kulturni vrstveé, ktera v nizké mocnosti
pokryvala geologické podlozi. Trasa sledovala hlavni komunika¢ni vychodozapadni smér
ostrozny. Prohluben autor vyzkumu interpretoval jako disledek dlouholetého vyuzivani cesty.
Dle doprovodného keramického nalezového fondu datoval cestu do 9. az 10. stoleti.
I. Borkovsky se domnival, ze pii vychodnim konci zachyceného fragmentu komunikace
nalezl relikty vstupni brany do ptivodniho hradu (viz vyse o jeho domnélém nélezu piikopu
Vv prostoru Jifské ulice). Opiral se o dvojici velkych ktilovych jam, které tvofili linii kolmou na
jizni okraj cesty.213

Pfi vyzkumu Jifské ulice vroce 2008 (vyzkum J. Matiasek) doslo s velkou
pravdépodobnosti k dokumentaci jizni hrany pruchodu z obdobi pfedchazejicimu vystavbu
dievohlinité hradby. Lze tak usuzovat ze zachyceni konce piikopu, ktery do prostoru dnesni
brany sméfoval ohybem z Lobkovického paladce. Vlastni povrch komunikace, ani ptfipadné
rezidua brany vSak vyzkum nezaznamenal.

Oznacit za komunikaci Ize s jistou mirou pravdépodobnosti i situaci popsanou vyse pii
vyzkumu v roce 2001 v severni ¢asti Stfedniho ktidla. Plocha vydievena dvojitou vrstvou
prken ptedchézela vystavbu dievohlinité hradby a nachéazela se pti zapadni hrané nejstarSiho
piikopu oddélena od né€j vyplétanou sténou. Dievo, jeZ se nalézalo pfi severni hran¢ sondy,
hranici vyplétané stény nerespektovalo a pokraCovalo déale vychodné ptes piikop mimo
hranici vyzkumu. Z publikované situace lze vypozorovat, Zze v prostoru piikopu se nad i pod

dfevem nachazi totozna vrstva.?**

Nabizi se tedy interpretace jako piechod pies nejstarsi
ptikop zakonzervovany zahrnutim této fortifikacni linie.

Nékolik trovni dlazdéného povrchu se nachazelo v okoli kostela Panny Marie. Podle
ptvodnich hypotéz 1. Borkovského castecné nalezely jiz ranému vyvoji lokality a
predstavovaly dileZzity uzel v jeho predstavach o komunikac¢nich trasach. Jedna linie ubihala
od zkoumaného prostoru severovychodnim smérem, kde branou v pfedpokladaném valovém
opevnéni ustila do Jeleniho ptikopu a déle na sever. Dalsi trasa sméfovala jizn€, do mist
dnes$ni MatyaSovy brany, kde se podle I. Borkovského napojovala na hlavni trasu vedouci od
Hradc¢anského namésti do pfedpoklddané brany v jihozapadnim rohu IIL nadvori.?* Pozdéji

nabidl odlisné schéma, kdy umistil hlavni branu do aredlu Hradu do zé&padniho sousedstvi

Panny Marie. Od kostela pak trasa sméfovala diagondlné¢ pies dneSni II. nadvori

*1> BORKOVSKY 1969: 74. BORKOVSKY 1975: 111-113, Obr. 16-17 (profily), 18 (keramika), 21(pGidorys).

Kontext 213a a 213, v ném dfevo D68; viz FROLIK 2002: 6-7, Obr. 8.
BORKOVSKY 1949: 63.
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k pfedpokladané brané v jihozapadnim rohu IIL nadvoi{.”*® Revizni vyzkum kostela Panny
Marie a jejiho okoli pfinesl piesnéjsi informace o dataci okolnich terénid. Cesta, ktera
bezprostiedné sousedi s kostelem, nalezi az k mladsi stavebni fazi objektu, kterou autofi fadi
do zavéru 12. nebo az 13. stoleti.?’ Kamenité povrchy severné od kostela jesté ¢ekaji na své
vyhodnoceni, jejich zafazeni do stiedohradiStniho obdobi se vSak nezda pfiiliS realné.

y ot - s . NPT 218
Pravdépodobnost vyssiho staii se vSak rysuje u komunikace na podlozi jizné od kostela.

4.2 Piedpoli Prazského hradu

Hrad€anské uzemi je na ndlezy ze sledovaného obdobi dosud relativné chudé.
K problematice byly publikovany tii souborné studie shrnujici poznatky k datu svého vydani:
roku 1986 vydal J. Frolik studii vénujici se tématu raného sttedovéku (v reakci na nové

219

informace z vyzkumu v Kanovnické ¢p. 73/1V),” v roce 1997 vysla prace J. Frolika a K.

Tomkové,?”® na pozdé&jsi vyzkumy reaguje ¢lanek I. Bohacové a I. Herichové z roku 2008.7%
Prvni sidlistni ndlezy pochazeji z vyzkumt 1. Borkovského. Na Loretdnském nameésti

zachytil stfedohradistni kontexty, poskozené pozd&j$im intenzivnim pohibivanim. %> Na

stejné lokalité¢ dokumentovala obdobné staré sidlistni objekty 1 H. Olmerova roku 1981.7%

224

StfedohradiSni materidl z Loretanského namésti patii zavéru 9. a 10. stoleti. " Zatim

vvvvv

v Kanovnické ulici &p. 73/IV,??

V bohatém vyvoji zahrnujicim obdobi od 9. do poloviny 13.
stoleti, byly zachyceny dva horizonty ze starSiho devatého stoleti (H-A, H-0; obecné zatazené
pted jeho polovinu) a dva po sobé nasledujici (H-1, H-2) zjeho druhé poloviny. Dalsi
horizont (H-3) je autorem vyzkumu datovan k pfelomu 9. a 10. stoleti. Jeho keramicky
nalezovy fond (zejména makroskopicky hodnocené materialni sloZeni) je jiz velmi podobny

naslednému horizontu (H-4), ktery je fazen do prubéhu 10. stoleti, tedy do obdobi nastupu

21® BORKOVSKY 1969: 73-74.

FROLIK ET AL. 2000: 91-92; Cesta se opird o sténu jizniho piistavku.

Na planu I. Borkovského (publikovan v FROLIK ET AL. 2000: Obr. 2/7) je patrna jak zminéna cesta opfena o
jizni pristavek (18), tak komunikace stratigraficky nize na Urovni podlozi(19). Ta jizni pristavek podchazi a zda
se, Zze by mohla predchazet i hrbitovni horizont. Pred kritickym posouzenim situace v prijezdu a jizné od néj
vsak nelze vyvozovat jasné zavéry.

Y FROLIK 1986.

FROLIK — TOMKOVA 1997.

BOHACOVA — HERICHOVA 2008.

Autor vyzkumu nikdy nedokoncil jeho zpracovani. V soucasnosti je dokoncovano vyhodnoceni vyzkumu

v tymu |. Bohacova a G. Blazkova (&ast s publikovanou dokumentaci jiz vydana - viz BOHACOVA — BLAZKOVA
2011).

?23 FROLIK 1986: 79.

BOHACOVA — HERICHOVA 2008: 287.

FROLIK 1999.
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keramiky s kalichovitou profilaci okraju. Pii vyzkumu v Martinickém palaci (Loretanska
¢p. 181/IV) zachytila I. Herichova nékolik malych objektd s nepocetnymi stiedohradiStnimi
keramickymi stfepy. Keramicky material z pribéhu 9. stoleti byl zachycen téz v Kapucinské
ulici a v ¢p. 184 na Hrad¢anském namésti. Mladsi stiedohradiStni keramika byla zaznamenana
téz v Kanovnické ¢p. 70 a sporadicky v Loretanské ¢p. 181.2%

Vyznamnou polozku vseznamu dokumentovanych akci predstavuji pohiebni

1. 227
arealy.

Lokality, souvisejici s Prazskym hradem (potazmo Prahou) a lezici mimo jeho aredl,
se povetsinou soustfed’uji v pasu, ktery ohranicuje sidelni prostor ze severu a za’tpaldu.228 Mezi
nejstarSi hibitovy lze zaradit, Jeleni ulici — Lumbeho zahradu, Kréalovskou zahradu (oboji
posledni tfetina 9. — 1. polovina 10. stoleti), Jizdarnu Prazského hradu (posledni tietina 9. —
pocatek 11. stoleti), Strahovskou cihelnu, Panenskou ulici, Malovanku (vSe 10. stoleti
s moznym pocatkem v posledni tfetin€ 9. stoleti) a Strahovsky klaster (zdvér 9. — 10. stoleti).
Zatim posledni objevenou nekropoli je plocha v trase tunelu Blanka zaznamenana pfti
vyzkumu roku v letech 20102011 (vyzkum K. Tomkova). Nachazi se severné od Prasného
mostu Vv ulici Milady Horakové.

Ptimy doklad naboZenskych aktivit z prostoru Hrad€an chybi. V literatufe b&zné
pouzivany piiklad pohanského zaroviste, 229 které uvadi 1. Borkovsky na pohtebisti na
Loretanském namésti (vyzkum 1. Borkovsky 1934-36), nelze pro nedostate¢nou oporu
V nalezové situaci a chybégjicim analogiim brat v potaz. Ze stejnych divodi je vSak nutné
odmitnout 1 interpretaci I. Bohacové, vychdzejici zrevizniho zpracovani plvodni
dokumentace. *® Pokud nedojde k objevu jasné analogie, ziistane pravdépodobné situace
nedofesena.

Dalsim doposud Siroce otevienym problémem je otazka pocatkti hradcanského

opevnéni. Jediny jasny doklad byl zatim zachycen G. BlaZkovou a autorem tohoto textu

226 BOHACOVA — HERICHOVA 2008: 287.

Pfehled TOMKOVA — FROLIK 2005: Tab.1 (zde ¢erpény té7 v textu pouZité tdaje o dataci jednotlivych lokalit)
a Obr. 3; souhrnné TOMKOVA 2005.

*?® Tomuto vymezeni se vymykaji lokality na Upati Petfina slouZici patrné& malostranskému suburbiu (D&m

U kli¢a; pohiebisté Ujezd).

?» BORKOVSKY 1969: 35-37.

BOHACOVA (2006) situaci interpretuje jako kovarnu. Jak viak vyplyva z autorkou popsané nalezové situace,
nelze dil¢i prvky jednotlivé datovat ani urcit jejich vzajemny vztah. Chybi také analogie. Korunni diikaz v podobé
Zelezarské strusky neni mezi nalezy pritomen (vychazi pouze z dobrozdani autorky, Ze jej osobné vidéla v 80.
letech 20. stoleti). Z autorciny chronologie také vyplyva, Ze by kovarna byla vystavéna na soudobé vyuzivaném
htibové, coz se nezda byt pravdépodobné.
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v roce 2011 na Hrad¢anském namésti.” Byl dokumentovan piikop a ¢ast kamenného cela.
Linie sméfovala od jizni hrany Salmovského palace smérem k jizni fronté Prazského hradu.
Vzhledem k tomu, ze nalezovy fond piedstavuje pouze jeden stfedohradistni keramicky

zlomek okraje z vyplng piikopu a druhy drobny stfep z kamenného &ela,?*

nelze upiesnit
dataci. Pylova analyza vyplné¢ piikopu indikuje odlesnény, avSak antropogenné malo
vyuzivany prostor.”® V roce 2003 byl G. Blazkovou v jizni &asti Schwarzenberského palace
(¢p. 185/1V) dokumentovan masivni kamenny néasyp. Z omezeného rozsahu sondaze nelze
rozhodnout, zda se jedna o konstrukci nebo destrukci. Dle sttepového inventafe mize nalezet
ranému  stfedovéku. Hluboky objekt skamennou vyplni byl zaznamendn v
Trauttmansdorfském palaci (¢p. 180/1V, vyzkum J. Frolik v letech 2006-2007). Posledné
zminovana dvojice akci miize rané stfedoveky fortifikacni pas indikovat, chybi ale jasny

234

dikaz nebo opora v hustot¢ dokumentovanych bodid.”™ Drobny piikopovity stfedohradiStni

utvar v ose S-J byl zaznamendn pifed severni frontou Salmovského paldce, nepocetny
keramicky fond z jeho baze naznaduje dataci do 9. stoleti.”®
Pozemni komunikace, ptipadn¢ brana nebyly v prostoru Hrad¢an dosud doloZeny.
Keramika ze sledovan¢ho obdobi se vyskytla na nékolika dalSich lokalitach,”®® aviak
jako pfimés v mladSich kontextech nebo bez jasné nalezové situace. Nelze je proto povaZovat

za jasny pozustatek vyvoje ve sledovaném obdobi,?*

Dalsi sumu informaci lze ocekéavat po
komplexnim zpracovani situaci ze Schwarzenberského, Salmovského, Toskanského nebo

Trauttmansdorfského palace, kde byly stopy z 9. a 10. stoleti také zachyceny.238

5. Kriticka rekonstrukce arealu na zakladé dostupnych prameni

2! Nalezova zprava viz BLAZKOVA 2011. Publikace v odborném tisku je autorskym tymem p¥ipravovana. Situace

byla dokumentovéana pouze na fezu. Vzhledem k velkému vyznamu objevu je pripravovan revizni vyzkum ve
vychodnim sousedstvi (planovan na podzim 2012).

32| ze uvaZovat o druhé poloviné 9. stoleti.

23 Analyzu provedla Radka Kozakova, pfipravuje se publikace.

2% Ke viem tiem akcim je pFipravovana kolektivni publikace (v tymu Blazkova, Frolik, Matiasek)

23> \yzkum K. Chlustikova, 2009-2010.

Z publikovanych akci zejména: Hrad¢anské ndmésti - vyzkum . Borkovsky 1944 (FROLIK 1986: 74-76);
Kanovnickd &p. 69/IV — vyzkum I. Herichova 2003 (BOHACOVA — HERICHOVA 2008: 276); Hrad¢anské namésti
¢p. 68/IV — vyzkum I. Herichové 2001 (BOHACOVA — HERICHOVA 2008: 276); Loretanské namésti &p. 99/1V —
vyzkum I. Herichova 2005 (BOHACOVA — HERICHOVA 2008: 272).

7 Jak vyplyva z geomorfologie Hradcan, Ize ocekavat splachy zeminy od geologického hibetu kopirujiciho
priblizné dnesni Loretanskou ulici severnim, pfipadné severovychodnim smérem. Nutno dodat, Ze v téchto
splachovych polohdch lezi témér vSechny nejasné sondaze.

2% 7a informaci dékuji autordm vyzkumd, respektive G. Blazkové (Schwarzenbersky, &p. 185/1V), K. Chlustikové
(Salmovsky ¢p. 186/1V), K. Culdkové (Toskansky, ¢p. 182) a J. Frolikovi (Trauttmansdorfsky, ¢p. 180/IV).
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Obdobi pred vznikem premyslovského hradu

Pramenna zakladna popsana v predchozich dvou kapitoldich dovoluje provést
castecnou rekonstrukci zkoumaného prostoru. Z vySe nastinéného vyplyva, ze kontextd
Z ptredpfemyslovského obdobi bylo zachyceno minimum, presto Ize stanovit jisté dil¢i zavéry.
Mezi doklady sidliStnich aktivit lze zafadit ohnist€¢ v prostoru aredlu Purkrabstvi. Méné
divéry budi stavba zaznamenana v Lakovné, na jejiz stavbu bylo pouzito dieva kaceného
v 70. letech 9. stoleti. Pfi posuzovani dendrochronologickych dat je nutné postupovat s vyssi
opatrnosti, nebot’ n¢ktera mista Prazského hradu ukazuji, ze bylo Casto v jedné situaci
vyuzivano prvkd zna¢né rozdilného data skaceni (Slévarensky dvir: s jistotou minimalné
interval 877 — 905; III. nadvofi: s jistotou minimaln¢ interval 883-921). Pro chronologické
zatazeni dievéné stavby v Lakovné je proto urcujici doprovodny nalezovy fond, ktery svédéi
pro dataci do 10. stoleti. Do rekonstrukce piedptemyslovské situace ji proto zafadit nelze.
Dalsi ptipady osidleni néalezejicimu k nejstarSimu rané stfedovékému obdobi jsou zastoupeny
jiz jen méné prukaznymi situacemi v podobé vrstev, pfipadné jednoduchych objekt typu
kilova jamka. Indikdtorem miZze byt i druhotnd pfimés keramiky v mladSich kontextech.
Zminéné ptipady se vyskytuji zejména pii hrandch ostrozny, kde byly zakonzervovany
stavbou dievohlinit¢ho opevnéni. Lze je vysledovat od vychodniho konce Hradu na Opysi,
Vjizni fronté, ve Stfednim kiidle s ptilehlym Slévarenskym dvorkem a dale zépadné
v Severnim palacovém vybézku ¢i kolem kostela Panny Marie. Je vSak nutné upozornit, ze
kdyz nelze stanovit okolnosti utvafeni kontextu (coz ve zminénych piipadech mozné neni),
ma kontext nizkou vypovidaci hodnotu. Absence jasnych objektd proto nabadd k velké
opatrnosti ve vynaseni jasnych zavéra.

Obdobn¢ problémy panuji na tzemi HradCan. Jak vSak bylo nastinéno v ptedchozi
kapitole, stav poznani mulzZe byt siln¢ deformovan mensi Cetnosti archeologickych akci a
velkymi terénnimi zasahy vyvolanymi mladSi stavebni aktivitou. Z nedostatecné pramenné
zékladny se ptesto daji vyvodit nékteré dil¢i zavéry. Jde zejména o zvySenou, 1 kdyz nijak
enormni koncentraci nalezt, kterd se nachazi v severni ¢asti nad Jelenim ptikopem, respektive
v okoli ulic Kanovnick4 a Kapucinskd. Lze zde dokonce vysledovat kontinuitu osidleni do
mlad$iho obdobi. Pravdépodobnd je navaznost sidlisté¢ na vodni tok Brusnici. Situace mlze
také indikovat pritomnost komunikaéni trasy ptichazejici patrné od vychodu a pokracujici
ptes Jeleni piikop dale severnim smérem. Dalsi lokality (napfiklad Hrad¢anské ndmésti
s okolim, vyzkumy v zastavbé Loretanské ulice) poskytly jiz jen sporadické stopy, které se

navic na misto mohly dostat i z druhotnych poloh.
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Patrn€¢ jediny doklad o pohiebnich aktivitich je mozné spatfovat v hrob¢
tzv. ,,bojovnika“ na III. nddvofi Prazského hradu. Pohieb je datovan jen rdmcové a neni
vylouceno, Zze mize pochézet i z mladSiho obdobi (uvazuje se maximaln€ o prvni tetiné 10.
stoleti). Pro svou odlisnost od ostatnich ran¢ stiedovekych funeralnich projevii ve zkoumaném
prostiedi, kterd se projevuje jak vybavou hrobu, tak umisténim do jinak nefuneralniho
prostfedi bez navaznosti na cirkevni stavbu, ho lze opatrné pfiradit predpfemyslovské dobé.
Jeho chronologicky vztah k nékolika pohibiim v blizkém okoli neni znam.

Za nejlépe prozkoumanou kategorii lze povazovat opevnéni. U OpysSe Prazského
hradu, respektive na malém dvotfe Lobkovického paldace a v brané v Jifské ulici bylo
zachyceno torzo objektu, ktery je interpretovan jako piikop. Obloukovité kopiroval dodnes
respektovany jihovychodni ohyb konce aredlu. V plose Jifské ulice byl ukoncen.
Za ptedpokladu pokracovani jeho linie déle severnim smérem za ucelem pii¢ného prepazeni
ostrozny se lze domnivat, Ze do prostoru dne$ni Jitské ulice byl situovan prichod do
ohrazeného arealu. Pokracovani linie lze hledat naptiklad v situaci vychodn& Cerné véze, kde
byla piikopovitd prohlubeii v profilu dokumentovana, **® nebo v severovychodnim nérozi

arealu Purkrabstvi.?*

Prabéh terénu a jednotlivych fazi fortifikace od raného stiredovéku do
novovéku je ve vychodnim cele Hradu velmi sloZity a zaslouzil by si vlastni studii.
Pokracovani ptikopu zépadnim smérem nebylo potvrzeno, piestoze v jeho piedpokladané
trase na velkém dvofe Lobkovického palace byl terén prozkouman az na podlozZi. V jiZni
front¢ Hradu nebyl podobny ttvar nikde zachycen. Relativné mald délka zachycené trasy
vzbuzuje podezieni, zda jde opravdu o fortifikaéni prvek, jiné vysvétleni funkce
piikopovitého objektu vSak nebylo zatim piedlozeno. Pro interpretaci jako opeviiovaci prvek
sveédci fakt, ze obdobnou linii nasledné zaujala dievohlinita hradba. Zda na situaci navazovala
nadzemni bariéra neni zndmo.

Dalsi ptikop predchéazejici vystavbu dievohlinité fortifikace ptetinal ostroznu v trase
dnes$niho Stfedniho kiidla, respektive pod jeho vychodni stranou. Cely profil byl zachycen
sonddzemi ve Vicetcelovém séle a v prostoru prichodu mezi II. a III. nddvoiim. Neni vSak
jisté, zda zde nedoslo ke sniZeni vrchnich partii jeho svahil. Zapadni svah byl dokumentovan
téz mezi posledné¢ zminénymi sonddzemi v roce 2001 a nasledné i déle jiznim smérem v roce
2010. V téchto sezondch byla dokumentovana linie killovych jamek, ktera probihala soubézné

V zapadnim sousedstvi pfikopu. K urceni jeji funkce pomohl zejména ro¢nik 2001, kdy

29 Borkovsky 1969, Obr. mezi str. 64 a 65; Autor vyzkumu pfikop pfiradil obdobi Vladislava Jagellonského, coz
je jasny omyl, nebot leZi pod vrcholné stfedovékym parkanem. Teprve revizni zpracovani nalezové situace mize
urcit, zda Ize prikop vztahnout k romdanské hradbé, pred niz je situovan, nebo zda nalezi jesté starSim situacim.
2% prohlubefi zachycena pod dfevohlinitou hradbou (viz fez publikovany v BORKOVSKY 1962: Obr. 29).

45



pravdépodobné doslo k zaznamendni horizontalniho vypletu. Lze ji tedy interpretovat jako
vertikalni prekdzku tvotenou vyplétanou plotovou sténou. V zépadnim sousedstvi k ni ptiléhal
chodnik z dvou vrstev fosen, z které¢ho jedno dievo pokracovalo dale vychodnim smérem,
pravdépodobné jako piemosténi piikopu. Piedpokladané dalsi pokraCovéani severnim a
vychodnim smérem se bohuzel nachdzelo mimo zkoumany prostor. Otazky vyvstavaji
ohledné interpretace funkce vyplétané stény. Je jasné, ze jde o prvek, ktery néco vymezuje.
Vzdélenost mezi zachycenymi situacemi v letech 2001 a 2010 ¢ini pfes 26 m. To se zda byt
na kontext, ktery by nesouvisel s ptfikopem, piiliS velkd vzdalenost. Je tedy znacna
pravdépodobnost, Ze jak piikop, tak vyplétand sténa jsou soucdsti stejné¢ho fortifikacniho
systému. V tom piipadé by vSak aredl, ktery tato linie vymezuje, musel z logiky véci byt
V zapadnim sousedstvi (sténa uvnitt, ptikop vn¢€), nikoliv na vychodni strané, kam byva
tradicn¢ umistovana akropole.241 Vyusténi piikopu na severni strané bylo patrné znieno
mlad$imi stavebnimi zasahy, patrné byl ale uzavien palisaddou zachycenou v jeho
predpokladané trase na Slévarenském dvorku. Pokracovani jizn¢€ od plochy zkoumané v roce
2010 bylo pravdépodobné odstranéno pifi srovnavani terénu pro stavbu Stiedniho ktidla.
Podlozi totiZ jiznim smérem k hrané€ ostrozny stoupa.?*?

Dalsi otazky vzbuzuje néalez opevnéni na HradCanském namésti vychodné
Salmovského palace. Pro nedostatek nalezového fondu nelze objekt spolehlivé datovat.
Vzhledem k pouzitému konstrukénimu feSeni vSak podle dostupnych analogii souvisi az
S horizontem dfevohlinité hradby Prazského hradu.

V kritickém pohledu je spornd existence tzv. ,hradcanské brazdy*“. Tento udajné
pfirodni utvar byl doposud vSeobecné povazZovan za piirozenou hranici aredlu Hradu aZz do
jeho novovékého zasypani.?*® V &lanku shrnujicimu rané stiedovéky vyvoj Hradgan si
autorska dvojice 1. Bohacova a 1. Herichova polozilo otazku, zda jde opravdu o geologickou
ryhu. Vychazely ze sondaze, ktera utvar protala v jeho severni ¢asti, respektive v trase od IV.
nadvoii k narozi arcibiskupského palace. Zjistily, ze vykop pro ptikop porusuje vrstvu ze
sklonku raného stiedovéku. ** Z p¥ilozeného fezu je patrné, Ze zaznamenané podlozi

245

nevykazuje tendence Kk pfirozenému sklonu do predpokladané brazdy.”™ Lze namitnout, ze

1 Opatny pfiklad, kdy je pFikop uvnitf a sténa vné, se autorovi nepodafilo dohledat. Z hlediska p¥ipadného
utoku by navic takova situace byla mnohem hife hajitelna.

2\ sondé 13,5 m jiznéji byla zachycen odtézend Uroven podlozi na niveleté 257,8 m n. m., v jizni ¢asti sondaze
2010 byl povrch podlozi na kété 257,5 m n. m.

> Rekonstrukce vyuZzivajici hradéanskou brazdu Ize nelézt napriklad v BORKOVSKY 1969: Obr. 62 a vloZeny plan
mezi str. 144 a 145; FROLIK — SMETANKA 1997: Obr. na str. 79.

*** BOHACOVA — HERICHOVA 2008: 282.

%> BOHACOVA — HERICHOVA 2008: Obr. 24.
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utvar mohl byt v nékterém obdobi rozsifovan. Proti pfirozenému vzniku brazdy vsak existuji 1
dalsi indicie. K roku 1278 je zachovana zprava o opevilovani zapadni fronty Hradu: ,,Hoc
etiam anno duo fossata facra sunt ante Pragense castrum, unum cum lapidibus et alius maius
sine lapidibus in latitudine XL cubitorum, in profunditate XXX, longitudo utrisque
protendebatur a rivulo Bruska usque in Oboram. Renovatom est et antiquum, quod est
propius muro castri, ab una parte muro caementato erectum est. Alia pars eius non est

renovata; Latitudo eius XL cubitorum, et altitudo L erat.«?®

Vsechny tii linie zaznamenané
zpravou lze lokalizovat. Zapadni probiha pies IV. nadvoii tésné za kostelem Panny Marie.
Prostiedni prochazi sttedem II. nddvoti. Obnoveny stary piikop se naléza v zakouti u kaple sv.
Kiize. Je opravdu obnoven jen z ¢asti, a to pouze v jizni partii, ¢imzZ chranil vstup do hradu
V jiznim sousedstvi Bilé véze. " O tzv. ,,hradéanské brazdé* neni v textu zadna zminka. Dalsi

3.248

indicii lze hledat na nejstar§im zobrazeni Prazského hradu z roku 149 V té€sném zépadnim

sousedstvi zapadni fronty Hradu je dobfe patrny hluboky piikop. Jde o linii protinajici
sttedem II. nadvori.**® Prikop byl nejdfive vybudovan aZ za opeviiovacich praci Vladislava
Jagellonského, nebot’ na vedutach z 16. stoleti jiz figuruje. Dale zdpadnim smérem vsak jiz
zadny piikop neni patrny. Z vySe nastinéné¢ho vyplyva, Ze pokud nebude piedlozen dikaz o
existenci tzv. ,hradCanské brazdy“ ve stfedo-mladohradiStnim obdobi, nelze ji do
rekonstrukci zahrnovat.

Kde byl ohrazeny areal ukoncen, neni znamo. Jistou indicii nabizi objev ptikopovitého

utvaru severojizni orientace V severnim sousedstvi Salmovského palace. Situace si vSak zada

oveteni dalsi sondazi, nejlépe dale severné v plose HradCanského namésti.

Obdobi prvnich Premyslovcii

Obraz vyvoje na sklonku 9. aZ pribéhu 10. stoleti je jiz bohatsi. Na III. nadvoii je
zachycen bohaty vyvoj obytné zastavby. V tomto prostoru lze vysledovat vice samostatnych
kumulaci. Prvni se koncentruje v severozapadnim rohu a patii k ni snad i torza zachycena
V budové Probosstvi, druhd je zachycena na jiznim svahu. Dalsi 1ze vysledovat na Jitském
namésti. Jednotlivé kumulace vSak mohou ptedstavovat jen zachované ostrivky plvodné

kontinudlni zastavby. Izolovana stavba se nalézala v Severnim vyb&zku. O zéastavbé ve

2% | etopisy Ceské, FRB II: 302-303.

7 pryni dva zachytil pfi svych vyzkumech I. Borkovsky. Treti odkryla K. Tomkova.

248 Drevoryt z Liber chronicarum z dilny Hartmanna Schedela. Rytina, jejiz pfedloha mohla vzniknout jesté o
nékolik malo let dfive, vykazuje jisté nepfesnosti (nejmarkantnéjsi je palma na Hrad¢anském namésti). Ze by se
vsak jeji autor opomnél zaznamenat tak markantni objekt jako je uvazovany ptikop, neni pfilis pravdépodobné.
Reprodukce napt. VANCURA 1976: Obr. 3.

249 Prikop zanikl aZ za vlady prvnich Habsburkd, kdy se stavélo jizni rozsiteni palace.
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vychodni ¢asti Hradu nelze dle soucasnych poznatkt nic fici, dle keramickych nélezi je vSak
mozna i zde. Pocatky osidleni patrné pfedchazely vystavbé dievohlinité hradby. Svédéi o tom
dendrochronologickd data zejména z prostoru Slévarenského dvorku. Zde se pod hradbou
nachazela dieva se znatnym rozptylem doby skdceni. Je nepravdépodobné, aby byla na
lokalit¢ skladovéna vice nez ctvrt stoleti. Nepravdépodobny se zdd i import diev ze
vzdalenéjsich desitky let starych deponii. Pravdépodobné bylo vyuzivano ¢éasti mistni
zastavby, o cemz sveédCi 1 stopy po opracovani. Jeste veétsi rozptyl dat (38 let u diev in situ)
byl zaznamenan 1 pro konstrukci jizni linie hradby na III. nadvofi. O recyklaci dfevénych
prvki lze uvazovat i u obytnych staveb (III. nadvoii: interval skaceni pouzitych dfev s jistotou
minimalné¢ 14 let). Domy, u kterych bylo mozné posoudit celkovy pudorys, byly vesmés
jednoprostorové, i kdyz pisemné prameny svédci také o narocnéjsich stavbach. Minimaln¢ pro
posledni ¢tvrtinu 10. stoleti® tak 1ze uvazovat o patrovém palaci, ptipadné o stavbé podobné
honosnému domu knéze Pavla s vnitinim dvorem a obehnanym ochozy.

Na Hrad¢anech je patrna kontinuita osidleni v oblasti Kanovnické ulice. Sidlistni
aktivita je dolozena také v jihozédpadnim sousedstvi na Loretdnském namésti. Vyssi
koncentrace stfepového materidlu lze vysledovat téZ na Hrad¢anském ndmésti, zejména
vV zapadni ¢asti spolu s jizni frontou dnesni zastavby.

Z popisovaného obdobi je znam pas fadovych pohiebist’, ktery sidelni areal obklopuje
ze zapadu a ze severu. Zejména u pohiebisté Jizdarna lze podle Casté bohaté hrobové vybavy
uvazovat o vyuZivani dobovou elitou. Mezi sidli§tém a pohiebisti na severu je pfirozena
bariéra Jeleniho piikopu s potokem Brusnici. Vedle pohiebnich aredli na severnim a
zédpadnim piedpoli Hradu jsou pravdépodobné ziizovany hibitovy v sousedstvi novych
cirkevnich staveb. Pro 10. stoleti jsou vSak archeologicky S$patné dolozeny, uvazovat lze
zejména o hibitovu kolem Panny Marie. V pisemnych pramenech rané legendistické produkce
je také zachycen hrob Podivena v sousedstvi sv. Vita. Ojedinély vyznamny hrob ze zavéru 10.
stoleti se nachéazel v severnim sousedstvi baziliky sv. Jifi. Lze uvazovat, Ze nad nim byla
vystavéna dievéna konstrukce memoria, pozd¢ji zménéna v romanskou marianskou kapli.
Zvlastni skupinu tvofi pohiby v interiérech kostelll. Zda se, ze byly vyhrazeny vyluéné
¢lenim pfemyslovské rodiny. Jsou doloZeny pro vSechny tfi znamé cirkevni stavby. Podle K.
Tomkové lze duplicitnost pohifebnich arealt (respektive hibitovy na ptedpolich a pohiby

vazané na cirkevni stavby uvnitt Hradu) vysvétlovat poc¢atecnim Ipénim vétSinovou populaci

% poba vzniku Crescente a Kristianovy legendy.
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na starych zvyklostech domaci nabozenské tradice a v demonstrativnim novém zptisobu
vlddnouci spoleenské §picky.”"

Nejstarsi zaznamenanou cirkevni stavbou je kostel Panny Marie. Z nejstarsi faze viak
bylo zachovano jen torzo v podobé tumby s vlozenou hrobkou a cast zédkladového zdiva.
Nalezem piikopu s palisadou je vyieSena jeho udajna excentricita. Podle nastinéného
prostorového modelu je kostel postaven v centralni ¢asti ,,hradisté”. To by také svédcilo pro
zalozeni jiz Bofivojem, nebot je mozné, Ze za Spytihnéva jiz byla zahajena stavba
drevohlinité hradby a tim zménéna dispozice hradniho aredlu. Rotunda sv. Vita, zaloZena pied
rokem 935, vykazuje né€kolik stavebnich fazi. Podle zndmych legendistickych dat byla jizni
apsida spojovand s pohifbem knizete Vaclava pfistavéna patrné jesté pred polovinou 10.
stoleti. Vyzkum v kostele sv. Jifi naznacil, ze $lo jiz v 10. stoleti o ambicidzni stavbu trojlodni
baziliky. V soucasné hmoté stavby vSak nejspise z ptivodniho objektu mnoho nezustalo.
V prostoru Hrad¢an nejsou dolozeny zadné kultovni ani cirkevni objekty.

Za vlady knizete Spytihnéva nebo jeho bratra Vratislava byla zapocata vystavba
dievohlinitého opevnéni.?** Skladala se z dievohlinitého t&lesa s rostovou konstrukci, ke
kterému bylo pfiloZzeno z vnéjsi strany celo stavéné z opukovych zlomkil. Zapadni fronta
probihala v linii dneSniho Stfedniho kiidla, pfi ¢emz celo bylo poloZeno o n¢kolik metri
zapadné od nejstarSiho ptikopu. Ten byl alesponi z €asti prekryt télesem hradby. Pred celem
byl vyhlouben ptikop. Jeho podoba, zejména v zapadni cCasti neni doposud uspéSné
zrekonstruovana. Hradba byla n€kdy béhem 10.—-11. stoleti navySovéana. K jizni linii
fortifikace je zndmo vétsi mnozstvi dokumentovanych bodld. Zmapovan je zapadni tsek,
situace v arealu Starého kralovského palace, dosud nepublikované ¢asti v ¢p. 2 a vychodni
usek v Lobkovickém paléci. Bila mista jsou zatim zejména v prostoru rokle na III. hradnim
nadvofi. Opevnéni bylo rozsifovano dale jiznim smérem, na III. nadvoii a v aredlu Starého
kralovského palace se nachdzely tii linie, v Lobkovickém palaci dvé. Absolutni chronologie
jednotlivych fazi neni dosud upfesnéna. Podle dendrochronologickych dat z jizni linie vSak
roz$ifovani sidelniho prostoru uvniti opevnéné plochy. To vSak nemusi platit, nebot relativné
star§i severni linie nemusely nutné zanikat. Ukazuji na to jak stard dendrochronologicka data
zachycené v jizni linii na III. nadvori, tak situace dokumentovana v Lobkovickém palaci. Zde

byla totiz pro tfeti fazi nadzemniho opevnéni vyuzita nejstarsi linie. To piedpoklada, ze po

> TOMKOVA 2005: 150.

Dendrodata na Slévarenském dvorku dovoluji datovat stavbu ke konci Spytihnévovy vladu, vyloudit vak
nelze ani obdobi vlady Vratislava.
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dobu funkce jiznéji polozené druhé faze muselo byt nejstarsi téleso stale pritomné. Nadzemni
téleso hradby meélo obdobnou konstrukci jako zapadni fronta. U jizni linie pak byla
zaznamenana 1 odlisna feseni skladby dfevénych prvka v podobé prekladané konstrukce a
patrné téZ komorové. Jizni fronta opevnéni klesala soubézné s relié¢fem ostrozny vychodnim
smerem, otdzkou ziistava piekonani terénni deprese v podobé rokle na III. nadvofi.
Z vychodni linie opevnéni bylo zachyceno severovychodni narozi v aredlu Purkrabstvi. Patrné
dvoufazova hradba rostové konstrukce s kamennym celem o jedné linii méla zadni stranu
tvofenou horizontaln¢ lozenymi prkny fixovanymi kily. Severni linie hradby byla zachycena
pouze na Slévarenském dvofe a v sousedni Slévarn€. Zaznamenané torzo mélo roStovou
konstrukci a kamenné ¢elo zasazené do uméle zasekané lavice v severnim svahu. Domnéla
druhé faze v podobé celokamenného naspu se jevi spise jako kamenna destrukce ¢i navazka,
za soucasného stavu poznani ji za hradbu nelze povazovat. V prostoru mezi Lakovnou a
Purkrabstvim nebylo ptfedromanské opevnéni archeologicky doloZzeno, lze ho vsak
predpokladat podle zminky v Kosmové kronice. Linie mohla mit jednodussi konstrukei,
nebot’ strmy severni svah ostrozny byl sdm o sobé znacnou piekazkou. Pro dievohlinité
opevnéni chybi archeologicky odkryv brany, dle pisemnych pramenii vSak lze pocitat
minimalné¢ se dvéma. Hlavni branu lze ocekavat v zépadnim cele opevnéné plochy. Pro
relativné hustou sit dokumentovanych ¢€asti hradby a relikty zastavby v zapadni casti III.
nadvofi ji patrn€ nelze ocekavat v severni poloving linie. Nepravdépodobna se jevi i poloha
V mist¢ romanského prichodu. Pro lokalizaci tak zbyva cca padesatimetrovy pruh v jizni
poloviné linie, kde vSak byl terén v pozdé€Sim obdobi snizen. Pravdépodobnost jejiho
zachyceni v budoucnu je proto velmi nizka.?*® Z plochy v t&sném zapadnim sousedstvi
opevnéného aredlu vzniklo predhradi. V ndznaku bylo poznano jeho opevnéni ve vychodni
Casti jizni a severni linie. Podoba konstrukce neni zndm4, doslo pouze k zachyceni kamenné
konstrukce s licovanou vngjsi stranou. V obou zachycenych piipadech bylo pokracovani
hradby dovnitf opevnéné plochy odstranéno mladSimi zésahy. Pfed jizni linii byl patrné
pfedsazen piikop nebo alesponi upravovan svah. Tento zasah pfedchéazel stavbu kamenné
konstrukce. Nejasnosti panuji kolem fortifikacniho pasu zachyceného v jizni Ccasti
Hradcanského namésti. Neni jasné, zda nalezi jesté jizni fronté predhradi, ¢i zda lze uvazovat
zadny jasny doklad opevnéni nepochazi. Lze uvazovat o néznacich zaznamenanych v jizni

front¢ HradCanského namésti a v arealu Trauttmansdorfského palace.

>3 | ze vak predpokladat nalez situace prekonavajici predsazeny prikop na rozhrani Stredniho kfidla a Il.

nadvori.
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Na III. nadvofi lze sledovat i komunikacni systém. Jednoznacné doklady pochézeji
Z mist vychodné od Starého probosstvi a jizn€ rotundy sv. Vita. S velkou pravdépodobnosti
se jednd o hlavni komunikacni osu rané piremyslovského Hradu. Linie probihd tésné pod
hifebenem ostrohu na jiznim svahu. Pokracovéani déle vychodnim smérem se pies plochu
Jitského ndmésti piesunulo na severni stranu ostrohu. Cesta byla zaznamenana v severnim
sousedstvi baziliky sv. Jifi. Po zalozeni Zenského klastera musela byt pielozena jiznim
smérem, jeji prabéh vSak v ploSe Jifské ulice nebyl zachycen. Zapadni trasa byla snad
zachycena vné akropole v jiznim sousedstvi kostela Panny Marie. Kontext neni datovan,
oporu alespon pro prelom 11. a 12. stoleti 1ze hledat v Kosmov¢ kronice. Hlavni komunikace
m¢éla Stétovany povrch. V piipadé nalezt v klastefe sv. Jifi a u kostela Panny Marie jsou
zaznamenany uvozy, v rokli jizné¢ od rotundy sv. Vita byl terén navySovan. Vychodné od
Probosstvi byly sledovany stopy po vozech v podobé tfech vyjetych koleji. Uprava povrchu
formou vydievy se nalézala v jihozapadnim rohu III. nadvofi. Otazka jeji funkce zatim
zustava nedofeSena. Obdobna uprava, ovSem mlad$i a mensich rozmérti byla zachycena
Vv zépadni casti I11. nadvoii. Zde tvofila chodnik mezi dfevénou zastavbou. Prostor zapadné od
Hradu zatim nepfinesl doklady komunikaci. V navaznosti na mlads$i vyvoj lze predpokladat

linie v trasdch Kanovnické a Loretdnské ulice.

6. Shrnuti a zavérecné uvahy

V prostoru hrad€anského ostrohu jsou zachyceny pro predptemyslovské obdobi patrné
dvé kumulace sidliStnich kontextl. Rozsahlejsi zaujimé vychodni ¢ast plochy, v podstaté
Vv rozloze dnesniho Prazského hradu. Druha se nachazi v severni ¢asti nad Jelenim ptikopem,
pramennou zakladnu mozné.

Linie opevnéni, které ohraniCuji zkoumany hradni aredl, lze rekonstruovat jen velmi
torzalné. Zda se, Ze od vychodu byla vyuzivand plocha vymezena piikopem zachycenym
vV Lobkovickém palaci a Jifské ulici. Tudy také patrné prochdzela pfistupova komunikace.
Ohrazeny areal byl vnitin¢ ¢lenén. Svédci o tom linie piikopu doplnéna vyplétanou sténou.

Prochazela pod Stfednim kiidlem. I zde byl v severni ¢asti zachycen vstup, je vSak otazka,
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zda hlavni. Podle zachycenych vztahti se 1ze domnivat, Ze plocha vychodné Stfedniho kiidla

byla piedhradim, zapadn& se pak nachazela akropole.?>*

Zapadni ukonceni neni znamé, podle
sidlistnich kontextli Ize usuzovat, Ze areal koncil ve vychodni ¢asti Hrad¢anského namésti.
Jistym voditkem je pak stavba kostela Panny Marie, kterd byla dle Kristianovy legendy
postavena ,,in ipsa civitate Pragensi, patrné tedy uvniti ohrazené plochy. Velmi opatrné lze
pfi hledani zapadniho cela uvazovat o severojizni linii zachycené severné¢ Salmovského
palace.

Situovéani ptivodni akropole na zapad od soucasné se zda byt logické 1 z pitihodnosti
mistniho terénu. Nejnovéjsi vyzkum georeliéfu 2% \kazal, Ze vychodni ¢ast hradcanské
ostrozny je relativng uzkym hibetem.?® Ten je navic brazdén ndkolika p¥iénymi zafezy.
Nejvyraznéjsim je bezesporu jizni rokle v prostoru III. nadvofi. Hibet rozdéluje na vychodni a
zapadni kru.®" Druha jmenovana se dale k zdpadu rozsifuje a tvofi tak mirn€ k jihu a zépadu
stoupajici ploSinu. Pro spolecenské nebo sidelni aktivity jde tedy o mnohem piihodnéjsi
prostiedi, nez nabizi strma vychodni kra.?*®

Z charakteru lokality se vymykd vyznamny pohieb tzv. ,,bojovnika* na III. hradnim
nadvofi.

Jak poukazal D. Trestik, 29 keska spolecnost vystupovala béhem 9. stoleti viici

r g 2
zahrani¢i jednotng, %

je tedy divodné se domnivat, ze musela probihat vnitini politicka
debata. Byli voleni predaci, kteti nékolikrat vystupuji v zahranini literatufe jako

zplnomocnénci Cechii. Za predpokladu starsiho ptivodu kamenného stolce lze predpokladat,

% Obdobn situace, kdy je opevnény areal uvnitf ¢lenén lehéi formou fortifikace, se nachazi na fadé hradist.

Jako obdobné datovany pfiklad Ize uvést Hradec u Némétic v Poohfi. Zde byla vnitfni plocha rozdélena na
predhradi a akropoli pficnym mélkym piikopem, smérem do centra pak byla doplnéna palisadou (MICHALEK —
LUTOVSKY 2000: 192-193 a PI. 47).

25> MARIKOVA-KUBKOVA — HERICHOVA 2009.

Pro ramcovou predstavu viz dnesni podobu neupravovaného vychodniho cipu od Richterovy vily po
barbakan na Opysi.

>’ MARIKOVA-KUBKOVA — HERICHOVA 2009, mapa 3.

258 Zajimavé je sledovat vyvoj vnimani georeliéfu pfi rané stredovékych rekonstrukcich. Nejstarsi ucelena
pochazi od I. Borkovského. Na jim prezentované hmotové rekonstrukci je minimalizovana linie hibetu ostrozny,
areal ma charakter ploSiny mirné sklonéné od tzv. ,hrad¢anské brazdy“ k Opysi, patrny je nikterak vyrazny jizni
svah. Jedinym napadnym narusenim kompaktni opevnéné plochy je jizni rokle. Dle zminky v textu autor také
reflektoval zlom terénu vychodné od baziliky sv. Jifi (BORKOVSKY 1969, Obr. 62). Na hmotové rekonstrukci
arealu se zachycenym vyvojem v 9. stoleti v podani J. Frolika a Z. Smetanky je patrné obdobné vnimani
vnitfniho prostoru. Oproti predeslému vsak doslo k optickému zGzZeni opevnéné plochy, zvyraznén je prudsi
svah vychodné od baziliky sv. Jifi. Rokle je predstavena jako pomérné Uzky zafez do jiZ svazité jizni strany.
Zbytek prostoru v rozsahu od sv. JiFi po tzv. ,hrad¢anskou brazdu” je nadale vniman jako plosina (FROLIK —
SMETANKA 1997, Obr. na's. 79.

?*9 TRESTIK 2008a: 54-73.

%0 ge zaznamy se lze setkat v pramenech jako Annales Mettenses priores (k roku 805) , Descriptio civitatum et
regionum ad septentrionalem plagam Danubii (tzv. Geograf bavorsky — kolem poloviny 9. stoleti) nebo preklad
Orosiovy Historii proti pohandim od Alfréda Velikého (890-893); viz TRESTIK 2008a: 54-73.
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ze byl volen 1 jakysi ,,vrchni knize“. ! A praveé u Kristidna je zachycena ¢ast tohoto aktu na
misté oznaceném jako ,,campus“ a preklddaném vesmés terminem ,,snémovni pole“. To se
nachdzelo mimo ,Civitatem Pragam®“. Udalost nelze chapat jinak, nez ze volitelé byli
piedstavitelé Ceského kmene. Lokalizace snémovniho pole neni jinou zpravou potvrzena,
Vv iivahu proto lze brat pouze prostranstvi v dostupné vzdélenosti z Prahy. Zapadni cast
hrad¢anského ostrohu se pfimo nabizi, zejména oblast HradCanského ndmésti v rozmezi
plochy od kostela Panny Marie®®* po Kanovnickou ulici. Je zde §irokd mirmné& k vychodu
naklonéna ploSina na dostateCné reprezentativnim misté s vyhledem do rozlehlého okoli.
Zaroven je zde mozné umistit kfizovatku cest, které prichdzely od severu dnesni Kanovnickou
ulici, od zapadu Loretanskou, ptipadné od jihu z Malé Strany nebo od vychodu z Klarova pies
ohrazeny prostor hradCanského hradisté, jehoz funkce je vtomto obdobi neznama.
Vyznamnym faktem je, Ze zde archeologické prameny na velké ploSe neindikuji Zadnou
zéastavbu. Pylova analyza z ptikopu v jizni ¢asti Hrad€anského namésti (patrn€é z doby o néco
malo mladsi) pak nabidla obrazek nezalesnéného prostfedi bez intenzivniho antropogenniho
vyuziti.

Pfi posuzovani Kristidnovy legendy je vSak stidle mit na paméti, Ze autor v piipadé
Boftivoje popisoval udalosti z odstupu jednoho stoleti.?®

Jesté pfed vyraznymi dispoziénimi zmé&nami opevnéného aredlu doslo k vystavbé
kostela Panny Marie. Stavba byla zasazena s velkou pravdépodobnosti na akropoli.
K realizaci patrn€ doSlo za vlady kniZete Bofivoje. Stavba méla jasn€ demonstrativni
charakter a pfedznamenavala (nebo jiz potvrzovala) néstup celospolecenskych zmén. O Ucté
k této svatyni vypovida Kristianova legenda, kde je i pfes své malé rozméry oznacovana jako
_basilica 2

Na ptelomu 9. a 10. stoleti, v obdobi panovani Bofivojovych syni, byla zasadnim
zpusobem pietvorena dispozice opevnéné plochy. Tato zména ve svém disledku stoji za
dnes$ni podobou PraZzského hradu. Jadro hradisté se pfesunulo na lépe hajitelnou polohu

vychodni Casti Hrad¢anského ostrohu. Jeji rozsah vymezuje hradba dievohlinité konstrukce

261 v v s o v , . . v v v , sy
Vzhledem k faktu, Ze zahraniénich vyslancl bylo vzdy vice, lze maximalné uvazovat, ze ,vrchni knize“ mohl

byt jednim z nich. Podle pouze jednoho kamenného stolce a podle udalosti kolem Bofivoje a Strojmira byl
patrné ,vrchni knize” jen jeden.

2°2 pokud by kostel stél uprostied akropole, pfipadala by pro snémovni pole v tvahu plocha pfiblizné od
dnesniho Arcibiskupského palace.

% 0d vystavby dievohlinitého opevnéni k sepsani této legendy leZi interval pfiblizné 80 let, pamét na starsi
dispozi¢ni reSeni tedy jesté zdaleka nemusela byt vyhasla.

264 pres malé rozméry byla ve své dobé v ¢eském prostiedi unikatni. Kristian vsak znal i mnohem ambicidézné;si
zdéné stavby a to patrné jak ze zahrani¢i (snad Rezno) tak v domacim prostiedi (minimalné bazilika sv. Ji¥i a
rotunda sv. Vita). V honosném oznaceni Ize proto spatfovat pravé fakt, Ze se jednalo o prvni prazsky kostel a
tim i symbol christianizace Cech.
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s ¢elni kamennou zdi, na nejpiistupnéjsi zapadni strané doplnénd o predsazeny piikop. Na
takto vymezeny prostor od zapadu navazovalo opevnéné predhradi, které alespont z Casti
zahrnovalo tUzemi pavodni akropole s kostelem Panny Marie. Zda zasahovalo do
Hradcanského namésti, ptipadné jak hluboko, nelze stanovit. Kromé linie ve styku s akropoli
zlstavaji piesnéji vymezené jen vychodni konce jizni a severni linie. Pokracovanim jeho jizni
fronty mize byt fragment zachyceny na Hrad¢anském ndmésti. Je nutné podotknout, ze ve
stejné dobé jako na Prazském hrad¢ vznikaji téz prvni dfevozemni hradby v malostranském
suburbiu. Jejich provazanost s ostrozni polohou zatim neni zaznamenéna.”®

Také sidlistni aktivita se zahust'uje, v centralnim prostoru na IIl. nadvofi a Jifském
namésti tvori patrné souvislé sidlisté. Diky vyskytu keramiky lze osidleni piedpokladat také
ve vychodni ¢asti Hradu, v zdpadni a jizni ¢asti Hrad¢anského namésti, na Loretanském
namesti a opét v okoli Kanovnické ulice.

Vyvstava otazka, pro¢ doslo k dispozi¢ni zméné€. Odpovedi se 1ze pouze domyslet. Je
mozné, ze Boftivoj respektoval (patrné celokmenovy) vyznam mista na akropoli a proto si
postavil rezidenci na vychodnim ptedhradi. Tu pak kontinualné vyuzivali i jeho potomci, kteti
se nasledn¢ rozhodli sidlo opevnit.

Jednou z prvnich a rozhodné nejvyznamnéjsich staveb nového Hradu se stal kostel
sv. Jifi. Byl situovan na relativné izkém hiebeni ostrohu v prostfedni ¢asti nové ohrazené¢ho
prostoru a lze se domnivat, Ze podle piivodni urbanistické koncepce mél tvofit centralni bod.
Usttedni ulohu hlavni cirkevni stavby si udrzel alespoii v intencich pfemyslovské rodiny. Stal
se jejich soukromou nekropoli. Tuto funkci postupné ztracel po vystavbé romanské baziliky
sv. Vita. Jak lze neptfimo usuzovat z Kosmovy zminky o nastoleni knizete Bfetislava 1., mohl
V ndvaznosti na panovnickou rodinu plnit svou roli pfi intronizacnim ritudlu. Proto by mohl
byt kamenny stolec umistén nékde v jeho blizkosti. O samotném intronizaénim kameni nelze
mnoho fici. Z n¢kolika malo zminek je patrné, Ze byl vyuzivan jesté€ ve 12. stoleti. Je mozné,
ze jeho plvodni umisténi bylo nc€kde zapadné¢ od Stredniho kiidla a po vystavbe
dfevohlinitého opevnéni byl pienesen do nového arealu.”®®

Spolu s kultem sv. Vaclava zacal kolem poloviny 10. stoleti vzristat vyznam rotundy
sv. Vita, tfeti kiestanské hradni svatyné. Tim se centralni bod Hradu posunul od Vratislavovy

baziliky dale k zapadu. Pro stavbu nového kostela bylo vybrano pisobivé misto nad jizni

2%> Souhrnné HAVRDA 2008 (pFehledova mapa na Obr. 13).

2%¢ 0 pFeneseni stolce uvazuji i FROLIK — SMETANKA 1997: 49.
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rokli, ktera se rozevirala jiznim smérem k Mal¢é Stran&.?®” Ve vrehnich partiich tohoto zaiezu
(opticky pod rotundou) vyvéral pramen, ktery je v literatufe zndmy jako Svatovaclavska
studanka.?®® Z toho vyvstava otazka, zda nebyla kiestanska stavba umisténa z&mémé do mist
starSiho pohanského kultu.?®® Kazdopadné¢ kult sv. Vaclava dosahl béhem druhé poloviny 10.
stoleti znacné intenzity, jak dosvédcuje tehdejsi domaci i zahrani¢ni hagiograficka literatura.
Vyznam rotundy dale vzrostl v roce 973, kdy zacala plnit funkci biskupského kostela. Sv. Vit
a zachycena zéstavba na III. nadvofii svéd¢i o tom, Ze navzdory pivodni urbanistické koncepci
se centrum Hradu ocitlo v jeho zapadni poloving.

Dle n¢kolika pisemnych zminek je pravdépodobné, ze Prazsky hrad byl prichozi
v zapadovychodni ose. Archeologicky zaznamenana hlavni komunikace prochazela v prvnich
trech ¢tvrtinach 10. stoleti od polohy severné baziliky sv. Jifi k prostoru vychodné od
dnesniho Starého proboststvi. Odtud mohla pokracovat dvéma sméry. Bud’ rovnou opustila
hrad¢anskou ostroznu nckde v jihozapadni casti III. nadvoii, nebo pravdépodobnéji
pokracovala dale zdpadn¢ smérem na predhradi. Zde byla komunikace zachycena jizn¢ od
kostela Panny Marie. Vyvstdva otazka, jaké bylo propojeni hrad¢anského ostrohu se
suburbiem na Malé Strané. Ani zde archeologicky vyzkum nezachytil jasnou linii stoupajici
pifimo k Prazskému hradu. 270 Cesta mohla ze zapadni brany ptedhradi pokraCovat dale
smeérem ke Strahovu a snad n€kde v mistech Pohotelce zatacet zpét do mésta. Mohla takeé
zvolit krat$i trasu, musela by se vSak vyrovnat se strmym jiznim svahem Hrad¢an. Od Hradu
patrné vedla druhd vétev v trase Kanovnické ulice, odkud nejspiSe mifila ptes Jeleni ptikop
k pfedpolim s pohtebisti a dale severnim smérem. Vedle zapadniho sméru vychazela
komunikace také z vychodni brany. Trasa musela piekonat skalnaté ukonceni ostrozny a
klesnout do oblasti Klarova. Ze §lo o cestu obtizné schiidnou, svéd¢i zminka z Kosmovy
kroniky o utéku Polaki roku 1004. Patrné byla urcena jen pro pési.

Kromé pohibui premyslovské rodiny v interiérech cirkevnich staveb bylo zachyceno
nékolik nekropoli, které obklopovaly sidelni aredl po severni a zapadni strané. Zejména

1

zépadni lokality ?* mohou slouzit k vymezeni nedostatend zachyceného hrad&anského

osidleni. V pohibech elity, které jsou zaznamendny zejména na pohfebisti Jizdarna, lze

2%7 iz MARIKOVA-KUBKOVA — HERICHOVA 2009, mapa 4. Je zde zajimavé sledovat rozloZeni cirkevnich objektd

na hrebeni ostrozny.

2% popis viz BORKOVSKY 1969: 56.

2% 0 studéankach jako obétistich se zminuje napfiklad jesté Kosmas pro obdobi vlady Bretislava Il.: ,, offerentes
libamina super fontes mactabant victimas et demonibus immolabant” (COSMAE PRAGENSIS CHRONICA
BOEMORUM ll1/1, 161.

27 CYMBALAK — PODLISKA 2009 (dosud znamé trasy na Obr. 10).

Jmenovité Patockova-Stresovicka, Strahovska cihelna, Panenska, Malovanka a Strahovsky klaster (viz
TOMKOVA — FROLIK 2005: Obr. 3).
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spatfovat vzristajici vyznam Prazského hradu v Ceské spoleCnosti. Z nalezii je zfetelna
kulturni provazanost s Velkomoravskym statem.

Zmény, které se udaly na uzemi Prazského hradu a okoli, tizce souvisi s celkovou
proménou eské spolednosti. Ustfedni hnaci silou byli bezesporu Piemyslovci. Tuto proménu
zachytil J. Slama. 212 ysiml si, ze ve stiednich Cechach dochazi k vyrazné strukturalni
proméné (dle Slamy za knizete Spytihnéva). Zanikaji staré hrady jako Sarka nebo Bohnice a

273 Nové lokality lezi na hlavnich

nahrazuji je nové usporadané dokola centraly v Praze.
komunikacnich trasach vybihajicich ze stiednich Cech. Ze starych opevnénych sidel ztistalo
jen pivodni pfemyslovské jadro v podobé Levého Hradce a (patrné dobyté) Budce. Nedilnou
soucasti vSech téchto hradu jsou cirkevni stavby. V siti opevnénych sidel 1ze vidét prototyp
pozd¢jsi hradské soustavy. Centra jisté pfispéla k moznosti ztizeni silné druziny a slouzila téz

274

jako sidla pro nevladnouci ¢leny pfemyslovské rodiny.”"" Ve stejné dobé dochazelo k tstupu

od starsiho spoleéenského modelu i na jinych tizemich Cech. Obdobné procesy se odehravaji

7275 h 276

napiiklad ve stfednim Pootavi®” nebo v severozapadnich Cechac V téchto oblastech vSak
chybi jakékoliv doklady o cirkevnich stavbach.

Ptechod od rodové ,,demokracie® k centrdlné fizené vlade byl tedy pozvolny a mél
Jednalo se o dé&jinnou kiizovatku, kdy spolu soupefila tradice s novymi trendy, které do
ceského tizemi proudily jak z némecké oblasti, tak z Velké Moravy. Jednim z rodd, ktery tyto
nové trendy vyuZil, byli Pfemyslovci. Dominantnim trendem bylo zejména kiestanstvi, jez
jim davalo legitimitu v o¢ich zahrani¢i a zaroven z pohledu vladce ztélesnovalo lepsi spravu
ovladaného obyvatelstva. Cesta, kterou si Premyslovci vytyCili, zacala ziskdnim Prahy,

respektive Prazského hradu do své osobni moci a byla ur€ujici pro vznik Ceského statu.

Vyraznym zplsobem ovlivnila jeho vyvoj az do dnesnich dob.

72 SLAMA 1987: 175-190. SLAMA 1988: 71. Z modelu J. Slamy vychazi soucasna rané stredovéka historicka

produkce. Vznikaji vSak zajimavé revizni pohledy, upozornit Ize napfiklad na ¢lanek L. Varadzina (2010).
3 Jmenovité Lsténi, Libusin, Mélnik, Stara Boleslav a Tetin.

7% Zndmé jsou pfiklady Ludmily na Tetiné a Boleslava na Staré Boleslavi.

LUTOVSKY — MICHALEK 2002: 149-158, 196-199.

BUBENIK 1988: 51-62.
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8. Seznam obrazovych priloh

Obr. 1: Plan Prazského hradu s vyznacenim jednotlivych areald zminovanych v textu.
Obr. 2: Plan Prazského hradu s vynesenim situaci z 9. stoleti.

Obr. 3: Plan Prazského hradu s vynesenim situaci z 10. stoleti.
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9. Summary

This thesis aspires to bring a new view on the Prague Castle development during the
9th and 10th century on the basis of the available written and archeological sources. The
objective of the thesis is to reach the reconstruction of the use of the area by the critical
evaluation of the sources.

To better understand the space changes, the period in view is divided into two
intervals. First of them considers the developement in the 9th century till the duke Bofivoj’s
government. The second one describes the period of the government of the first Premyslid
dukes.

The geographical area of the thesis is delimitated to the Prague Castle district as it is in
the present. To analyse the spatial relations it was also necessary to work with the information
on the neighbouring areas of Hrad¢any and StieSovice. The results of the archeological
research of Mala Strana were also included to the final considerations.

The thesis aspires to follow up with the considerable quantity of the literature written
from the 19th century till the present. K. Guth or I. Borkovsky, who were standing by the
origins of the archeological research of the Prague Castle, can be remembered as the most
important experts. The research is constantly in progress from the 1925 till the present. Then
other experts as e. g. K. Fiala, L. Hrdlicka or Z. Smetanka can be mentionned. In the present
the locality is studied e. g. by I. Bohacova, J. Frolik, J. Matikova-Kubkova or K. Tomkova.

The written sources concerning the original development of the Prague Castle can be
divided into two main groups. The first of them comprehends the legends of St. Ludmila and
St. Wenceslas, that originate mainly from the 2nd half of the 10th century. The highest
quantity of information appears in so-called Legenda Christiani. The second group is formed
by the textes of the first chroniclers. The C,osmas Chronicle is the most important.

The evaluation of the high quantity of archeological sources interferes the lack of the
detailed elaboration and frequent differences of interpretations by the experts. The best
information we have is on the fortification. The relicts of the civic buildings, the burying
place, sacral buildings and communications are also documented.

The conclusion of the thesis is the recognition that the spatial disposition changed at
the turn of the 9th and 10th century. The original centre of the fortified area was delimited by
Stiredni kiidlo at the east and extended to the west. The suburb was situated on the eastern
side, the location of the assembly field can be considered on the west side of Hrad¢anské

namgésti. The captured shape of the fortification has the form of a moat, completed by a

68



palisade in the central area. The exact function of the area is not known, but it was used by the
community of Bohemians for the tribal purposes (in the Legenda Christiani there is a
description of an election of the duke). The duke Botivoj implanted pointedly the cristian
church of St. Virgin in the centre of the area. During the government of his sons Spytihnev or
Vratislav the central part was moved to the place of the eastern suburb and the original central
part was changed into the western suburb. The St. George's Basilica became the new centre of

the acropolis. Later, this function passed to the St. Wenceslas rotunda.

69



	01-titel
	02-zadání
	zad001
	zad002

	03-anotace
	04-prohlášení a poděkování
	05-Obsah
	06-Počátky pražského hradu
	07-Obr 1
	08-Obr 2
	09-Obr 3
	10-resume

