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Diplomová práce Bc. Evy Richterové je sepsána vrozsahu 82 stran + pŤíloha a je

klasicky členěna. V rivodu autorka pŤedkládá charakteristiku a v;ivoj jednotlivych buněčnych

sub.populací vyskytujících se v krvi. Dále pak objasřuje pojem fenotypizale buněk a

v poslední kapitole rivodu pak popisuje citlivost jednotlivych krevních buněčnych populací na

ionizující zátení, V kapitole 3 pak porovnává vybrané laboratorní metody, které se běžně

používají k separaci buněk krve _ centrifugace, rozetové testy, imunomagnetická separace

buněk a sortování pomocí prŮtokové cytometrie. V experimentální části je uveden seznam

použitych chemikálií, pom cek a pŤístrojťr. Dále je zde popsán experimentální zvíŤeci model,

postup pŤi ozaŤoviní myší, sortování, imunofenotypizace a ana|yza vystupních dat. Vysledky

a diskuze jsou popsány na 11 stranách. Práce je doplnéna 4t odkazy na odbornou literaturu,

z|<teÉ l 1 odkazri je v angličtině. Seznam zk'ratekje uveden v rivodu práce. Práce je ukončena

pŤílohou, která popisuje princip prŮtokové cytometrie.

Cílem práce bylo porovnat dvě vybrané separační metody _ gradientovou centrifugace

a sortování na prutokovém cytometru _ ve vztahu k životnosti buněk periferní krve, a

stanovení relativního zastoupení T lymfocyt v krvi, která byla 24 hodín pŤed analyzou

ozáÍena in vivo, Práce je srozumitelně sepsaná, zvláště bych chtěla vyzvednout teoretickou

část, i když tak nebyla nazvětna. Autorka podává velmi pŤehledn;i a podrobny popis

jednotlivych buněčn;ich populací věetně barvenych obrázkri, což kvalitu této části ještě



podtrhuje. Také metodická ěást věetně popsané ana|yzy dat dipá jasné a srozumitelné

informace. Ve vysledkové ěásti postrádám graf nebo tabulku, která by pŤímo porovnávala obě

zvolené metody separace, což bylo cílem práce. Tabulky uvedené ve v;isledcích porovnávají

ozá ené aneozáÍené buflky. Slovní porovnání je sice uvedeno v kapitole Diskuze, nicméně si

myslím, Že by to mělo b;it uvedeno ve v;isledcích. V diskuzi naopak postrádám obecnější

zhodnocení vysledk se známfmi fakty popsanymi v literatuŤe - obecně uváděná životnost

buněk po separaci jednotlivjmi metodami, vliv ionizujíciho zé ení (pouŽitého v diplomové

práci) na životnost jednotlivych buněk apod.

Hodnocení práce: Diplomová práce Bc. Evy Richterové splnila vytyčené cíle, je velmi dobŤe

a srozumitelně sepsarra a získané qfsledky, posloužíjako zálkladní podstatná informace pro

další studie využíva1icí separační metody a dává také potŤebnou informaci pro práci

s ozáŤenou krví a její následnou inkubací. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jakou

vÝbornou známkou l.

Otazky:

1. Jsou vámi naměŤená originální nebo lze podobné inforÍnace na|ézt v literatuŤe?

2. Jak byste tedy vysvětlila zv;išení relativního zastoupení ozáŤen;ich T lymfocytri po

separaci metodou prutokové cytometrie?

3. Kterou z testovanych separaěních metod byste doporučila pro rutinní pouŽití a proč?
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