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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakalaiské prace:

Studentka Petra Pospigilovéa zpracovala bakalé¥skou praci na téma DodrZovani standardniho
postupu pii prevazech aseptickych ran. Téma prace hodnotim jako aktudlni vzhledem k

nedostatktim, které se pii pievazech v osetfovatelské praxi vyskytuji.

Pomér teoretické a praktické &asti je vyvazeny. Teoreticka &ast je piehledna a Cerpa z
dostate¢ného mnozstvi literarnich zdroju. Vyzkumné &ast je zpracovana na zékladé
zG%astnéného skrytého pozorovani podle vytvoteného protokolu pozorovani. Drobné
nesrovnalosti jsou v metodice prace, u popisu bodového hodnoceni pozorovéni (v metodice je
uvedeno, Ze 5 bodti je nejlepsi vysledek, ale v prezentaci vysledku je hodnoceni 1 nejlepsi a 5
nejhordi vysledek — vzhledem k tomu, Ze je toto hodnoceni prezentovano u kazdé skupiny
otazek opakované nesniZuje to uroven prace). V celé préci, zvlasteé v diskuzi, studentka
porovnava fakta uvedend v literarnich zdrojich mezi sebou a s vysledky svého vyzkumu,
erpa také z platnych vyhlasek. Vyznam préace vidim ve vytvofeni standardu s auditem na

prevazy aseptickych ran pro sledovana oddéleni.

Po strance formélni a stylistické se v praci vyskytuji drobné pieklepy, nepiesnosti v oznaceni
grafii, v soupise bibliografickych citaci a odkazech na literarni zdroje. V Piiloze A chybi

literarni zdroj a ostatni pfilohy jsou nespravné citovany.
Studentka pracovala aktivné a se zajmem o sledovanou problematiku.

Praci hodnotim vyborné minus.

Vysledna klasifikace (moZnosti Klasifikace - vyborng, |  Vyborné minus
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakala¥skou praci k obhajobé.
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