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ANOTACE

Predlozend bakalarska prace se zabyva komplikovanym pojmem uméni u Friedricha
Nietzscheho v letech 1870-1873. Zachycuje Nietzscheho zajem o antiku (apollinstvi,
dionystvi) a zaméfuje se predevS§im na hudbu. Tento vyznamny klasicky filolog a némecky
filosof 19. stoleti byl v mladi ovlivnén Arthurem Schopenhauerem a Richardem Wagnerem.
Prace vychazi z fecké (antické) tragédie a z feckého hudebniho dramatu. Uvod pojednava
0 fecké tragédii a o uméni obecné. Dalsi ¢ast priblizuje vyznam hudby hudebniho dramatu
v Recku a v &asti posledni se ke slovu dostavaji spisy z Nietzscheho poztistalosti, konkrétné
spisy o hudbé&. Bakalaiska prace obsahuje pfilohu, v niz autorka pfedstavuje vlastni pieklad
prednasky Friedricha Nietzscheho, Das griechische Musikdrama (Recké hudebni drama).
Prace vychazi pfedevs§im z Nietzscheho praci: Zrozeni tragédie, Samtliche Werke : Kritische
Studienausgabe in 15 Bdnden. Band 1, Die Geburt der Tragodie, Unzeitgemdfie

Betrachtungen 1., Rané texty o hudbé a reci a dale ze sekundarni literatury.

KLICOVA SLOVA

Kli¢ova slova: Friedrich Nietzsche, filosofie, uméni, tragédie, drama, hudba



TITLE
The Meaning of Art of Nietzsche during 1870-1873

ANNOTATION

This bachelor thesis is focused on complicated idea of art in works of Friedrich Nietzsche
dating back to 1870-1873. It depicts Nietzsche’s interest in Antiquity (Apollonian, Dionysian)
and concentrates mainly on music. This well-known German classical philologist and
philosopher of the 19" century was influenced by Arthur Schopenhauer and Richard Wagner
in his youth. The thesis starts with ancient Greek tragedy and Greek musical drama.
Introduction therefore concentrates on the Greek tragedy in general while the following part
underlines the significance of musical drama in Greece and the final part is dedicated to
documents from Nietzsche’s legacy, particularly his writings on music. Moreover, the
bachelor paper includes an appendix, where the author presents her own translation of
Nietzsche’s lecture called Das griechische Musikdrama (The Greek Musical Drama). The
thesis is based foremost on Nietzsche’s works: The Birth of tragedy, Sdmtliche Werke:
Kritische Studienausgabe in 15 Bénden. Band 1, Die Geburt der Tragddie, UnzeitgemdyfSe
Betrachtungen I, Rané texty o hudbé a reci (The Early Texts on Music and Speech) and also

on secondary literature.
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UvVoD

Tématem piedlozené prace je otazka Nietzscheho zajmu o uméni v letech 1870
az 1873. Nietzsche se tehdy jako mlady filolog zabyva starovékym Reckem z hlediska
kulturniho, vychovného a védeckého. Do odborné diskuse na poli filologie vstupuje svym
provokujicim spisem Zrozeni tragédie z ducha hudby (1872); zde rozvrhuje svij zajem
0 antiku mezi dva poly, které¢ jej pak provazeji v riznych obménach celym jeho dilem:
apollinstvi a dionystvi. Teprve v tomto rozvrhu je mozné se vénovat tomu, co znamena
umeni a tragédie.

Prace se ¢leni do tii hlavnich kapitol a je doplnéna piilohou. Prvni kapitola se tyka
uméni v souvislosti se zajmem o antiku (apollinstvi, dionystvi) a fecké tragédie. Hlavnim
cilem prace je zjistit, co vlastné Nietzsche mysli pojmem uméni a pro¢ se zabyva reckou
tragédii. V nckolika podkapitolach se postupné rozebira Nietzschova reflexe vyvoje tragédie
od samého pocatku az do jejiho konce, nebot’ s tim souvisi vyvoj uméni. Nietzsche ukazuje,
7e jeho doba starovékému Recku nerozumi, nebot’ nebere dostateéné v potaz dionysky prvek,
ktery je priméarni pro tragické rozuméni svétu. Pozornost se dale zamétuje na Arthura
Schopenhauera, némeckého filosofa, ktery navrhuje popteni dionyského prvku.

Druha kapitola se vénuje hudebnimu dramatu v Recku. Athénané si totiz pod tragédii
predstavovali spiSe néco, co bychom dnes oznacili pojmem ,,velka opera®. Jak tedy vypadal
puvodni obraz antického dramatu?

Posledni kapitola se zaobird texty z Nietzschovy pozlstalosti, konkrétné texty
0 hudbé&; pozornost se tu soustiedi také na Richarda Wagnera. U Nietzscheho je ziejmé,
Ze hudba ma v ranych textech zcela nezanedbatelné misto.

Bakalatskou préaci dopliiuje ptiloha, dosud do ¢estiny nepielozeny pieklad basilejské

prednasky Friedricha Nietzscheho z roku 1870, Das griechische Musikdrama (viz ptiloha 1).



1 PREHODNOCENI RECKEHO STAROVEKU:
NIETZSCHEOVA INTERPRETACE RECKE
TRAGEDIE

Dilo Zrozeni tragédie, v némz Nietzsche formuluje mySlenky o vzniku tragédie zacalo
vznikat béhem némecko—francouzské valky r. 1870/71 a vénoval jej Richardu Wagnerovi.
Zatimco v Evrop¢ probihala bitva u Worthu, Nietzsche pobyval v Alpach a zaznamenaval své
myslenky o Recich. O nékolik tydnii pozdé&ji se ustanovil na svém ,,Zrozeni tragédie z ducha
hudby.«* (1)

Nietzsche se pokousi nové osvétlit fecky starovék. Nevyhovuje mu hellénska
,harmonie®, kterd postrada dionysky prvek, a proto se zahloubava do Sokratova problému,
patrd po hudebnim zivlu a vyzvedd ucast sboru. Napomoci mu byla znalost némecké
romantiky, z niz ptejal hodnoceni snu, tcta Schillera, ktery se stal vzorem pro rozdélovani
uméleckych svétl, okouzleni Goethovou tvorbou a puisobeni idealistické filosofie. Protiklad
mezi svétem ,,jevi™ a ,,véci o sobé”“ ma z Kanta a od Schopenhauera pfejima kontrast mezi
,predstavou* a ,,vali“. (1)

Nietzschovo mysleni tkvi v rozliovani uméleckého svéta na dvé oblasti. Zivel
dionysky odpovidéa stavu opojeni, filosoficky kantovské ,,véci o sobé*“ a Schopenhaueroveé
,»vuli“. Uméleckym vyrazem je lyrika a obzvlast hudba. Ptficemz lyrika je ndzev zpivané
poezie, doprovazené hrou na lyru. Naproti tomu Zivel apollinsky je stavem snu, odpovida
svétu jevl a ,,pfedstavé”. Vyjadifuje se eposem a vytvarnym uménim. Epos je vypravovana
basen, ktera zpracovava latky z mytologie a historie. (1) (6)

Teprve vlivem apollinského uméni se muze zrodit z hudebniho podkladu svét
na scéné. Recka tragédie je prolnutim obou uméleckych oblasti (apollinstvi a dionystvi);

vrcholi u Aischyla a je rozkladana u Euripida. (1)

!NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie. Praha: Vysehrad, 2008, s. 6.
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Piivod tragédie je ale sporny. Podle ndzvu byvé nazyvana tzv. ,.kozlim zpévem*™ (fecky
tragos ,,kozel“, 60dé ,,zpév*). Zaklad tragédie je nabozensky, jedna se o vztah ¢lovéka k bohu.
Charakteristickym znakem fecké tragédie je dvojitost slozeni ze sborovych a hereckych casti.
,,Cilem tragédie je podle antické teorie vyvolat pocit hriuzy a litosti a dojit ke — katarsi,
pocitu libosti vzniklému po prekonani hriizy a litosti.“* Tragédie je forma dramatu s vaznym
obsahem. Nézev drama oznaCoval plvodné tanec satyrd, teprve az pozdéji jevistni

predstaveni, pfedevsim tragédii. (6)
1.1 Vyznam uméni a vznik tragédie

Nietzsche dospél k poznani, ze vyvoj umeéni je vazan na dvojici protikladnych zivlu,
apollinského a dionyského. Apollén spolu s Dionysem jsou fecti umélecti bohové Olympu.
Apollon je syn Dia a bohyné Létd, Dionysos je syn Dia a Sémelé. ,,Apollon je bih snu, krasy,
individuace a zdani, Dionysos bith opojeni, vile, jednoty a utrpeni.“® Apollon symbolizuje
harmonii, ¥ad a rozum, Dionysos pak emoce a chaos. Rekové bozstva stavi do protikladu,
ale zaroven udi, ze se vzajemné dopliiuji, nebot’ jsou bratry. V feckém svété ,,zeje ohromna
propast mezi apollinskym uménim vytvarnikovym a neobraznym uménim hudby, totiz
uménim boha Dionysa.“* Tyto dva pudy postupuji vedle sebe, neustale spolu bojuji a drazdi
se k novym vytvorum. Posléze se spoji a vytvareji attickou tragédii. (1) (4) (5)

Nietzsche pojimé oba pudy nejprve jako odloucené umeélecké svéty snu a opojeni,
protoze mezi témito stavy je podobny rozdil jako mezi Zivlem apollinskym a Zivlem
dionyskym. (1) (4)

Ve snu ztel vytvarnik opojna téla (bohtt) nadlidskych bytosti. V tomto krasném zdani
novych svétl se Cloveék jevi jako dokonaly umélec. Z toho vyplyva veskeré vytvarnictvi,
a také dulezita pllka poezie. Snova skuteCnost zije plnym Zivotem, ale i tak mivame pocit,
Ze je to pouhé zdani. ,,Filosoficky ¢lovék ma piedtuchu, Ze i pod touto skutecnosti, ve které
Zijeme a jsme, je utajend druhd, zcela jind: Ze tedy i skutecnost je zd4ni.«® Jeden a tyZ sen
muzeme dokonce i prodluzovat. Tato skuteCnost dokazuje, ze nase nejvnitin€jsi podstata,

ze spole¢ny zéklad nas vSech své snéni proziva s hlubokou rozkosi a s radostnou nezbytnosti,

2 KOLEKTTIYV, Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974, s. 626.

¥ KOUBA, Pavel. Nietzsche. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 19.

* NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie. Praha: Vy3ehrad, 2008, s. 27.
® Tamtéz, s. 29.
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ktera je Reky vyjadiena v Apollonovi. Apollon je bih vytvarnych sil a bih svétla, ovlada zaf
a zdani niterného svéta obrazivosti. (1) (4)

Naopak ptichodem jara, anebo pozitim ,narkotického napoje* ptichazi stav opojeni.
Probouzi se dionyska hnuti, vSe subjektivni mizi, az se ztrati v sebezapomnéni. Hnany
dionyskou moci se tahly za zpévu a tance vzristajici se zastupy. Pod kouzlem dionyského
Zivlu se uzavira kruh mezi ¢lovékem a ¢lovékem a piiroda opét slavi stav smifeni. ,,Clovék jiz
neni umeélcem, stal se uméleckym dilem: tvar¢i sila vS§i piirody projevuje se zde
k nejslastn&jimu ukojeni prajednoty, pod chvé&jnymi vinami opojeni.® (1)

,Pojimali jsme az posud oba protilehlé zivly, apollinsky a dionysky, za umélecké sily,
které vyrazeji ze samy piirody bez prostfednictvi lidského umélce a v nichz se jeji umélecké
pudy uspokojuji nejbliZze a nejpiiméji: bud’ jako snovy svét obrazil, jehoZ dokonalost nezavisi
na jednotlivcové rozumové vysi ani na jeho uméleckém vzdélani, anebo jako opojna
skute¢nost, jez nejen Ze jednotlivee nezachovava, nybrz snazi se ho znicit a spasit mystickym
pocitem jednoty.“” Oproti tdmto umé&leckym staviim piirody je kazdy umélec pouze jakymsi
napodobitelem. A to at’ uz se jedna o apollinského umélce snu, dionyského umélce opojent,
anebo o um¢lce jak snu, tak opojeni. Naposledy zmiflovanym umélcem pronikaji oba pudy.
Kdyz klesa dionyskym omamenim k zemi, tak se mu apollinskym ptisobenim snu zjevuje jeho
jednota s nejvnitinéjsim zakladem svéta ve snovém obraze. (1)

Hudba boha Apollona byla dorskéd architektonika tont, avSak tont
jen naznaovanych. Hudba boha Dionysa naopak plodila Gdés a hrizu. Byl vylouéen
neapollinsky Zivel, zivel, ktery tvoii raz dionyské hudby, totiz otfasajici moc tonu, jednotny
proud mélu a dokonce jedineCny svét harmonie. Podstata pifirody se ma vyjadfovat
symbolicky. Je potfeba novych symbolli; symboliky téla, ale i tane¢niho posunu, ktery uvadi
vSechny udy v rytmicky pohyb. Potom hudba promlouva rytmikou, dynamikou a harmonii.
1)

Nietzsche ma za to, Ze ke spradvnému porozuméni vSemu potiebujeme strhnout budovu
apollinské kultury a odkryt zdklad, na kterém vSe spocivd. Na Stitech této budovy stoji
postavy olympskych boht, bozi skutky jsou zde znazornény v podobé reliéfi. Mezi bohy
najdeme 1 Apollona, olympsky svét se zrodil z pudu, ktery je v ném symbolizovan. Apollon

se odvraci od Olympanti, vSe jsouci je tu zbozsténo, bud’si to dobré ¢i zlé. (1)

® Tamtéz, s. 34.
" Tamtéz, s. 34.
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Pozorovatel se bude ptat, jaky kouzelny napoj méli lidé v téle, kdyz se kochali Zivotem
a kamkoli pohlédli, vznaseli se ve sladké smyslnosti jako v idedlnim obraze jejich vlastni
existence. Pozorovateli hned odpovime: neodchazej, poslyS nejprve, co vypravuje fecka
lidova moudrost o tomto zivoté. Existuje povést, ze kral Midas honil Dionysova priivodce,
moudrého Siléna. KdyZ ho po dlouhé dobé konecné chytil, ptal se ho, co Ze je pro ¢loveka
nejlepsi a nejvyborngjsi. Silén mu za pronikavého smichu odpovédél: ,,Bidny jepicovity rode,
zplozeny ndhodou a bolem, co mne nutiS, abych ti fekl, co slySet ti neni na prospéch?
Co je ze vieho nejlepsi, je ti nadobro nedostizné: nejlepsi je nebyti zrozen, nebyti, ni¢im
nebyti. Druhé pak nejlepsi je ti- abys brzo umiel.“ Clovék citil z tohoto svéta dés a hriizu,
a aby mohl zit, musel si pred tyto pfiSery postavit vyplod snu: Olympany. Prostiedi
Olympanil bylo chapéano jako umélecky vytvor, svét centralni a prostiedkujici. ,,Krasa zdani
vyvazi i 4d&s z dionyského poznani.“® (1) (4)

Harmonie, jednota ¢lovéka s ptirodou, po které 1idé tolik touzi a pro kterou Schiller
razil heslo ,naivni“ neni néco samoziejmého nebo nutného. Pravé tam, kde se projevuje
ucinek apollinské kultury, nachazime v uméni ,,naivnost*. (1)

Apollon nemlze Zit bez Dionysa. Titansky a barbarsky zivel je stejn¢ dulezity jako
zivel apollinsky. ,Individuum se vSemi svymi mezemi a mérami zanikalo
zde v sebezapominani stavu dionyskych, a ztracely se mu z mysli fady apollinstvi.“9 Vsude
tam, kam proniklo dionystvi, byl apollinsky zivel znicen a zrusen. Dorské uméni vSak nemuze
byt nejvy$sim vrcholem onéch uméleckych pudi. Tajuplny svazek manzelsky
se po piedchozich zapasech zvécnil v ditéti, attické tragédii. (1) (5)

A pravé tady se u Nietzscheho otvira pohled na attickou tragédii. Kde poprvé vidi
zarodek, ze které¢ho tragédie vyrostla? Obraznou odpovéd’ dava staroveék. Na malbach
zpodobiiuje vedle sebe Homéra a Archilocha jakoZto praotce a svétlonoSe feckého basnictvi.
Homér, typ naivniho apollinského umélce s Gizasem zira na Archilocha, valeéného sluzebnika
Muz, ktery je divoce Stvan zivobytim. Nov¢jsi estetika priklada vyklad, ze je zde postaven
umeélec ,,objektivni* proti umélci ,,subjektivnimu®. Nietzsche vidi v subjektivnim umélci jen
umélce Spatné¢ho. V uméni pozaduje piekonani subjektivity a vykoupeni se od vlastniho ,,ja“.

1) )

8 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Praha: Oikoymenh, 20086, s. 20.
9 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie. Praha: Vysehrad, 2008, s. 49.
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Jak to, ze ,,lyrik®, ktery vzdy tika ,,ja“, je umélcem? Prave tady nds Archilochos vedle
Homéra dési vybuchy svého chténi. Pfi¢emz on, prvni subjektivni umélec, neni vlastné
typickym neumélcem? Jak si ale vysvétlit ony pocty, které byly prokazovany delfskou
vestirnou, tim oltafem ,,objektivniho® uméni? Nietzsche poukazuje na Schillera, ktery
mu osvétlil postup svého basnéni psychologickym pozorovanim. Doznava, ze stav basnéni
byl doprovéazen hudebni naladou. ,,Pocit byva u mne zprvu bez urcité¢ho a jasného predmétu:
ten se vytvari az pozdéji. Predchazejicim stavem je u mne jisté hudebni naladéni nitra a teprve
poté nasleduje poetickd idea.“® A pripojime-li k tomu p¥irozené spojeni, ztotoznéni lyrika
S hudebnikem, mtzeme si lyrika ujasnit takto: lyrik je dionysky umélec, ktery splynul
s prajednotou a vytvari odraz této prajednoty= hudbu. Hudba byla nazvana opakovanim svéta
a jeho druhym odlitkem, avSak nyni se pod uc¢inkem apollinského snu stava hudba viditelnou.
Naopak epik je ponofen do vnimani obrazi. Zije v obrazech s radostnou pohodou a nechava
se jimi unést se snovou slasti ze zdani. Timto zdanim je chranén proti splynuti se svymi
postavami. (1)

Archilochos zavedl do pisemnictvi lidovou pisel. Tento skutek mu vykdzal misto
vedle Homéra. Co vSak znamena lidova piseii? ,,Co jiného neZ perpetuum vestigium
sdruzovanim mezi Zivlem apollinskym a dionyskym!“** Ohromna rozsitenost lidové pisng,
ktera obepina veskeré narody, piisobi jako doklad sily dvojmého pudu uméleckeé ptirody. (1)

Lidovéa pisen je ndm hudebnim zrcadlem svéta, je to plivodni melodie, ktera si hleda
snovy doprovod, aby jej vyslovila basnicky. ,,Melodie tedy je Zivel primarni a spojujici.*?
Rodi ze sebe basen. Podivame-li se na né&jakou sbirku lidovych pisni, naptiklad na Des
Knaben Wunderhorn, najdeme spousty piikladi, jak melodie, neustale se rodici, srsi kolem
sebe jiskrami obrazil, jeZ ve své pestrosti, anebo ve své nahlé zméné€ projevuji silu
protichlidnou epickému zdani. Pii basnéni lidové pisné¢ usilovné namahdme jazyk,
aby napodobil hudbu. Proto novy svét poezie, ktery pocinaje Archilochem je v nejhlub§im
rozporu se svétem homérskym. ,, Tim jsme vyznacili jediné moZzny vztah mezi poezii
a hudbou, sborem a tonem: slovo, obraz, pojem hled4 vyraz obdobny hudb¢ a zakousi na sob¢

jeji moc.«3 (1)

0 Tamtéz, s. 52.
! Tamtéz, s. 59.
2 Tamtéz, s. 59.

13 Tamtéz, s. 60.
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Podle Nietzscheho miizeme proto v déjinach feckého jazyka rozeznavat dva proudy,
zalezi na tom, zda-li jazyk napodobil svét obrazii a jevil, anebo svét hudby. (1)

Clovek, ktery se u Homéra a Pindara zahlouba do jazykovych diferenci barvy, vétné
stavby a slovni zadsoby poznd, co tento protiklad znamena. Orgiastické melodie Olympovych
fléten, které zazn€ly mezi Homérem a Pindarem a které v dobé vyvoje hudby, za Aristotela,
strhovaly knadSeni a drazdily vyrazové prostiedky lidi k napodobovani. Napiiklad
Beethovenova symfonie vyslovené nuti ¢lovéka k obrazné mluvé. Spojuje tak obrazové svéty
zplozené hudebni skladbou. Kdyz komponista mluvi o néjaké skladbé v obrazech, oznaci
symfonii tfeba za pastordlni a jednu vétu za ,,scénu u potoka®, jsou to jen predstavy, které
vznikly v hudbé. Pfitom hudba pfedméty nenapodobuje- jsou to jen piedstavy, které
nas nemohou poucit o dionyském obsahu hudby. Jestlize na tviréi dav lidu pfeneseme to,
jak se hudba vybiji v obrazech, za¢neme tusit, jak vznika stroficka lidova pisen a jak je
veskera jazykova schopnost podnécovana principem napodobovani hudby. (1)

Lyrické basnictvi miizeme tedy u Nietzscheho pojimat za napodobujici vyzatovani
hudby do obrazii a pojmitl. Cim se hudba jevi v zrcadle obraznosti a pojma? Hudba se jevi byt
vuli, ale nemlze ji byt, protoze by byla vyloucena z oblasti uméni. Aby byl jev hudby
vyjadfen obrazy, apollinskym podobenstvim, chape celou pfirodu a sebe sama jako vécné
chténi, pozadovani a touzeni. Pokud ¢loveék vyklada hudbu v obrazech, tak sdm spociva
v klidu apollinského zirani, nebot’ vSe, na co hledi, je vice v pohybu. Koukne-li se na sebe
sama, vidi vlastni obraz ve stavu neuspokojen¢ho citéni. Vlastni touha a wvile
je mu podobenstvim, kterym si vyklada hudbu. ,,Tot lyrikiv fenomén: jakozto apollinsky
génius vykladd hudbu obrazem hudby, zatimco sadm, uplné odpoutdn od hltavosti vile,

jest &istym a nezkalenym okem sluneénym.

Lyrika je zavisla na duchu hudby. Hudba sama
naopak nepotfebuje ani pojmu, ani obrazu, ale snasi je vedle sebe. Lyrikova baseii nevypovida
nic, co jiz nelezelo v hudbé¢, ktera ho nutila k obrazné teci. (1)

Jazyk se nikdy zcela nezmocni svétové symboliky hudby, protoze hudba symbolizuje
oblast, ktera je nad veSkerym jevem a pied veskerym jevem. Kazdy jev je pouhym
podobenstvim, tudiZ jazyk, ndstroj a ndznak jevi, zlistane s hudbou jen ve vnéjSim styku.

Smysl hudby se lyrickou vymluvnosti neptiblizi srozumitelnosti. (1)

1% Tamtéz, s. 63.
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Staroveka tradice fika, jak Nietzsche zminuje, ze tragédie povstala z tragického choru
a puvodné byla jen a pouze chorem. Klasickd forma choru u Aischyla a Sofoklea byla
vysvétlovana z predtuchy ,konstituniho lidového zastoupeni®. Toto zastoupeni ovSem
staroveéké statni ustavy neznaly. Naopak proslulejs$i navrh Augusta Viléma Schlegela fika,
abychom se na ngj divali jako na ,,idedlniho divdka“. Toto tvrzeni se jevi jako hrubé
a nevédecké, avSak nabylo skvélé zafe svym soustfedénym projadienim a pravou germanskou
zalibou pro vse, co se zve ,,idealni. Schlegel se vzdy domnival, ze pravy divak si uchovava
védomi, ma pied sebou umélecky vytvor a ne empirickou realitu. Tragicky chor Reki je tak
nucen poznavat ve scénickych postavach télesné skuteCnosti. Schlegel také naznadil,
ze dokonaly idedlni divak na sebe nenechd scénického svéta plisobit esteticky, nybrz télesné
a empiricky. Pfesné podani vSak mluvi proti Schlegelovi. ,,Sbor sim o sob¢, bez jevisté, tedy
prvotni podoba tragédie, a onen sbor idedlnich divadkl- to jsou piedstavy, jez se spolu
nesnéseji.“™ Divak bez divadla, to je totiz protismyslny pojem. (1)

Nejcennéjsi chapani choru predstavil dle Nietzscheho Schiller v proslulé predmluve
k Messinské nevésté. Chor mél za zivouci hradbu, kterou se obehnala tragédie,
aby se uzaviela od svéta skuteCnosti a aby si uchovala svou idealni pudu a svou basnickou
volnost. Schiller takto bojuje proti iluzi, ktera byva b&ézné pozadovana v dramatickém
basnictvi. Zavedeni choru je pro n€j rozhodujici krok, kterym vyhlasuje boj veSkerému
naturalismu v umeéni. (1)

Nietzschemu se to zda jako nazirani, pro které nas veék razil heslo ,,1Ziidealismu* a boji
se, Ze dneSnim uctivanim pfirozenosti a skutec¢nosti jsme dospéli protip6lu vseho idealismu.
Zde také mluZeme mluvit o jistém umeéni, jako v oblibenych romanech dnes$ni doby,
ale nemtzeme si myslet, Ze timto uménim je ptekonan Schillerv a Goethtv ,,1ziidealismus®.
Dle Schillera je to idedlni ptda, na niz kraciva chor satyrti, tedy chor prvotni tragédie. Tato
piida je povznesena nad skute¢nou drahu smrtelnikd. Pro tento chor si Rek zhotovil vzdusna
leSeni vybajeného piirodniho stavu a postavil na né ptirodni bytosti. , Tragédie vyrostla
na tomto zakladu 1 byla hned od pocatku odloucena od pedantického obd€lavani pﬁrody.“16
Clen dionyského chéru, satyr, Zije v realité a pod zastitou mytu a kultu uznava nabozenstvi.
.Ze se jim po¢ina tragédie, Ze z ného promlouva jeji dionyska moudrost, uvadi nas tu ve

17

stejny UZas jako vibec to, Ze tragédie vznikla z choru.“”" Satyr, vybdjeny pfirodni tvor,

B Tamtéz, s. 67.
% Tamtéz, s. 69.

Y Tamtéz, s. 69.
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je ke kulturnimu ¢loveéku priblizné v tom poméru jako dionyska hudba k civilizaci. Richard
Wagner o civilizaci tvrdi, ze je hudbou pohlcovana tak, jako je svit lampy rusen dennim
svétlem. (1)

Nietzsche tika, Ze toto je prvni ucinek dionyské tragédie, stat i spolecnost, propast
mezi ¢lovékem a ¢lovékem ustupuje pocitu jednotnosti, jenz uvadi zpatky na srdce ptirody.
Metafyzicka utécha, utécha, ze zivot je v prazdkladé nezniCitelny se zjevuje v télesné
zietelnosti jakozto satyrsky chor. (1)

Opojeni dionyského stavu v sobé chova letargicky zivel, do néhoz se ponofuje vse,
o bylo prozito v osobni minulosti. Tato propast zapomenuti odlucuje vSedni svét skute¢nosti
od svéta dionyské skutecnosti. Pokazdé, kdyz se vrati vSedni zkuSenost, vzbuzuje pocit hnusu,
z toho vyplyva asketickd nalada, jez popira vuli. V tomto svrchovaném nebezpeci viile se blizi
kouzelnik znaly 1€ki: pfichazi uméni. Uméni dovede ztlumit hnus nad désem ¢i absurdnosti
Vv predstavy, se kterymi lze ziti. Mezi tyto predstavy patfi vzneSenost, tj. umelecké spoutani
désu, a komika, tj. umélecké vybiti hnusu, které bylo zplisobeno absurdnosti. Zachrannym
skutkem feckého umeéni je satyrsky chor dithyrambu. (1)

Satyr a idylicky pastyt, vyplody nasi touhy, se pnou po prvotnim a pfirozeném stavu.
Nietzsche ftika, Ze vsatyrovi vidél Rek poznanim nezpracovanou piirodu. Bylo
to pfedobrazeni c¢lovéka, vyraz jeho nejvysSich a nejsilnéjSich hnuti. Byl to nadSeny
blouznivec, ve kterém se opakuje bozi utrpeni. Dionyskému cClov€ku se satyr jevil nécim
vzneSenym a bozskym. Oproti tomu pastyi, vySiiofeny a vylhany, by ho urdzel. Jeho oko
spocivalo na nezahalenych rysech pfirody. Zde se odhaloval pravy ¢lovék, vousaty satyr,
ktery vzyval svého boha. Pfed nim se ¢lovek kultury scvrkal v pouhou karikaturu. (1)

Vzhledem ktémto pocatkim tragického uméni je vyklad Schillera v pravu.
Sbor je hradba proti skute¢nosti. Naopak od kulturniho ¢lovéka, ktery ma obvykle sam sebe
za jedinou realitu, satyrsky sbor ptedstavuje Zivot pravdivéji a skutecnéji. Oblast poezie nelezi
mimo svét, chce byt vyrazem pravdy, chce odvrhnout 1Zivou skutecnost kulturniho ¢lovéka.
Kontrast mezi vlastni pravdou ptirody a kulturni 1zi se podobé kontrastu mezi véénym jadrem
sveéta- veéci o sobé- a souhrnem jevu: ,,A tak jako tragédie v sobé chova metafyzickou Utéchu,
Ze ono jadro trva véEné, zatimco jevy neustale hynou, tak vyslovuje jiz symbolika satyrského

. . . Co X o 1
choru své podobenstvi o onom pravztahu mezi véci o sobé a jevem.«!® (1)

8 Tamtéz, s. 73.
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Blouznivy zastup sluht boha Dionysa vidi sebe samé v podobé obrozenych genit
pfirody, jako satyry. Bylo nutné rozeznavat dionyské divaky od téch, ktefi jsou jen dionysky
okouzleni. V attické tragédii vpodstaté nebylo rozdilu mezi obecenstvem a chorem. Schllegel
fika, ze: ,,Sbor je ,,idedlni divak* v tom smyslu, Ze je jediny, kdo se diva, kdo vidi scénicky
svét téchto vizi.“® Rekové neznali publikum s divaky. Veskery kulturni svét prehlizeli
aupten¢ se divaje si sami pfipadali ¢leny choru. V chéru je tedy vidét sebezrcadleni
dionyského cloveka. Satyrsky sbor je vidénim dionyského davu a jevistni svét je vidénim
tohoto satyrského sboru. (1)

Pravému basniku je metafora obrazem, ktery néco zastupuje a jenz c¢loveéku tane
na mysli misto pojmu. Charakter mu neni celkem, je to k hmatani zivd osoba, ktera
se od stejné postavy vidéné malifem 1i§i pouze tim, ze zije a neustile jedna dal.
,» Ve své podstaté je esteticky jev prostinky; jenom méj schopnost neustale vidét Zivouci hru
aneustale ziti obklopen zastupy duchi- a je ztebe Dbasnik; cit jenom nutnost sam
se promé&tiovati a hovofit zjinych t&l a zjinych dusi- a jsi dramatik.“?® Pravé dionyské
vzruSeni dokdze davu vnutit tuto uméleckou schopnost. Tento proces tragického choru, ktery
stoji na prahu dramatického vyvoje, Nietzsche nazyvd dramatickym projevem.
,Je t0 schopnost vidét se pred sebou zménéna a nyni jednati tak, jako by se opravdu bylo
udélo prevtéleni do jiného t&la, do jiné povahy.«? (1)

Individuum zmizelo, bylo pohlceno cizi bytosti. V dithyrambu pied nami stoji obec
nevédomych hercii, ktefi se na sebe divaji jako na pfevtélené bytosti. Predpokladem
dramatického uméni je o¢arovani. Dionysky blouznivec tak vidi sam sebe jako satyra, jakoZto
satyr zii boha, tj. ve svém pfeménéni zfi nové vidéni ve vngjSim svété. To je apollinské
vyvrSeni stavu. Drama je v sob€ timto vidénim dohotoveno. Nietzsche chéape feckou tragédii
jako dionysky sbor, kterd se vzdy znovu vybiji ve svété apollinskych obrazl. Prazaklad
tragédie je epického razu, je snovym zjevem, a jakoZto objektivace stavu dionyského
nezpodobuje apollinské vykoupeni zddnim, le¢ naopak znézoriiuje rozbiti individua a jeho
nasledné splyvani s prvotnim bytim. Drama, apollinskd symbolizace dionyskych poznatka
aucinkil je odlouceno od eposu. Chor fecké tragédie je symbolem dionysky vzruseného

mnozstvi. (1)

¥ Tamtéz, s. 74.
2 Tamtéz, s. 76.
2 Tamtéz, s. 77.
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Scéna s akci znamenala pouhou vizi. Jedinou realitou byl chor, ktery tuto vizi vytvari
ze sebe a mluvi o ni veSkerymi symboly tance, tonu i slova. Chor zii ve své vizi Dionysa,
proto je vzdy chdérem slouzicim, avSak i tak je dionyskym vyjadifenim ptirody, je soucitny
amoudry. Tak vznikd postava moudrého satyra, ktery je odrazem ptirody a jejich
nejmocnéjsich pudi, ba jeji symbol a zv€stovatel jeji moudrosti, jejiho uméni: je hudebnikem,
basnikem, tane¢nikem a jasnovidcem v jedné osob€. Toto poznani Nietzschemu ukazuje,
ze Dionysos v nejstar§Sim  obdobi tragédie neni pfitomen, ale jen predstavovan,
jako by pfitomen byl. To znamena, Ze tragédie je nejprve ,,sborem®, nikoli ,,dramatem®.
Drama se zahajuje az v momenté, kdy se pokousi ukazat boha jako redlnou bytost.
Dithyrambicky chér mé za kol dionysky vznécovat posluchace, aby az na scénu vstoupi
tragicky hrdina, tak aby nevidéli ¢loveéka, nybrz postavu a vizi, ktera se zrodila z jejich
vlastniho opojeni. (1)

V tragédii tak Nietzsche poznava protiklad styli: ,,Mluva, barva, pohyblivost,
dynamika slov rozestupuje se ve dvé zcela odlisnych vyrazovych sfér podle toho, bézi- li
0 dionyskou lyriku sboru €1 o scénicky svét apollinského snu.“? (1)

Prosté, prihledné a krasné vypada vse, co v apollinské ¢asti fecké tragedie, dialogu,
vyplouva na povrch. Dialog je obraz Helléna; jeho povaha se projevuje v tanci, ktery vynika
pruznosti a bujnosti pohybt. Sofoklova mluva hrdinti ho piekvapuje apollinskou urcitosti
a svétskosti. (1)

Nietzsche se pokousi proniknout do mytu, ktery se promitd v téchto jasnych
zrcadlenich. Kdokoliv se podival do slunce, byl oslepen a nucen odvratit hlavu. Ped ofima
se Clovéku objevily barvité skvrny, jako zachrana proti slepoté. Svételné odrazy
sofoklovskych hrdind, apollinské znaky masky, jsou oproti tomu nutné vytvory oka, zatici
skvrny, které maji zrak vylécit. Jen tak miiZzeme chapat pojem ,.,feckého veseli®, kterému nase
doba nerozumi. (1)

Sofoklés nam predstavuje Oidipa, Slechetného muze, ktery je pfes svou moudrost
urcen k bludu a bidé. I presto vSak kolem sebe $ifi magickou silu. Smyslem basné je,
ze Slechetny Clovék nehiesi. Basnikovo pojeti je svételnym obrazem, ktery mu dopiava
pfiroda po pohledu do propasti. Prastard lidova vira vypravi, Ze moudry mag miiZze byt zrozen
jen z krvavého svazku. To je pravé aplikovano na Oidipa, ktery rozlustil hadanku, zabil otce
aozenil se smatkou. Tady byl zlomen kouzelny kruh pfitomnosti a budoucnosti.

Zakon individuace predchazelo néco hrozného, néco proti ptirod¢. Jak pfinutit piirodu,

22 Tamtéz, s. 81.
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aby se vzdala svého mystéria? Ziejmé¢ leda né&jakym protipfirozenym skutkem. Tento
poznatek je vyjadien v oné hrozné trojici Oidipovych osudu: ,,Kdo rozlusti hadanku ptirody -
on¢ podlidské, polozviteci sfingy - , rozlomi téz, jako vrah svého otce a jako chot’ své matky,
ptirodé, a Ze ten, kdo védénim uvrhne ptirodu do zkdzy, na sobé zakusi rozkladu ptirody.
,.Ostii moudrosti obraci se proti mudrci; moudrost je zlo&in spachany na piirods.«?* Takové
hrozné véty zaznivaji z mytu. (1)

Hellénsky basnik se vSak dotykd vzneSeného memnodnského sloupu mytu, ktery
se nahle rozezvuci- Vv sofokleovskych melodiich. Proti svatozati trpnosti kladu, Oidipa,
ted’ svatozar aktivnosti, kterou Nietzsche nachdzi u Aischylova Prométhea. To, co ndm chtél
Aischylos fici, Goethe odhalil bufi¢skymi slovy Prométhea:

,,» Zde sedim, hnétu lidi

dle obrazu svého,

tvoiim rod, aby mné byl roven,
by stradal, by plakal,

by mél rozkos, mél slast,

a tebe, tebe by nedbal-

jak jal“® (1)

Clovek se stupiiuje v titana, ktery si vybojuje svou kulturu a pfinuti bohy, aby se s nim
spol¢ili. Je vyzbrojen vlastni moudrosti, ve svych rukou ma Zivot i jeho omezeni. V basni
0 Prométheovi Nietzsche nachdzi aischylovsky rys a to touhu po spravedlnosti. Titansky
umeélec v sob& objevil viru, Ze lidi dovede vytvaret a bohy nicit, a to svou moudrosti,
zaniZzmu arci bylo pykat véénym strddanim. Obsah a duSe Aischylovy basné je trpka
umélcova hrdost. Oproti tomu Sofoklés ve svém Oidipu preluduje vitéznou pisenn k pocté
svétcoveé. Dle Nietzscheho neni Aischylovym vykladem hloubka mytu vycerpana. Lidstvo
dosahuje toho nejlepsiho a nejvysSiho pouze zloCinem. V arijské baji je zlo€in vyznamenan
dastojnosti, v semitské baji je vznik zla vyvozen zfady zenskych afektd, ze zvédavosti,

1zivého predstirani, z vilnosti atp. Prométheovské ctnosti je vlastni minéni o aktivnim hfichu.

1)

%% Tamtéz, s. 85.
2 Tamtéz, s. 85.
2 Tamtéz, s. 86.
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Tak Nietzsche nalezl eticky podklad pesimistické tragédie, ospravedlnéni zla,
provinéni i utrpeni jim zptsobeného. ,,Jednotlivec je heroicky puzen k vSeobecnu, pokousi
se piekrociti okruh individuace, chce sam byti jednotnou prabytosti svéta, 1 zakusi onoho
prvotniho rozporu, jenz ve vécech je utajen, tj. dopousti se zloCinu a trpi.“26 Arijci
tak pojimaji zlo¢in jako muze, naopak Semitiim se htich jevi jako Zena. Ve Valpurziné noci
Fausta zpiva chor carodéjnic:

,»Tak prisné my to neberem.

Zena to ujde krokt stem.
Vsak spéchej sebevic ten krok-
Muz udgla to v jeden skok.“?’ (1)

V povésti o Prométheovi Nietzsche vidi, Ze Apollon chee jednotlivé bytosti uklidnit,
a tak mezi nimi stanovi pomezné linie. Aby v8ak pii této tendenci forma neztuhla v egyptskou
strnulost, je Cas od Casu zaplavovana piilivem dionyského Zivlu. Prométheus je dionyskou
maskou, avsak rysem spravedlnosti Aischylos prozrazuje, ze pochazi od Apollona, boha
individuace, ochrdnce mezi spravedlnosti. Nietzsche charakterizuje dvojmou bytost
Prométhea mizeme charakterizovat formulkou: ,,VSe, co jest, je spravedlivé a nespravedlivé
a v obojim stejné opravnéno.«?® (1)

Tradice dle Nietzscheho tvrdi, Ze feckd tragédie pojednavala jen o utrpeni boha
Dionysa a ze Dionysos byl vlastné po dlouhou dobu jedinym jeviStnim hrdinou. ,,Oidipus

a Prométheus jsou masky boha.«?

Dionysos aZz po Euripida nikdy nepfestal byt tragickym
hrdinou. Prométheus, Oidipus atp. byli jen jeho masky. Nékdo fikal, Ze individua jakoZto
individua jsou komicka, tedy netragickda. Ztoho by vyplyvalo, Ze individua nemohla
na jevisté. Slovy Platona mizeme o tragickych postavach feckého jevisté fici, Ze Dionysos,
jedina realnd bytost, se objevuje v riznych postavach a je jakoby zapleten v sit’ individudlni
vile. Jak se Dionysos zjevuje, jak mluvi a jedna, podoba se touzicimu, trpicimu individuu.
To, ze se zjevuje s epickou zietelnosti a urcitosti, to je dilo Apollona, ktery vyklada ¢lenlim
choru jejich dionysky stav podobenstvim onoho zjevu. Dionysos je tim hrdinou, ktery zakousi

utrpeni individuace, a o kterém se vyprav€ji myty, jak ho titdni v mladi rozkouskovali.

Toto rozkouskovéni je dle Nietzscheho pravé dionyské utrpeni. Z ismévu Dionysa vznikli

% Tamtéz, s. 89.
?" Tamtéz, s. 90.
% Tamtéz, s. 91.
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olympsti bohové a ze slz lidé. Dionysos méa ve svém rozkouskovani dvojakou povahu:
ukrutného, zdivocelého démona a mirného, lidumilného panovnika. V obrozeni boha Dionysa
tusime konec individuace. O tragédii ucila mystéria, Zze zdkladni poznatek je v jednoté
vesSkerého jsoucna, individuace je tu pojiména za prazéklad vSeho zla, uméni vyjadiuje
radostnou nadé&ji, protoze tusi, Ze jednoty bude opét dosazeno. Pod vlivem tragického
basnictvi se obrozuji homérské myty. Kdo osvobodil Prométhea? A kdo mytus naplnil
dionyskou moudrosti? ,,.Byla to hérakleovska sila hudby: dostoupila v tragédii svého
nejvyssiho projevu a zna ted mytus vykladati podle novych hlubokych symbolii; kterouzto
nejmocn&j§i schopnost jsme na hudb& jiz dfive vyznacili“*®® Udglem kazdého mytu je,
ze se scvrka na néjakou historickou skutec¢nost a Ze jej pozd¢jsi doba vyklada podle néjakého
déjinného faktu. KdyZ umirajici mytus naposledy vzplanul, zmocnil se ho novorozeny genius
dionyské hudby. Poté se hrouti. Tragédii mytus dochdzi svého nejvyraznéjsiho tvaru,
naposledy se vzchopi a umird. Umirajici hrdina, mytus, zemfel pod nasilnickyma rukama
Euripida. Tak, jako ti zemfel mytus, zemfel i génius hudby, a proto, Ze jsi opustil Dionysa,
opustil Apollon tebe. (1) (5)

Fink se domnivd, Ze Nietzsche spatfuje ve fenoménu tragiky pravou povahu
skuteCnosti. A klicem, kterym Nietzsche otevira podstatu svéta je uméni a tragické basnictvi.
Umeéni je nastrojem filosofie a je chapano jako prapiivodni poznani. (5)

»Nietzsche formuluje své zékladni pojeti byti v kategoriich estetiky.“31 A Zrozeni
tragédie nazyva ,,metafyzikou uméni a umélcti”. Skrz fenomén uméni je odkryvéana zédhada
svéta. Pro Nietzscheho je uméni vlastni metafyzickou Cinnosti Cloveka, avSak zaroven
je i mistem, kde dochazi k metafyzickému prosvétleni jsouciho v celku. ,,Pohledem uméni
nahlizi myslitel do samého srdce svéta. AvSak je to pravé tragické umeni, antickd tragédie,

ktera je nadéna touto hloubkou pohledu.**?

Podle Nietzscheho poznava tragické uméni
tragickou podstatu svéta. Tragicky zivotni pocit je pfitakani k Zivotu, pfijeti hriizného
a straslivého, zaniku a smrti. Pritakani k zaniku vlastni existence tkvi v tom, ze zanik

konecného jsouciho neni naprostym zni¢enim. Je to ndvrat do Zivotniho zakladu,

%0 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie. Praha: Vysehrad, 2008, s. 95.
SLEINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 17.
2 EINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 18.
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z néhoz vystupuje vie jednotlivé. ,V tragédii Rekii odkryva Nietzsche protikladnost tvaru

e . ‘o . 33
a beztvarého zivotniho proudéni, peras a apeiron.**” (5)

1.2 Vliv Arthura Schopenhauera: Vyklad svéta

Mladého Nietzscheho ovlivnil A. Schopenhauer. V roce 1874 (14 let po smrti
Schopenhauera) vydava Nietzsche tieti Necasovou uvahu snazvem Schopenhauer jako
vychovatel. Pfedstavuje tu Schopenhauera jako pravého vychovatele, ktery umocnoval radost
ze zivota. Nietzsche se domnival, Ze je Schopenhauerova filosofie spfiznéna s feckym
myslenim. (4)

Vyklad svéta Schopenhauer buduje na rozliSeni mezi ,,svétem o sob&“ (vuli) a jevem
tohoto svéta v naSich piedstavach. (viz Schopenhauer, Svet jako viile a predstava 1., I1I. Nova
tiskarna Pelhfimov, 1999.) Vile ma byt prohlédnuta a popiena, nebot’ je pramenem veskerého
utrpeni a zla. V uméleckém dile sice intelekt miiZze nahlédnout podstatu vile, ale nedokaze tak
setrvat, proto je bohatsi jen o chvilkovou ttéchu. Naopak Nietzsche popisuje vznik tragédie ze
spojeni dvou zivll; pouziva je pro vyklad svéta, tak i pro vyklad tragédie jako uméleckého
dila. (4)

Nietzsche piekonava jednostrannost Schopenhauerovy pozice tim, Ze se jeho
metafyzika nechava uméleckym dilem vést. ,,Hriiznost Zivota nebyla pro Reky divodem
k jeho odmitani- pravé ze zapasu s ni povstalo vSe, co stvofili krasného, z jejiho prekonavani
vyristalo fecké ,veseli.“** (4)

Z4dna krasna plocha neexistuje bez hrozivé hloubky. Kdyz ¢lovék u Schopenhauera
nahlédne pravou podstatu véci, zhnusi se mu zivot a ,zatouzi po popifeni vule®“.
U Nietzscheho ale ¢loveéka zachranuje Apollon, ktery mu pied o€i postavi sen a ten ho ptivede

zpét k pritakani Zivotu a ke zdani. (4)
1.3 Zanik tragédie

Nietzsche ve Zrozeni tragédie neliCi jen zrozeni, ale také smrt. Tragédie zemicla

sebevrazdou; k tragické smrti vedl nerozieSitelny konflikt. Jeji smrti povstalo obrovské

3 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 19.

% KOUBA, Pavel. Nietzsche. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 20.
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prazdno a feckym svétem se zacal rozléhat bolestny ston: tragédie je mrtva. A ztratila se s ni
I poezie. (1, 4)

Ze smrti tragédie Nietzsche vini Euripida, ktery byl podnécovan Sokratem.
Pro Nietzscheho je Sokratés zosobnéni nového myslenkového principu, totiz netragického,
neuméleckého vidéni svéta. (4) ,,Tragické rozuméni se vyznacovalo védomim
neoddélitelnosti do sebe zaklesnutych dvojznanych pudi apollinského a dionyského.«*
Podle Nietzscheho chce Sokratés jednoznacné déleni; ztotoznuje totiz zdani s nestéstim a tika,
7e prava skuteCnost je krasna. (viz Platon, Gorgias. Praha:ISE, 1994.) Chce, abychom se
odvratili od zdani a pfimkli se ke skutec¢nosti a k pravdé. Podle Nietzscheho tak u Sokrata
apollinsky zivel ztraci timto délenim charakter zdani a dionysky je odmitnut. Jedinou cestou
ke Stésti a ke ctnosti ma byt nové pojaté apollinské poznani. (4)

»S0kratovské, netragické vidéni svéta je podle Nietzscheho vlastni také jeho dobé,
jejiz hlavni rysy kriticky rozebral v Necasovych tivahdch (1873- 1876).*® (4)

Po smrti tragédie zacalo vznikat nové umélecké odvétvi, nova attickd komedie, které
melo v tragédii svou predchiidkyni. Komedie méla matciny rysy, rysy dlouhé¢ho smrtelného
zapasu, ktery bojoval Euripidés. Uchovala se v ni zriidna podoba tragédie. (1)

Nietzsche ftika, ze basnici nové komedie, Menandros a Filémon, vzhlizeli
k Euripidovi, protoze na jevisté uvedl divaka. Prométheovské tragiky ani nenapadlo na jevisté
uvest tuto vérnou masku skuteCnosti. U Euripida se ¢loveék dostal z hlediSté na scénu. Divak
vidél a slySel svého vlastniho dvojnika; timto pfevratem vetejné mluvy Euripidés umoznil
novéjsi komedii. ,,K slovu se dostdvala obcanskéd prostfednost, na niz Euripidés vystavél
vSechny své politické nad&je: pied nim byl raz fe¢i udavan v tragédii polobohem, v komedii

opilym satyrem nebo pololovékem.**’

Euripidés je ucitelem choru. Nova komedie vznikla
hned, co se chor naucil zpivat v euripidovské toning, ve které vyhravala chytrost a tisko¢nost,
jako na Sachovnici. Dle Nietzscheho zemfeli spolu s tragédii i1 tragiCti basnici a Hellén
se ziekl viry v nesmrtelnost. O stafeckém helénstvi plati zndmy ndhrobni napis ,,v staii
lehkomyslny a vrtoSivy*. Zdani fecké veselosti pobuiovalo povahy prvych ¢tyt kiest'anskych
stoleti. Udrzovaly tak faleSny obraz feckého staroveku, lemovany rtizovou barvou veseli,
aby se zdalo, Ze se tragédie nenarodila. Euripidés uvedl na jevisté divaka, kterému dal pravo

soudit 0 hodnoté dramatu. Muze se tak zdat, Zze chce docilit shody mezi uménim

% KOUBA, Pavel. Nietzsche. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 23.
% KOUBA, Pavel. Nietzsche. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 24.
8" NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie. Praha: Vysehrad, 2008, s. 99.
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a obecenstvem. Zadny fecky umélec se viak k publiku nechoval tak troufale a sob&staéné jako
Euripidés. U jeho ptedchtidct, u Aischyla a Sofokla, nemiizeme mluvit o nepoméru mezi
uménim a publikem. (1)

Nietzsche tikd, Ze Euripidés uvedl na jevisté ve svych dvou divacich dav. Jeden
ztéchto divakd je Euripidés sdm a druhy je Sokratés. Euripidés usiluje o to,
aby se na mistrovskych dilech svych ptfedchidci studoval rys za rysem a linie za linii.
V kazdém ryse i linii je néco nesoumétitelného a zahadného, cosi tajemného. ,,Totéz piitmi
lezelo na dramatické stavbé, zvlasté nad vyznamem choru.“® Rozum byl Euripidovi kofenem
prozivani i tvoteni. I tazal se ostatnich, jestli nékdo nesmysli stejné jako on, avSak se nepotkal
S porozuménim a vétSina pro né¢j méla jen nedivéfivy tismeév. ,,A v tomto mucivém stavu
nalezl druhého divéka, ktery tragédii rovnéz nerozumél, a proto si ji nevazil.“** S nim spolen
se mohl odvazit k boji proti Aischylovym a Sofokleovym vytvorlim; jako dramaticky basnik,
ktery klade proti dosavadni predstave o tragédii svou vlastni. (1)

Nietzsche vidi zvlastnost fecké tragédie v duplicité, ve dvojici do sebe vpletenych
umeéleckych pudi - apollinského a dionyského. Euripidés z tragédie vyluCoval dionysky Zivel
a chtél ji vybudovat znovu na uméni, nedionyském nazirani a mravu. Na sklonku svého zivota
se ptal: Muze dionystvi viibec existovat? Nemélo by byt nasilné vyrvano z fecké pudy?
Kdyby to bylo mozné, tak zajisté, odpovida basnik. Ale btth Dionysos je pfili§ mocny.
Mysleni nejmoudiejSich jedincti neporazi davné lidové tradice, vééné obnovujici se uctivani
boha Dionysa. ,,To nam fika basnik, jenz po cely Zivot hrdinsky odolaval Dionysovi a jenz
svou drahu posléze uzaviel oslavou svého protivnika a sebevrazdou: tak jako ten, kdo trpi
zavrati, radéji, aby se zbavil hrozného a nesnesitelného désu, sam se vrhne dolti s véze. <40 (1)

Démon, ktery promlouval z Euripida, Sokratés, vyhnal Dionysa z tragického jeviste.
| Euripidés byl pouhou maskou, nebot’ bih, ktery zného promlouval, nebyl Dionysos
ani Apollon, avsak novy démon, Sokratés. ,,Tot' novy protiklad: dionystvi a sokratovstvi;
a timto protikladem fecka tragédie zanikla.“*! (1)

Nietzsche vysvétluje estetické sokratovstvi, jehoz zakon zni ptiblizné takto: ,,vSechno
musi byt rozumné, aby to bylo krasné“, a to je soub&zné s vétou Sokrata ,,jen védouci

je ctnostny*. Euripidés vSe upravoval a meéfil podle této zasady; jazyk, charaktery,

% Tamtéz, s. 104.
¥ Tamtéz, s. 105.
0 Tamtéz, s. 106.
M Tamtéz, s. 107.
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dramatickou vystavbu i sborovou hudbu. Dokladem této tvur¢i racionalistické metody
je euripidovsky prolog. ,,Uginek tragédie nespo¢ival nikdy na epickém napéti, na drazdivé
nejistoté, co bude ted” a co dale, nybrz na onéch velkych fecnicko- lyrickych scénach, v nichz
vaSei i dialektika vid&ich hrdinG vzriistala v Siroky a mohutny proud.“* Aischylova
a Sofoklova tragédie se snazila dat divakovi hned na zacatku do ruky vSechny nitky, které
potteboval, aby rozumél déji. Euripidés ale vlozil pied ,,expozici® prolog. Anaxagoras jednou
napsal: ,,Na poc¢atku bylo v§e pohromadg¢, tu pfisel rozum a ud¢lal pofaidek.“43 Stiizlivec ptisel
mezi opilce. ,,Pokud nus, jediny poradatel a spravce chaosu, byl jesté vyloucen z uméleckého
tvofeni, bylo vSe pohromad¢ v prastavu jakési chaotické kase; tak asi soudil Euripidés,
tak asi on, prvy ,.stiizlivec*, odsuzoval ,,zpité* basniky.“** Euripidés je basnikem estetického
sokratovstvi. Sokratés, druhy divék, tragédii nerozumél a nevazil si ji. Euripidés se s nim
spol¢il a hlasal nové umélecké tvofeni. VraZednym principem tragédie je estetické
sokratovstvi. (1)

Dle Nietzscheho souvisi euripidovska tendence se Sokratem. To postiehli euripidovsti
vrstevnici a vymysleli povést, kterd se nesla Athénami. Sokratés pomahd Euripidovi
pfi basnéni. O obou muZzich mluvi Aristofanova komedie. Nietzsche se nemiize smifit s tim,
Ze u Aristofana je Sokratés pojat jako Celny sofista, jako zrcadlo a souhrn vSech sofistickych
snah. Je vSak potfeba dodat doklady, ¢erpané z antického citéni, které dosvédCuji souvislost
mezi Sokratem a Euripidem. Jako prvni je tfeba zminit, Ze Sokratés projevoval neptatelstvi
K tragickému uméni. Tragédii navstévoval jen, kdyz se hraly hry Euripidovy. Delfsky
véstebny vyrok, ktery oznacil Sokrata jako nejmoudiejsiho ze smrtelnikt a Euripida hned jako
druhého, je nejproslulejsi sefazeni. Na tfeti misto byl jmenovan Sofoklés. (1)

Védeéni a poznani bylo vyzvednuto slovem, které pochazi od Sokrata. Jako jediny
doznaval, ze nic nevi; neni doloZeno, o Sokratovi se to jen traduje. (viz Platon, Obrana
Sokrata. Praha: Oikoymenh, 2005.) Pii svych pochiizkach Athénami se setkaval
S riznymi lidmi, statniky, fe¢niky, basniky, umélci, ktefi si mnohdy zakladali na svém
domnélém védeni. Poznaval, Ze Zadny z nich nema spravné ani jisté poznani svého femesla
aze je provozuji pouze z instinktu. ,,,Pouze zinstinktu‘: timto vyrazem zasahujeme

«45

sokratovskou tendenci v jejim srdci a stfedu.“™ Timto ,,vyrokem* vynasi Sokratés sviij ortel

* Tamtéz, s. 111.
* Tamtéz, s. 112.
* Tamtéz, s. 112.

* Tamtéz, s. 116.
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nad soudobym uménim a etikou. Kamkoli obrati svlij zkoumavy pohled, vSude vidi
nedostatek poznani a prelud. Z toho usuzuje, ze vSe je vnitin€ zvracené a zavrzitelné. (1)

Kdo je ten, ktery si troufa popfit podstatu feckého zivota? Jaka démonicka moc smi
vylit do prachu tento kouzelny napoj? ,,KIi¢ k Sokratovu tajemstvi vézi v jeho zdzracném
,.daimoniu“.*® Pokazdé, kdyz si Sokratés nevédél rady, dodaval mu tento bozsky hlas opory
ajistoty. Je to hlas, ktery vzdy, kdyz se ozve, varuje. (viz Platon, Obrana Sokrata. Praha:
Oikoymenh, 2005.) U Sokrata se stava instinkt kritikem a tviircem védomi. (1)

Sokratovskému oku, které bylo upieno na tragédii, bylo odepteno, aby S libosti ziralo
do dionyskych propasti. Nietzsche se ptd, co Sokratés videl v tragickém uméni, které je podle
Platona vzneSené a velebné? Zaroven odpovida, ze vidél néco velmi nerozumného. Jediny
poeticky druh, ktery byl Sokratem chapan, byla ezopska bajka. Basné, které sem spadaly,
se shovivavosti pfijimal, jako kdyZ Gellert pé&je chvalu poezie ve své bajce o vcele a slepicce.

»Hled’, jaky je v ni uzitek:

Kdo vtipu nema nadbytek,
Z ni obrazng se pravdy dovi.“*’

Sokratés si dle Nietzscheho nemyslel, Ze by se n€kdo z tragického uméni mohl
»doveédét pravdy“. Platon ji tfadil mezi uméni lichotnd, kterd neznazoriuji uzite¢nost,
ale jen pohodli. Platon, mlady basnik tragédie, spalil své basn¢, aby se mohl stat Sokratovym
zakem a vytvoftil formu, ktera byla pfibuzné s dosavadnim uménim. Star§Simu uméni vy¢cital,
Ze napodobuje idol a Ze nendleZi do empirického svéta, ale niz. Svlij novy umélecky vytvor
povznasel nad skute¢nost, aby vystihl ideu. ,,Pojala- li tragédie v§echny pfedchozi umélecké
druhy do sebe, lze totéZ v stupniovaném smyslu tvrditi o platonském dialogu, jenz, vzniknuv
smiSenim vSech dosavadnich slohi a forem, t¢k& uprostfed mezi vypravovanim, lyrikou
a dramatem, mezi proézou a poezii, prolomiv tak spolu i pfisny strasi zakon vyrazové
jednoty.«*® (1)

Poezie starSich dob, jak Nietzsche fika, se zachranila na platonském dialogu jako
na ¢lunu. AvSak byla Platonem podle Sokratova navodu zatlacena do nové polohy. Poezie -
sluzka. Uméni nezbyva nic jiného nez se piimknout k dialektice. Apollinska tendence Zije
Vv logickém schématu. Dialekticky hrdina platonského dramatu, Sokratés, uvadi

euripidovského hrdinu. V dialektice lze nalézt utajeny optimisticky Zzivel. Sokratés fika:

*® Tamtéz, s. 117.
" Tamtéz, s. 120.
* Tamtéz, s. 121.
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,»,Ctnost je védéni, hiesi se jen z nevédomosti, ctnostny je $t'asten‘: v téchto trech zakladnich
stanovach optimismu &hé na tragédii smrt.“*® Ctnostny hrdina je dialektikem a je nutné,
aby bylo vidét spojeni mezi ctnosti a védénim a mezi virou a moralkou. (1)

Nietzsche se ptd, co vlastné znamend chor a dionysky podklad tragédie
V sOkratovském optimismu? Choru Ize preci rozumét jen jako roditeli tragédie a tragi¢nosti.
Prvni krok, ktery smétfoval k niceni choru, nachazi uz u Sofokla. Protidionyska tendence
se objevila jiz pfed Sokratem. ,,Optimisticka dialektika zahani ditkami svych sylogismt
hudbu: tj. lame podstatu tragédie, kterou lze chapati jen a jen jako projev a zobrazeni
dionyskych stavii, jako viditelnou symbolizaci hudby, jako snovy svét dionyského opojeni.«>®
Je nezbytny protiklad mezi sokratovstvim a uménim? A je zrozeni ,,uméleckého Sokrata“
protismyslné? Sokratés mival pocit, Ze v jeho poméru k uméni zelo prazdno. Ve vézeni
vypravél svym prateltim, ze mél sen, ve kterém slychal: ,,,Sokrate, péstuj uméni muzické! !
Az zavérem se utéSuje presvédCenim, ze nejvyssim umeénim Mz je jeho filosofovani. Jesté ve
vézeni se odhodlal, Ze bude péstovat hudbu, kterou ma v nevaznosti. Zbasnil chvalozpév na
Apollona a zverSoval nekolik ezopskych bajek. (1)

Vliv Sokrata dle Nietzscheho nutka k tomu, aby se uméni ve smyslu metafyzickém
pretvotovalo. Nez byla prokadzana vnitini zavislost veskerého uméni na Recich, od Homéra
po Sokrata, tak se témet kazdy vek snazil od této zéavislosti osvobodit. VSechny samostatné
vytvory byly zdanlivé piivodni a ve srovnani s Reky se scvrkavaly, pozbyvaly barvy a Zivota.
Proti tomuto osobitému narudku propuka vztek, nebot’ vS§emu, co u né¢ho nebylo domorodé,
daval na véky jméno ,barbarstvi“. Kdo jsou tito Rekové, 7e si ¢inl narok na zvlastni
diistojenstvi a postaveni mezi narody? Rekové nemohli byt odklizeni z cesty: ,,VSechen jed,
vylisovany ze zavisti, z pomlouvani a ze vzteku, nestaCil, aby otravil onen sobé&stacny

“®2 Jestlize nékdo klade pravdu nade vse, troufd i doznat, Ze Rekové jsou vozataji,

majestat.
kterym je svéfena kultura. Nietzsche ukazuje, ze i Sokratés oplyva vidcovskymi hodnostmi.
Byl oznacen za typus teoretického ¢loveka. Stejné jako umélec, tak 1 teoreticky ¢lovek je proti
pesimismu a ma radost z toho, co jest. ,,Pokazdé, kdyz se odhali pravda, ulpi umélec svym
nadSenym pohledem pouze na tom, co i ted’, po jejim odhaleni, je jesté zahalujici rouskou:

teoreticky Clov€k naproti tomu kochd se a vznécuje rouSkou, ktera byla odhozena,

* Tamtéz, s. 123.
%0 Tamté, s. 124.
! Tamtéz, s. 125.
°2 Tamtéz, s. 127.
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a nejvyssi slasti mu dop¥ava, miZe- li na vlastni vrub se zdarem ji znova odhalovati.“>® Podle
Nietzscheho nejpoctivéjsi teoreticky ¢loveék, Lessing, se odvazil fici, ze mu mnohem vice
sejde na hledani pravdy nez na ni samé. (1)

Tak bylo odhaleno zékladni tajemstvi védy. Vedle tohoto poznani stoji fantom, ktery
byl poprvé ztélesnény Sokratem. VEfil, ze mySlenim mulze byt jsoucno poznavano,
ale i opravovano. ,,Tento vzneSeny metafyzicky blud, tot’ instinkt, jenz védu doprovazi a jenz
ji vede vzdy az k jejim hranicim, kde se véda pfevraci v uméni: ba uméni ma vlastné pii
takovémto postupu ulohu videi.®* Sokratés je podle Nietzscheho prvni, kdo dokézal zit,
ale i umirat instinktem védy, kterym byl veden. Obraz umirajiciho Sokrata je obraz ¢lovéka,
ktery se védénim a divody zbavil strachu ze smrti. Véda je urcena k tomu, aby pochopila
a ospravedlnila zivot. Tu muze byt pouzito 1 mytu. (1)

Sokratés, teoreticky optimista, dle Nietzscheho véti, Ze muzeme proniknout
do podstaty véci. Na tomto zakladu spatfuje ve védéni a poznani ,,v§elék*, zatimco v omylu
aneznalosti vidi kardindlni zlo. Sokratovskému cloveéku bylo jedinym vskutku lidskym
povolanim to, mohl-li vnikat do zakladu svéta a odd€lovat pravé poznani od zdani a bludu.
souddi a zavért. To, emu Rek daval jméno sofrosyné, nejvznesendjsi mravni skutky, pudy
soucitu, sebeobétovani atp., bylo Sokratem odvozovano z dialektiky védéni, takze se tomu
Ize pry naucit. Ten, kdo na sob&é zakusil sokratovského pudu, citi, ze poznani
se rozprostrafiuje po celém svété jevu, a tak touzi upiést sit’ pevné, aby z ni nic nemohlo
uniknout. Ten, kdo je ve své mysli takto naladén, vyznava v platonském Sokratovi ucitele
nov¢ formy ,,feckého veseli®. (1)

Obvod védeckého kruhu ma mnoho bodii a nemiize byt zcela vyplnén. Clovék vsak
narazi tésné pred vrcholem svého Zivota na hrani¢ni body, kde se jeho pohled zaboti
do vééného tajemstvi. ,,Zde pozna s désem, ze se logika na tomto pomezi oviji sama kolem
sebe a nakonec se zakousne do svého ohonu- a tu se provali nova forma poznani, poznani
tragickeé, které, ma- 1i se viibec jeSté snésti, musi byt 1éCeno a zastiténo uménim.“*®> Touha
a zizen po optimistickém poznani se zvratila v tragickou rezignaci a jako svého dopliiku

potiebuje uméni. Busime na brany pfitomna i budoucnosti: Bude mit ,,zvrat™ v rezignaci

5% Tamtéz, s. 128.
 Tamtéz, s. 129.
% Tamtéz, s. 133.
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aVvuméni za nasledek to, ze povede opét k hudebniku Sékratovi? Bude sit’, kterou uméni
rozestielo nad zivotem splétdno pevné, anebo se proméni v cary? (1)

,Zivot stoji za to, aby byl Zit, pravi uméni, ta nejkrasnéjsi svidkyng; Zivot stoji za to,
aby byl poznavan, fika v&da.“*® Nietzsche ukazal, Ze tragédie stoji na protikladném plisobeni
dvou uméleckych bozstev Rektl a e miiZe byt zrozena jen z ducha hudby. Pokud z ni mizi
tento duch, zanika. Dionyské uméni nas presvédCuje, Ze Zivot je slastny, avsSak tuto slast
nemame hledat v jevech, nybrz za nimi. VSe, co vznikd, musi nutn¢ také zaniknout. Takto
pohlizime do hriz individualni existence, avSak zachranuje nas metafyzicka atécha. (1) (7)

Duchem védy, ktery se dle Nietzscheho Zene vpted, byl zni¢en mytus a poezie byla
vytlaena ze svého tzemi. Hudba nového attického dithyrambu nevyslovovala vnitini
podstatu a vili samu, ale pouze napodobovala jevy. Hudba byla zlo¢inné poniZena a novy
atticky dithyrambos jiz neobsahoval mytus. ,.Byl to triumf nedionyského ducha, kdyz stvofil
novy dithyrambos, jimz hudba byla sama sobé odcizena a sniZzena k tomu, aby byla pouhou

“*" Euripidés byl vasnivym stoupencem této hudby nového dithyrambu.

otrokyni jevu.
Nedionysky duch se projevuje hlavné v zadvérech novéjsich dramat. Staré tragédie koncily
utéchou, bez které si vibec nelze ptedstavit radost z tragédie. Naopak v novych dramatech
nastoupil misto metafyzické utéchy ,,deus ex machina“. Duch boha Dionysa nebyl znicen,
ale za¢ina pomalu ptevladat komedialni charakter dramat, ktery souvisi s tzv. teoretickym
Clovékem. Teoreticky Clovek je pfesvédCen, Ze svét miize byt opraven védénim a Zivot

spravovan védou. (1)
1.4 Sokratovska (alexandrijska) kultura

Oznacuje-li Nietzsche kulturu ptivlastkem sokratovska ¢i alexandrijska, vypovida o této
kultufe, Ze je netragickd. Pfimyka se ke skutecnosti a k pravdé a zamitd dionysky prvek.
Viile dovede nad svétem vzdy rozesttit svlij pielud. ,,Jednoho pouté k Zivotu sokratovska slast
poznavani, jimz, domnivad se, vyléci vécnou bolest jsoucna, jiného zmamil svidny zavoj
uméleckého krasna, vlajici mu pfed oCima, jiny opét jest opojen metafyzickou utéchou,

«58

ze pod vzedmutym virem jevi nezniCiteln¢ déle plyne véény Zivot.“™ Tyto tf1 stupné iluze

% NIETZSCHE, Friedrich. My filologové. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 9.
> NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie. Praha: Vysehrad, 2008, s. 149.
%8 Tamtéz, s. 152.

30



Nietzsche nazyva kulturou. Dle n¢j mame kulturu sokratovskou, uméleckou a tragickou.

Pouzijeme- 1i historicka jména, jedna se o kulturu alexandrijskou, hellénskou, a indickou. (1)

Moderni svét je zachycen v alexandrijské (sokratovské) kultute. Teoreticky clovék
je jeji ideal. A VSechny nase vychovné metody sméfuji k tomuto idealu. Sokratovskou kulturu
nemuzeme oznacit jinak nez, jak tvrdi Nietzsche, kulturu operni. Mzeme ji definovat jako
urcity projev touhy po pfiblizeni se antickému svétu. V antickém svéteé existoval totiz pravy
umélec, clovek. (1)

Recitav, napil zpivany a napil mluveny mizeme definovat jako smés epického
a lyrického ptednesu, kde ptednost méla srozumitelnost slov. V dile Zrozeni tragédie
Nietzsche na jedné strané¢ tikd, Ze hudba je povazovana za sluzku a text za pédna, a na strané
druhé, Ze hudba je télem a slovo dusi. V pfitomném svété procitd dionysky duch. Piedevsim
némecka hudba (od Bacha k Beethovenovi a od Beethovena po Wagnera) spolu s filosofii
(Kanta a Schopenhauera) daly podmét k hlubS§imu a vaznéj§imu zkouméni etickych
i uméleckych otazek. Zde ma také svij puvod dionyskd moudrost, ktera je vyjadiovana
pojmy. (1)

Alexandrijskému véku se zda, Ze kra¢ime nazpét do udobi tragédie. Zije v nas pocit,
ze pro némeckého ducha znamend zrozeni tragické periody jen ndvrat k sobé samému.
Dochézi k znovuzrozeni tragédie. ,,Neni umélecké epochy, v niZz by tak fecena vzdélanost

a skutecné uméni byly staly proti sob¢ tak cize a neptatelsky, jako to nyni mame na o&ich.

1)

Jen od Reki se Ize poudit o tom, co znamend pro podstatu Zivota procitani tragédie.
Nasledek plisobeni dionyského principu se projevuje oslabenim politickych instinkti. Naopak
statotvorny duch Apollona zdiraziuje individualitu osobnosti. Pravé tady ptisobila tragédie
jako katalyzator, vedla k oCiStovani a také K vybijeni vasni. Jeji nejvys$si hodnota vypluje
napovrch teprve tehdy, kdyZz pochopime, jak ji chapali Rekové, jako vladkyni, ktera kroti

nejsilng;jsi sily naroda. (1)

% Tamtéz, s. 173.
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Nietzscheho tragédie uvadi hudbu na vrchol, vedle ni vSak jesté stavi tragicky mytus
atragického hrdinu. Samotné drama je pouhym odrazem ideje svéta, kdezto hudba
predstavuje ideu samotnou. ,,Drama jako celek dosahuje Uc¢inku, leziciho mimo vSechny
moznosti apollinského uméni.“® Je symbiozou obou bozstev. Dionysos mluvi Apollonovym
jazykem a naopak. To je nejvyssi cil tragédie a uméni. Tragicky mytus muizeme chépat
jenjako dionyskou moudrost, ktera je apollinskym uménim pievedena v obraz.
Hudba a tragicky mytus jsou k sobé nerozlu¢né pojeny a zarovei jsou ve stejné mife vyrazem

dionyské schopnosti naroda. (1)

% Tamtéz, s. 186.
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2 RECKE HUDEBNI DRAMA

Zakladni formy feckého dramatického umeéni koteni v hellénské ptdé. Postupem casu
se ménila ,.jen* terminologie. Napiiklad to, emu Rekové fikali ,lokricky®, se v cirkevni
hudbé¢ sttedoveéku nazyva ,,dorsky*. Athénané si pod tragédii predstavovali néco, co bychom
my oznaili pojmem ,velki opera“. Rekiim by piipadalo, Ze struktura a charakter
shakespearovské tragédie vychazi z jejich tzv. nové komedie. A skutecné je tomu tak. Opera
V nasem pojeti se zrodila z napodobovani starovéku. (2)

V 17. stoleti ve Francii dali Florent'ané podmét ke vzniku opery. Chtéli obnovit G¢inky
hudby, avSak témito pokusy zmrzaci kotfeny uméni vyrustajiciho z lidového zivota. Lidové
drama bylo vytlaceno klasickou tragédii. Ve svéte¢ uméni se vznik a veSkery rdst musi
odehrévat za hluboké noci. Kdyz se lidé ve stiedovéku zacali teoreticky a prakticky vracet
K tradici, rozvijeni hudby bylo nahle zbrzdéno. Vysledkem bylo ustrnuti vkusu. Dospélo
se ktomu, Ze se hudba zacala skladat pro oc¢i. Pravé o¢i mély mit uznani pro hudebni
vyrazovost. Dosahlo se toho tak, ze se notdm déavala barva véci, o kterych byla v textu fec.
Byla to hudba literarni, hudba ke cteni. (2)

Nietzsche fika, Ze Aischyla a Sofokla zndme jen jako libretisty, jako basniky textl
hudebniho dila. A to znamend, ze je vlastné¢ nezndme. Tim, Ze je bereme jako libretisty,
ztracime vhled do jejich podstaty. Ta se ndm otevie jen v okamZiku silné fantazie, kdy
si operu piedstavime tak idealizovanou, Ze nas piivede k pochopeni antického hudebniho
dramatu. (2)

Jak ale vypadal pivodni obraz? Anselm Feuerbach predstavuje tehdejsi antické drama
jako syntetické uméni, Gesamtkunstwerk. ,,Neni nic piekvapivého* tika, ,kdyz jednotliva
uméni na zakladé hluboce opodstatnélé dusevni spfiznénosti opét splynou v jeden
nerozpojitelny celek, jakoZto novou uméleckou formu.* (viz ptiloha 1). Naptiklad olympijské
hry spojily odloucené tfecké kmeny v politicko-nabozenskou jednotu. Slavnostni dramaticka
hra totiz ptedstavuje oslavu opétovného sjednoceni feckych uméni. Pfedobraz toho existoval
jiz Vv tehdejSich chramovych slavnostech, zjeveni boha se slavilo tancem a zpévem.
Architektura zde predstavovala rdmec a zaklad, kterym se oddéluje poetickd sféra
od skute¢nosti. Lyricka poezie ma své misto ve vasnivych scénach a v chorovém zpévu.
Pé&veckym prednesem, flétnovou hrou a odméfenym tane¢nim krokem se vSak kruh jesté zcela
neuzavird. Poezie tvofi zdkladni prvek dramatu, avSak Feuerbach tikd, Ze v této jeji nové
podobé vychazi v Ustrety plastika. Nejprve se musime naucit uméleckému dilu oddavat

A3

Ltvaii v tvai celou svou bytosti. Clovéku hrozi totiz nebezpeéi, Ze si bude umélecké dilo
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rozkladat do kouskd, aby si ho osvojil. Nietzsche je presvédcen, ze kdyby se nékdo z nas stal
divikem athénského slavnostniho piedstaveni, vnimal by ho jako barbarskou hru. Clovék
by spatiil obrovsky otevieny prostor pieplnény lidmi, kde jsou veskeré pohledy sméfovany
ke skupiné pozoruhodné se pohybujicich osob s maskami a nékolika loutkam v nadZivotni
velikosti. Tyto postavy mély velmi tézky ukol, musely promlouvat a zpivat tak hlasité,
aby jim rozumélo vice nez dvacetitisicové obecenstvo. Herec ptedstavoval vice nez vSedni
zobrazeni Cloveka, Aischylova slova mu byla ptfirozenou feci. Poslucha¢ tu zakousel stejné
povzneseni jako herec, 1 nad nim se rozprostiela slavnostni nalada. (2)

Rekové unikali z bézného Zzivota do poklidné slavnostni atmosféry divadelniho
predstaveni, které je vedlo k zamySleni. Duse Athénand obsahovala jesté cosi, z ¢ehoz
se zrodila tragédie. Timto ,,cosi“ je pfemocny, prordzejici pud jara, boufeni a bé&snéni
smiSenych pocitl, jak je pifi pfichodu jara zakousi celd pfiroda i vSechny naivni néarody.
Dionyské hyfeni ma v Recku svou obdobu ve svatojanskych a svatovitskych taneénicich, ktefi
se tahli od mésta k méstu za zpévu, tance a skotaceni. Kolébka dramatu se nachazi pravé tady,
v houfu zadarovanych a stejné naladénych bytosti putujicich krajinou. Clovék je bez sebe
asam se citi proménén ¢i zacarovan. Na rozdil od obecenstva, které je svéraci kazajkou
naSeho dnesniho divadelnictvi, m¢l athénsky divak cerstvé, ranni, slavnostné naladéné
smysly. Ona jednoduchost pro n& tak jednoducha nebyla. Athénsky divak usrkaval napoj
tragédie jen zfidka, takZe si ho pokazdé vychutnal jako napoprvé. (2)

Doposud jsme se vénovali pouze herci a divdkovi, do tfetice se zamysleme
nad basnikem tak, jak ho vnimali Rekové. Reéti tragici ovlivnili pozd&jsi uméni pouze jako
libretisté. Nietzsche je presvédCen, ze by zpiitomnéni aischylovské trilogie s attickymi herci,
publikem a basniky plisobilo roztfisténym dojmem, protoze by odhalilo uméleckého Eloveka
V dokonalosti a harmonii. Nasi velci basnici by se tak jevili jako p€kné zacaté, avSak
nedokoncené sochy. (2)

Reckym uménim se line zékon, Ze ukol hodny svobodného ¢&lovéka je tikol
nesndzim patfil omezeny pocet hercli, pfitomnost chdru, vymezeny kruh mytologie
a pfedevsim zdatnost v pétiboji, byt nadan jako basnik, hudebnik, dirigent orchestru, reZisér
a také jako herec. Reéti tragikové museli udrzet divaky pomoci pfitazlivé zajimavosti- vzdyt
latky mistrovskych dél posluchaci slychali v epické i lyrické podobé od détstvi. Na zaujeti
se podilel zejména chor. Ten pozadoval, aby se vSe odehrdvalo vefejné, za jasné¢ho dne.
A to byl tézky ukol, nebot’ tragicky ¢in a to, co mu predchazi, kli¢i nékde v skrytu. Na tento

stupent drama dospélo dlouhym vyvojovym procesem a intenzivng se ho drzelo. (2)
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Tragédie puvodné predstavovala jen choérovy zpév. Chor byl faktorem, se kterym
se muselo pocitat. V obdobi od Aischyla po Euripida (6. st. pf. n. 1. - 5. st. pt. n. 1.) byl chor
odsunut do pozadi a piispival pouze k celkovému zabarveni. Dramatik se spolu s athénskym
publikem dival z choru na herce, zatimco my, kteti madme pouze libreto, pohlizime z jevisté
na chor. Schlegel nazval dramatika ,idedlnim divdkem®. To znamend jediné, basnik
zpusobem, jakym chor shrnuje udalosti, naznacuje, jak by je mél shrnovat i divak. Dramaticky
hrdina sd€luje divakiim pomoci choru své pocity. Chor naopak predstavuje jedince, kterému
se dostalo nadpfirozenych plic. Antické hudebni drama se vyznacuje jakousi upiimnosti.
Divadelni hra se nikdy, ani u Euripida, neproménila v $achovou partii. Sachovy charakter se
stal typickym aZ pro tzv. novou komedii. Recké hudebni drama bylo vzorem pro
francouzskou Kklasickou tragédii, charakter této tragédie se vyrazné piiblizil nové attické
komedii. (2)

Jednani (ve hie) se objevilo az v okamziku, kdy vznikl dialog. Tragédie byla ptivodné
jen objektivni lyrika, vyzpivana pisen zahalena do kostymt mytologickych bytosti. V feckém
dramatu spociva diiraz na utrpeni, nikoliv na jednéani. Vici fecké tragédii jsme nekompetentni,
nebot’ jeji hlavni plisobeni se zakladalo na né¢em, co se ndm nedochovalo- na hudbé. Gluck
fika, ze hudba ma podpofit poezii, posilit vyjadieni citi a atmosféru jednotlivych situaci,
aniz by pfitom preruSovala jednani nebo rusila zbyte¢nym nepotfebnym zdobenim. Hudby
se uzivalo jen jako ucelového prostiedku, jejim ukolem bylo vyvolat u divaki hluboky soucit
slova nejprve plisobi na pojmovy svét a aZ skrze n€j na nase citéni. Hudba naopak zasahuje
naSe srdce, je to univerzalni jazyk, kterému vSichni rozumi. (2)

Je potieba se osvobodit od ptfedstav, se kterymi se setkavame. Napiiklad s takovou,
ze feckd hudba neni vSeobecné srozumitelnym jazykem. NaSemu citu pro hudbu je blizsi
hudba Rekii nezli hudba stiedovéku. Svym ostfe rytmizovanym ¢lenénim nam starovéké
skladby pfipominaji nase lidové pisné. Pravé z lidové pisné vyrostlo celé antické basnictvi
a hudba. (2)

Recka hudba byla ¢isté vokalni, v hudbé instrumentalni pocitoval Rek vzdy néco
cizorodého. Rekové se s pisnémi seznamovali pouze prostiednictvim zpévu a pfi samotném
poslechu pocitovali vnitini jednotu slova a zvuku. Nietzscheho doba (19. st.) nedokéze
vnimat text a hudbu spole¢né. Navykla si oddélenému vnimani, vnimani textu pii Cetbé a
vnimani hudby pii poslechu. Pokud je hezkd hudba, tak ndm pfipadd snesitelny i1

nejabsurdngjsi text. Toto by se Rektim jevilo jako barbarské. (2)
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Pro antickou hudbu jsou charakteristické tfi véci. Pravé zdlraznény sestersky vztah
mezi poezii a hudebnim uménim, dale jednoduchost a bohatost rytmickych vyrazovych
prostiedkli. Nietzsche naznacil, Ze chorovy zpév se odliSoval od so6la jen poctem hlasi.
Hlavnim pfedpokladem bylo porozumét smyslu piednasené pisné. To vyzadovalo mistrovstvi
pfi pfednesu a zaroven nanejvy$ charakteristickou hudebni akcentaci a rytmiku. K hudebné
rytmické kompozici se jako vnéjsi vyrazovy prostiedek piidava tanec¢ni pohyb, orchestika.
V pohybech tane¢nikl Cloveék do jisté miry vnimal zviditelnénou hudbu. Stejné jako hudba
stupniovala ptisobeni poezie, tak orchestika hudbu vysvétlovala. Tak se stal basnik a skladatel
V jedné osobé jesté baletnim mistrem. Ne vSak vSe, co bylo zbadsnéno, mohlo byt zazpivano.
(2)

Jaky byl vyznam hudebné dramatického pétibojate pro celé starovéké uméni? Recké
hudebni drama je pro veskeré starovéké umeéni néco na zplisob volného faseni: prekonava
veskerou nesvobodnost a izolovanost jednotlivych druhti krasnych uméni, kdyz se pfi
obétnich slavnostem, v nichz se tyto druhy propojuji, p&ji oslavné pisné na krasu a odvahu.
Svéazanost a pfece plvab, rozlicnost a prece jednota, vicero naplno ptedstavenych uméni
a prece jedno jediné dilo - to je antické hudebni drama. To, co oekavame od budoucnosti,

bylo uz jednou v minulosti skutecnosti, a to pted vice nez dvéma tisici lety. (2)
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3 HUDBA V RANYCH TEXTECH
Z NIETZSCHOVY POZUSTALOSTI, VZTAH
K RICHARDU WAGNEROVI

Pfi studiu ranych textd si zaslouzi velikou pozornost Nietzschova sestra, Elisabeth
Forster-Nietzsche. Bratrovu pozistalost shromazdila jesté za jeho zivota v archivu
ve Vymaru. Dnes, diky svédectvi K. Schlechty vime, jak fungoval Nietzscheho archiv a také
to, ze ho jeho sestra zalozila v roce 1894. Elisabeth se také podilela na bratrové editorské
a nakladatelské ¢innosti. (3)

V Nietzschové raném dile ma nezanedbatelné misto ideal hudby. ,,Ideal hudebniho
vyrazu, ktery ziskdva svou platnost tam, kde ztraci vyznam oznacujici fe¢, je mozné nachazet
jiz ve velmi ranych Nietzschovych textech.“® Hudebni vyraz je casto konfrontovan
s jazykovym vyrazem, s fe¢i. Nietzsche ve svych poznamkach z roku 1862 tik4, Ze na jedné
stran¢ je hudba ,,pouhou matematickou stavbou, a na stran¢ druhé symbolizuje ,,pohyb
kosmu*“. (3)

V Némecku probihala v 50. a v 60. letech diskuse o charakteru hudby. Nietzsche
se do této dobové diskuse o hudebni estetice ¢astecné zapojil. V nepublikovanych textech
»sam pro sebe” a vetejné v dile Zrozeni tragédie. Mezi hlavni aktéry patfili R. Wagner
a E. Hanslick. (3)

V ranych spisech R. Wagnera, které bylo zavrseno knihou s nazvem Opera a drama,
je poprvé fe€ o ,,absolutni hudbé“. Klasickd symfonie a sonata predstavuji totiz hudbu, ktera
se vytrhla ze svazku s ostatnimi druhy uméni. ,,Vlastnim (,,celistvym®) uméleckym dilem
je podle Wagnera teprve ,,divadelni udalost®, jejimz prostiednictvim se vyjevuje drama

«62

ajiz musi byt jakozto prosttedky podiizeny poezie a hudba.“”* Divadelni udalost ma formu

jednéni. V jednéni ptichazi ke slovu drama, které¢ hudbou oslovuje divakuv cit. (3)

L NIETZSCHE, Friedrich. Rané texty o hudbé a fe¢i. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 39.

82 Tamtéz, s. 41.
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Wagner je kritizovan E. Hanslickem v dile O hudebnim krdsnu. Hudebni uméni
nemuzeme vysvétlovat na zékladé ucelu, citu, anebo pocitu. Hudba nema zadny ptedmét,
jeji obsah tvoii tony a jeji krasa spociva v jeji formé. ,,Hudba nejenze se vyslovuje vyhradné
za pomoci tond, ale nevyslovuje také nic jiného nez praveé tony.“®® (3)

S témito nazory se Nietzsche neztotoznil. Nietzschiv vztah k estetice R. Wagnera
se komplikuje Wagnerovym ,,obratem* k Schopenhauerové filosofii. Ve spisku Beethoven,
jejimz autorem je Wagner, se docteme, ze: ,,V divadle tak nestaci slyset, je také tieba vidét
gesto, bez n¢hoz by nebylo mozné hlas ani hudbu vnimat, stejné jako by gesto bez hudby
postradalo sviij nejvlastngjsi vyznam.“®* Text je odsunut do pozadi jeho hudebni formou.
Wagner tu vyklada prechod od instrumentalni hudby k hudbé vokalni. Hudba tu na sebe bere
zaroven podobu slova. Slova jsou tak jen materidlnim podkladem hudby. Nietzsche piebira
tyto vahy R. Wagnera, av§ak nemysli si, Ze slovo je nezbytnym doplitkem hudby. (3)

Wagner mél za to, ze hudbé rozumime na zaklad¢ svych vlastnich afektd. S timto
tvrzenim Nietzsche nesouhlasi. ,,Dokud totiz stojime mimo hudbu, jako divaci nebo
posluchaci, dokud se také sami, spolu se svymi ,afekty”, nestdvame v jistém smyslu jeji
soudasti, uzavirame si podle Nietzscheho cestu k jejimu vlastnimu tajemstvi.“®® (3)

Hudebni vyraz nabyva vyznamu ve vztahu k lidské feci. Lidska fe¢ mé ptivodné svou
hudebni stranku. ,,Hudebnost fe¢i miize vystupovat do poptedi také v podob¢ ,vyssiho kruhu®,
jako, zfetézeni slov‘ vyjadiujici pohyb mySlenky S vlastni rytmikou, dynamikou

a harmonii.“® (3)

83 Tamtéz, s. 42.
% Tamtéz, s. 44.
65 Tamtéz, s. 47.

% Tamtéz, s. 48.
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ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, co Nietzsche mysli komplikovanym pojmem uméni
apro¢ se zabyva feckou tragédii. Dale slo o to ukazat, jak vypadal pivodni obraz antického
dramatu a vysvétlit, pro¢ ma hudba v ranych textech Nietzscheho nezanedbatelné misto.
Vychodiskem byla Nietzscheho piednaska o feckém hudebnim dramatu, kterou prace
interpretuje s ohledem na jeho spis o Zrozeni tragédie.

Skrze tragické uméni, antickou tragédii, myslitel nahlizi do srdce svéta. Podle
Nietzscheho je uméni stiedem zivota, je vlastni metafyzickou ¢innosti ¢lovéka; pravé v uméni
zakousi svét V jeho dvojznacné povaze.

Nietzsche vidi zvlastnost fecké tragédie v duplicité, ve dvojici do sebe vpletenych
uméleckych puda- apollinského a dionyského. Poukazal na to, ze tragédie spociva
na protikladném piisobeni dvou uméleckych bozstev Rekil a e se mize zrodit jen z ducha
hudby. Je tedy jasné, ze pokud z ni mizi tento duch, tragédie zanikd. Dionyské uméni nés
presvédcuje, ze zivot je slastny, avSak tuto slast nemame hledat v jevech, nybrz za nimi.
Vse, co vznika, musi nutné také zaniknout. Takto pohlizime do hriiz individualni existence,
avSak zachranuje nas metafyzicka Gtécha.

Nietzscheho tragédie uvadi hudbu na vrchol. Samotné drama je pouhym odrazem ideje
sveta, kdezto hudba predstavuje ideu samotnou. ,,Drama jako celek dosahuje Gc¢inku, leZiciho

mimo vSechny moZnosti apollinského uméni.«®’

Je symbidzou obou bozstev. Dionysos mluvi
Apollonovym jazykem a naopak. To je nejvyssi cil tragédie a umeéni.

Pivodni obraz dramatu se ukryval v houfu zacarovanych a stejné naladénych bytosti
putujicich krajinou. Tyto bytosti se tahli od mésta k méstu za zpévu, tance a skotateni. Recké
drama zdurazinuje totiz utrpeni a nikoli jednani. Drama totiz ptivodné znamenalo tanec satyrd,
ztélesnujici urcity d¢j, a az pozdéji jevistni predstaveni, piedevsim v tragédii.

Friedrich Nietzsche se Reckem zabyva hlavné proto, Ze se skrze né& pokousi
porozumeét soucasné dobé. Domniva se pfitom, ze soucasnost stejné tak jako alexandrijska
kultura postrada dionysky prvek, ktery je pro Recko typicky. V Dionysovi totiz Nietzsche

spatfuje Zivotni silu, kterd vyjadiuje skutecné postaveni loveka ve svéte.

" NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie. Praha: Vy3ehrad, 2008, s. 186.
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Piiloha 1: Recké hudebni drama

V nasem dnes$nim divadelnictvi nesmime hledat pouze vzpominky a ozvuky feckého
dramatického uméni: naopak, jeho zékladni formy kofeni V helénské puade,
ato at' uz na zéklad¢ ptirozeného ristu ¢i nasledkem umélého presazeni. Jen terminologie
se mnohokrat zménila a posunula — kupfikladu stfedoveké hudebni uméni jeste¢ skutecné
ovladalo fecké stupnice véetné jejich feckych pojmenovani, aZ na to, Ze emu Rekové fikali
LHlokricky“, se v cirkevni hudbé nazyva ,,dorsky“. Na podobné¢ zavade¢jici terminologii
narazime i v dramatické oblasti. Pod tragédii si Aténané piedstavovali néco, co bychom
my (v kazdém ptipad€) oznadili pojmem ,,velkd opera™ — alespon Voltaire se takto vyjadfil
ve svém dopise kardinalu Quirinimu. Starovéci Rekové by naopak v nasi tragédii nenasli nic,
co by odpovidalo tragédii jejich doby; spiSe by jim piipadalo, Ze cela struktura a zdkladni
charakter shakespearovské tragédie vychazi zjejich takzvané nové komedie.
A z té se skutecné v priubéhu dlouhé doby postupné vyvinulo fimské drama, romansko -
germanskd mystéria a morality a nakonec i shakespearovskd tragédie. Podobné se nesmi
opomijet ani genealogicka piibuznost vné&jsi podoby Shakespearova jevisté s novou attickou
komedii. Zatimco tady musime vidét pfirozeny, kontinudlni, po celd tisicileti pokracujici
vyvoj, skute¢na starovéka tragédie ve smyslu dila Aischylova a Sofoklova byla §tépovana
modernimu umeéni svévolné. Opera v naSem pojeti, zpitvorenina antického hudebniho
dramatu, se zrodila z pfimého napodobovani starov€ku: vznikla podobné jako uméle
vytvofeny homunkulus, na zaklad¢ abstraktni teorie bez podvédomé sily ptirozené¢ho pudu,
atak ptsobila jako zlomyslny Sotek v na$i moderni hudebni historii. Nékdej$i vzneSeni
a vzdélani Florentané, kteti dali na pocatku 17. stoleti podnét ke vzniku opery, zamysleli
zcela jasné obnovit UCinky hudby, jaké méla mit podle mnoha vyznamnych svédectvi
ve staroveéku. Jak pozoruhodné! Jiz prvni pomysleni na operu bylo lapanim po efektu. Témito
pokusy se pretrhaji ¢i pfinejmensim velmi zmrzaci kotfeny podvédomého uméni vyristajiciho
Z lidového zivota. Tak bylo ve Francii lidové drama vytlaceno takzvanou klasickou tragédii,
tedy zanrem vzniklym Ccist¢ ucenou cestou, jenz mél obsdhnout kvintesenci tragi¢na
bez jakychkoliv ptimési. Také v Némecku mélo drama svij ptirozeny pivod v masopustnich
hréch, podryvanych od reformace; pozdé€ji se jiz o nové vytvofeni narodni formy sotva
kdo pokusil a naopak se uvazovalo a basnilo podle existujicich vzort cizich narodi. Ucenost,
uvédomélé a obsahlé védéni jsou pro rozvoj modernich uméleckych druhii skute¢nou brzdou -
veskery rist a vznik ve svété umeéni se totiz musi odehravat za hluboké noci. Dé&jiny hudby

ukazuji, Ze zdravé rozvijeni fecké hudby v raném stfedovéku bylo nahle prudce zbrzdéno



a naruSeno, kdyz se lidé zacali teoreticky a prakticky vracet u¢enym zplsobem k tradici.
Vysledkem bylo neuvétitelné ustrnuti vkusu: v neustdlych rozporech mezi domnéle
tradovanym a piirozen¢ slySenym se dospélo k tomu, Ze se hudba piestala sklddat pro usi,
a zacala se skladat se pro oc¢i. O¢i mély obdivovat kontrapunktovou zrucnost skladatele,
o¢i mely mit uznani pro hudebni vyrazovost. Jak se toho dosahlo? Notdm se davala barva
véci, o nichz byla v textu fe¢: zelend, hovoftilo-li se o rostlindch, polich ¢i vinohradech,
purpurové ¢ervena, kdyz o slunci a svétle. Byla to hudba literarni, hudba ke ¢teni. Co nam zde
ptipada jako naprosta absurdita, by v§ak mél v Kontextu, o némz chci hovofit, takto chapat
jen malokdo. Tvrdim totiz, ze Aischyla a Sofokla, tak jak je zname, zname jenom jako
basniky textd hudebniho dila, tedy libretisty, coz znamen4, Ze je vlastn¢ nezname. Zatimco
jsme totiz v hudebni oblasti jiz ddvno ptekonali u¢enou hru se stiny jakési literarni hudby,
pfevaZzuje v oblasti poezie nepiirozenost libret natolik, Ze je proti rozumu se ptat, do jaké miry
musime byt k Pindarovi, Aischylovi a Sofoklovi nespravedlivi a pro¢ je vlastné nezname.
Pokud je oznacujeme za basniky, myslime libretisty: pravé tim ale ztracime jakykoliv vhled
do jejich podstaty, jeZ se ndm otevie jeding, kdyz si v okamziku silné fantazie predstavime
V duchu operu tak idealizovanou, Ze nas piivede k pochopeni antického hudebniho dramatu.
At uz jsou veskeré proporce takzvané velké opery jakkoliv zkreslené a ona sama produktem
rozptyleni, a nikoliv soustfedéni, v zajeti nejhorSich rymovanek a nedlstojné hudby,
at uzje vni vSechna lez a nestydatost, pfesto se vSak nenabizi Zadna jinda moznost,
jak si udélat o Sofoklovi jasno, nez kdyz se budeme snazit na zakladé takovéto karikatury
odhadnout, jak vypadal pivodni obraz, a v hodiné vytrzeni si odmyslime vSe deformované
a pokiivené. Onen vytvor obraznosti je tfeba potom peclivé prozkoumat a propojit
po jednotlivych ¢éstech s tradici starovéku, abychom helénské néjak neptehelenizovali
a nevymysleli si dilo, jez by nemélo domova nikde na svété. Toto nebezpeci je nemalé. Vzdyt
jesté nedavno platilo v uméni jako axiom, Ze jakakoliv idedlni plastika musi byt nebarevna
a ze pouzivani barvy v antickém sochafstvi je nepfipustné. Jen pozvolna a za nesmirného
odporu ptepjatych helénisti se prosazovalo polychromni nazirdni na antickou plastiku,
jezuz nesméla byt myslena ve své nahoté, ale odéna do roucha polychromie. Podobné
se vSeobecné obliby t&si i estetickd premisa, ze propojeni dvou ¢i vice druhit umeéni nemiize
vést k vétsimu estetickému pozitku, a spiSe se pry jedna o barbarské kazeni vkusu. Toto
tvrzeni je vSak nanejvys dokladem moderniho zlozvyku, Ze jiz nejsme schopni vnimat celou
svou lidskou bytosti — absolutnim uménim jsme takika roztrhani na kusy a jednotlivymi kusy
pak vnimame, tu jako Clovek slysici, tu jako clovek vidouci. Namitnéme proti tomu,

jak si duchaplny Anselm Feuerbach piedstavuje tehdejsi antické drama jako syntetické umeéni,



gesamtkunstwerk. ,,Neni nic piekvapivého, tikd, ,,kdyz jednotlivd uméni na zékladé hluboce
opodstatnéné duSevni spiiznénosti opét splynou v jeden nerozpojitelny celek jakozto novou
uméleckou formu. Olympijské hry spojily odloucené fecké kmeny v politicko nabozenskou
jednotu: slavnostni dramatickd hra predstavuje oslavu opétovného sjednoceni feckych uméni.
Ptredobraz toho existoval jiz v tehdejSich chramovych slavnostech, kde se nazorné zjeveni
boha velkym zastupim slavilo tancem a zpévem. Podobné jako tam tak i zde piedstavovala
architektura rdmec a zaklad, jimiz se vyssi poeticka sféra zreteln¢ oddéluje od skutecnosti.
U scenérie vidime malife v plné praci a cely ptivab barev rozehran v krase kostymt. Duse
toho vSeho se zmocnila poezie, a¢ opét ne jako jedina basnickd forma, ale jako napiiklad
pfi bohosluzbé chvalozpév. Ona v feckém dramatu tak vyznamnad oznameni posla
¢1 zpravodaji nebo samotnych jednajicich osob nas potom ptivadi zpét k eposu. Lyricka
poezie ma své misto ve vasnivych scénach a chérovém zpévu, a sice ve vSech svych
podobach od bezprosttedniho citového propuknuti citoslovci, nejnéznéjsich a nejkrasnéjsich
pisni az kchvalozpévim a oslavnym pisnim. Péveckym piednesem, flétnovou hrou
a odmétenym tanecnim krokem se vSak kruh jesté zcela neuzavird. Jestlize totiz poezie tvoii
nejpodstatnéjsi zakladni prvek dramatu, tak ji v této jeji nové podob& vychazi v Ustrety
plastika.” To tik4 Feuerbach. Jisté je, Ze se tvaii v tvar takovémuto uméleckému dilu musime
nejprve naucit, jak se mu oddavat celou svou bytosti: ¢lovéku postavenému pred takovéto dilo
totiz hrozi nebezpeci, Ze si ho bude rozkladat do nescetnych kouskil, aby si ho osvojil.
Dokonce jsem piesvédcen, Ze ten z nas, kdo by se ndhle stal divakem aténského slavnostniho
pfedstaveni, by ho zprvu vnimal jako zcela zvlastni, barbarskou hru. A to z celé fady divodi.
Za oslnivé jasného sluneéniho dne, bez tajuplnych vecernich a lampovych efektti, by naprosto
realné spatfil obrovsky otevieny prostor pieplnény lidmi. VSechny pohledy by pfitom
smétovaly ke skupin€ pozoruhodné se pohybujicich osob s maskami a nékolika loutkdm
v nadzivotni velikosti, jeZ kra¢i v tempu po dlouhém, Uzkém prostoru jevisté sem a tam.
Vzdyt jak jinak nez loutkami lze nazvat bytosti na vysokych chtiidiach koturn, s tvafemi
zakrytymi velikanskymi, vyrazné pomalovanymi maskami aZ nad hlavu a hrudi, télem,
rukama a nohama nepfirozen¢ vypolstrovanymi a vycpanymi, jeZ se sotva mohou pohnout
pod tihou svéSenych, tahlych havii a mohutného krasleni hlavy. Pfitom musely tyto postavy
promlouvat a zpivat Siroce otevienymi otvory pro Usta tak hlasité, aby jim rozumélo vice
nez dvacetitisicové obecenstvo: ukol to véru tézky, hodny maratonského zavodnika.
Nas obdiv bude ale jesté vétsi, kdyz si uvédomime, Ze kazdy z téchto hercii-zpévaki musel
ze sebe béhem desetihodinového vypéti vydat piiblizné 1600 versti a z toho alespont Sest

vetsich €1 mensSich vokalnich skladeb. A toto vSe pfed publikem, které nemilosrdné trestalo



kazdy tonovy ptesah ¢i nespravny diraz, neb VvV Aténach meéla, dle slov Lessingovych,
I samotna liza vybrany a jemny vkus. Jaké to jen muselo byt soustfedéni a vypéti sil,
jaké zdlouhavé pripravy, jaka vaznost a entusiasmus pii zhostovani se umélecké ulohy, jaké
to zkratka idealni herectvi! Zde byly ukoly urcené pro nejuslechtilejsi obcany,
zde se neponizil maratonsky bézec ani v piipadé neuspéchu, zde citil herec, kdyz ve svém
kostymu ptedstavoval vice nez vSedni zobrazeni Clovéka, i v sobé samotném vzmach,

ponévadz patetickd, t€zkopadna slova Aischylova mu musela byti ptirozenou feci.

Stejné povzneseni jako herec zakousSel také posluchac: i nad nim se rozprostiela
neobvykla, dlouho ocekdvana slavnostni nalada. Nebyla to totiz Gzkostlivd snaha uniknout
dlouhé chvili ¢i ptani zbavit se za kazdou cenu na par hodin sebe sama a své ubohosti,
co tahlo Reky do divadla. Rekové unikali z jim b&zného vefejného ruchu, z Zivota na trzisti,
na ulici a v soudni sini do poklidné slavnostni atmosféry divadelniho ptedstaveni, jeZ vedlo
k zamysleni. Nikoliv tedy jako nékdejsi Némci, ktefi touZzili po rozptyleni, jakmile roztali
kruh svého vnitiniho byti, a nachézeli skutecné pobaveni v dialogu soudnich rozepii, kteryzto
se tak stal pro némeckou dramatickou formu a prostfedi urcujicim. Naopak duse Aténani,
jiz se chodili divat na tragédii na velké dionyské slavnosti, méla v sobé jesté ono cosi, z n¢hoz
se tragédie zrodila. Timto cosi je pfemocny, prorazejici pud jara, boutfeni a bésnéni smiSenych
pocitil, jak je pfi pfichodu jara zakousSeji vSechny naivni ndrody i celd piiroda. Je znamo,
7e také naSe masopustni hry a masSkarady byly pivodné takovymi oslavami jara,
I kdyz se jen na zakladé cirkevnich podnétd jaksi odsunuly do pozadi. VSechno to vychazi
z nejhlubsiho pudu: ono bezuzdné dionyské hyfeni ve starovékém Recku ma svoji obdobu
ve svatojanskych a svatovitskych tane¢nicich, ktefi ve stfedov€ku v pocetnych a stale
se rozrustajicich zastupech tdhli za zpévu, tance a skotaCeni od meésta k méstu. Trebaze
i dneSni medicina hovoii o tomto jevu jako o nakazlivé nemoci stfedovéku, chceme
jen zdlraznit, ze antické drama pravé ztakové lidové nakazy vzkvetlo a je neStéstim
modernich uméni, Ze z takovéhoto tajuplného zdroje nevyvera. Nebylo svévolné ¢i nahodile
rozpustilé, kdyz se v prvopocatcich dramatu potulovaly lany a lesy rozruSené davy
V kostymech Saturni a Silénti, lidé pomazani mourem, sufikem ¢i rostlinnymi $tdvami
a s vénci z kvétin na hlavach: vSemocné, nahle se zfici pisobeni jara vzbuzuje i tady natolik
zivotni silu, Ze se vSude projevuji extatické stavy, vize a vira ve vlastni zacarovani a stejné
naladéné bytosti tahnou houfné krajinou. Pravé tady se nachazi kolébka dramatu. To totiz
nezacina tim, Ze se né€kdo piestroji a chce tim u druhého vzbudit zdéani, ale naopak tim,

ze je Clovek bez sebe a sam se citi proménén ¢i zaarovan. Od stavu, kdy jsme ,,bez sebe®,



stavu extaze, chybi uz jen kricek, jimz se vSak nevracime zpatky k sobé, ale vstupujeme
do jiné bytosti, az se chovame, jako bychom byli zakleti. Z toho se koneckoncti odviji i nas
hluboky tudiv pii sledovani dramatu: otfasajici se zem, vira v nerozbitnost a pevnost
individua. A podobn¢ jako dionysky poblouznénec vétfi své promeéné, tak véii i dramatik,
na rozdil od Klubka ve Snu noci svatojanské, skutecnosti svych postav. Komu se této viry
nedostava, ten sice mize patiit ke skupiné mavajici dionyskym tyrzem, diletantim, nikoliv

vSak k pravym sluzebnikim Dionysa, Bakcha.

V dob¢ rozkvétu attického divadla néco z tohoto dionyského ptirodniho Zivota v dusi
posluchact stale jesté pretrvavalo. Nebylo to liné, znudéné, kazdovecerni publikum
S ptedplatnym, jez ptichdzi do divadla se znavenymi, vyCerpanymi smysly, aby se tu nechalo
dojmout. Na rozdil od tohoto obecenstva, které je svéraci kazajkou naseho dnesniho
divadelnictvi, mél aténsky divak, kdyz usedal na hlediStni stupné, jest¢ své Cerstvé, ranni,
slavnostné naladéné smysly. Ona jednoduchost pro néj zase tak jednoducha nebyla.
Jeho estetickd poucenost spocivala ve vzpomince na diiveéjsi Stastné divadelni dny
a jeho davéra v dramatického génia vlastniho naroda byla bezmezna. Nejdulezitéjsi vsak je,
ze usrkaval nédpoje tragédie tak zfidka, Ze si ho pokazdé vychutnal jako napoprvé. V tomto

cey

kontextu chci uvést slova nejslavnéjsiho Zijiciho architekta, jenz holduje stropnim malbam
Z prostého, bezprostfedniho kontaktu sbliznim a obvyklého lidského pohledu na svét.
Uvyknutim pohodInému nazirdni se totiz natolik otupi zrakovy nerv, ze barevné a tvarové
podnéty a vztahy vniméd jenom jako za zavojem.“ Jisté¢ je dovoleno pozadovat néco
obdobného i1 v pfipadé nevSedniho vstiebavani dramatu — obrazlim i divadelnim hram
prospiva, jsou-li nahliZeny a vnimany z nevSedniho Uhlu, ¢imZ ovSem nechceme nabadat

k starofimskému zvyku v divadle stat.

Zatim jsme vénovali pozornost pouze herci a divdkovi. Zamysleme se do tfetice take
tragici nesmirné€ ovlivnili pozdéj$i uméni pouze jako libretisté: nicméné pokud tomu tak je,
pak jsem presvédcen, Ze by na nas skutecné a kompletni zpiitomnéni aischylovské trilogie
s atickymi herci, publikem a basniky muselo plsobit doslova roztfisténym dojmem, nebot’
by nam odhalilo uméleckého ¢lovéka v dokonalosti a harmonii, Vv porovnani s nimiz

by se nasi velci basnici mohli skoro jevit jako pékné zacaté, ale nedokoncené sochy.



Ve starovékém Recku méli dramatici pied sebou ukol nanejvys obtizny a svoboda,
jiz se na$i dramatici t&€$i, co se vybéru latky, poctu hercii a celé tady dalSich véci tyce,
by atickému kritikovi uméni mohla pfipadat jako bezuzdnost. Celym feckym uménim se totiz
Proto také autorita a slava vytvarné¢ho dila ve velké mife zdvisela na obtiznosti zpracovani
a tvrdosti pouzitého materidlu. K hlavnim nesnazim, kvili nimz cesta k dramatické slaveé
nebyla nikdy pfili§ Siroka, patfil omezeny pocet hercii, pfitomnost choru, vymezeny okruh
mytologie a piedev§im zdatnost v pétiboji ve smyslu nutnosti byt prakticky nadan jako
basnik, hudebnik, dirigent orchestru, rezisér a kone¢né i herec. Nasi dramatici se naopak jako
zachranného stébla chytaji novosti, a tak i zajimavosti latky vybrané pro drama. Smysleji
podobné jako ital§ti improvisatofi, ktefi vypravéjyi novy piibéh az k jeho vyvrcholeni
a nejvyssimu vystupniovani napéti a jsou pak presvédceni, Ze uz nikdo neodejde pied koncem
predstaveni. Udrzeni divaktt az do konce pomoci pfitazlivé zajimavosti bylo v ptipadé¢
feckych tragiki néfim nevidanym — latky jejich mistrovskych dél byly odedavna znamé
a posluchaci je slychali v epické i lyrické podob€ od détstvi. Pro takového Oresta ¢i Oidipa
pfedstavovalo hrdinsky kousek tfeba jen vzbudit skutecnou tucast divaka: jak omezené
a umyslné zazené byly vsak prostfedky, jichZ se k dosazeni takovéhoto zaujeti smélo pouzit!
Podili se na tom zejména chor, ktery byl pro antické dramatiky stejné dilezity jako
pro francouzské tragiky ony vzneSené osoby, jez mély sva sedadla po obou stranach jeviste,
atak scénu do jisté miry proménovaly v kralovské ptedsali. Tak jako francouzsky tragik
nemohl zlasky ktomuto ,,choéru“ mimo hru a pfesto ve hie ménit dekorace, a podle
n¢j modeloval jevistni jazyk a gesta, tak pozadoval i anticky chér pro cely d& kazdého
dramatu vefejnost jednani, otevieny prostor jakoZto misto tragického dé&je. Pozadavek
to je nelehky, protoze tragicky ¢in a to, co mu piedchazi, se zpravidla neodehrava na ulici,
ale kli¢i nejlépe nékde v skrytu. Ze se vie mélo odehravat vefejng, za jasného dne,
Vv pfitomnosti choru, to pravé bylo onim ukrutné téZkym tkolem. Pfesto se to vSak nikdy
Z néjake estetické vynalézavosti jako pozadavek neformulovalo — drama na tento stupei spise
dospé€lo svym dlouhym vyvojovym procesem a instinktivné se ho drzelo, nebot’ v ném vidélo
znamenitou ulohu hodnou znamenitého génia. Je dobie znamo, ze tragédie plvodné
predstavovala jen velky chorovy zpév, a tento historicky poznatek v podstaté nabizi kli¢
k onomu pozoruhodnému problému. Hlavni a celkové pisobeni antické tragédie se v obdobi
jejiho vrcholu stale jesté zakladalo na chéru: on byl tim faktorem, s nimZ se muselo pocitat,
ktery nemohl zlstat opomenut. Pfiblizn€ v obdobi od Aischyla po Euripida dospélo drama

do vyvojového stupné, kdy byl chor natolik upozadén, Ze piispival pouze k celkovému



zabarveni. Jeden jediny krok a scéna mohla ovladnout orchestr, kolonie matefské mésto,
dialektika postav a jejich pévecka sdla vystoupit vpred a prehlusit dosud platny chérové-
hudebni celkovy dojem. Tento krok byl ucinén a tehdejsi soucasnik Aristoteles ho zachytil
ve své slavné, dosti matouci definici, kterd podstatu aischylského dramatu vibec

nevystihovala.

Na zacatku, tedy pfi nacrtavani dramatického textu, bylo tieba vymyslet skupinu muzt
¢i Zen, jez byla s jednajicimi osobami Gizce provazana, a poté hledat moznosti, jak navnadit
basnicko-hudebni masovou atmosféru. Dramatik, a s nim i aténské publikum, se do jisté miry
dival z choéru na herce, zatimco my, kteti mame pouze libreto, pohlizime z jevisté na chor.
Vyznam této skutecnosti nespoéiva v pouhém ptirovnani. Jestlize Schlegel nazval dramatika
»idealnim divakem*, znamena to jen toliko, ze basnik zplisobem, jakym chor shrnuje udalosti,
naznacuje, jak by je podle jeho predstav mél shrnovat i divak. Tim jsme vSak spravné
vyzdvihli pouze jednu strdnku — pfedevsim je totiz dilezité, Ze dramaticky hrdina pomoci
choru jako hlasné trouby v hlasitém, kolosdlnim méfitku sdéluje divakim své pocity.
Chor pfitom navzdory poctu zpévakli nepifedstavuje z hudebniho hlediska masu,
ale obrovského jedince, jemuz se dostalo nadpfirozenych plic. Na tomto misté neni tfeba
uvadét, na jaké etické mySlence se feckd jednohlasd choérova hudba zaklada: jednd
se 0 nejsilngjsi protiklad kiestanské hudebni historie, v niz dlouhou dobu pievladala harmonie
jako vlastni symbol vétSiny natolik, Ze byla hudba zcela umlc¢ena a musela byt znovu
objevovana. A pravé chér klade meze fantazii, kterou basnik muaze v tragédii projevit —
naboZensky chorovy tanec se svym slavnostnim andante omezoval jinak bujného
vynalézavého ducha dramatika, zatimco si anglicka tragédie, jez takovato omezeni neznala,
se svym fantasknim realismem pocinala mnohem bouflivéji, dionyss$téji, 1 kdyZz v podstaté
Zalostnéji, pfiblizné jako Beethovenovo allegro. Skutecnost, Ze mél chor vicero velkych
Vv koncepci starovékého dramatu. Toho Ize snadno dosédhnout 1 v nejkratsi ¢asti nékteré z baji,
a proto tu zcela chybi jakékoliv zapletky, intriky, divtipnost a vyumélkovanost, zkratka vse,
co pfimo vytvaii charakter modernich tragédii. V antickém hudebnim dramatu nebylo nic,
co by vyzadovalo kalkulaci: i vychytralost jednotlivych mytickych hrdini se v antickych
divadelnich hrach vyznacuje jakousi jednoduchou uptimnosti. Nikdy, ani u Euripida,
se divadelni hra ve své podstaté neproménila v Sachovou partii — Sachovy charakter se stal
naopak typickym pro takzvanou novou komedii. I proto jsou jednotlivd antickd dramata

vzhledem ke své jednoduché struktuie srovnatelnd s jednim jedinym aktem nasi tragédie,



ato zejména aktem patym, jenz kratkymi rychlymi kroky vede ke katastrofé. Protoze fecké
hudebni drama bylo vzorem také francouzské klasické tragédii, jez ho znala jenom ve formé
libret a ze zavedeni choru byla rozpacita, musela ho rozsifit o jeden novy prvek jenom proto,
aby splnila pét akti predepsanych Horatiem: tento balast, bez néjZ se nova umélecka forma
neodvazila vyplout na mofte, pfedstavovaly intriky, jezZ davaly rozumu hadanky a nabizely
prostor, vnémz se odehravaly malé, v zasadé netragické vasné. Timto se charakter
francouzské klasické tragédie vyrazné piiblizil nové attické komedii. Ve srovnani s posledné
jmenovanou byla starsi tragedie chudsi na jednani i napéti: dokonce lze fici, Ze v poCatecnim
vyvoji jednani, dpdpa, vibec nebrala v potaz a soustiedila se na utrpeni, wéd3oc. Jednani
se objevilo az v okamziku, kdy vznikl dialog — v§echno pravdivé a vazné pocinani se nicméné
ale ani za rozkvétu dramatu nepiedstavovalo na oteviené scéné. Tragédie pivodné nebyla
nic jiného nez objektivni lyrika, pisefi vyzpivana ze situaci uréitych mytologickych bytosti
a zahalena do jejich kostymu. Nejprve musel dithyrambicky chor slozeny z muzi
prevleCenych za Satyry a Silény sdm objasnit, z ceho je tak rozruSen, a poukazal proto
na nékterou, posluchac¢iim rychle srozumitelnou pasdz z ptibéhu o boji a utrpeni boha
Dionysa. Pozdéji se vypravélo o samotném bozstvi, a to s dvojim cilem: jednak proto,
aby se vylic¢ila Dionysova dobrodruzstvi, jez se tykala jeho bozstvi a pfivadéla jeho druzinu
zivym obrazem, Zivou sochou boha — anticky herec m¢l v sobé v podstaté néco z kamenného
hosta v Mozartové podani. Jeden pozd€jsi hudebni spisovatel o tom spravné poznamenal:
.V naSem piestrojeném herci knam pfistupuje pfirozeny ¢lovék, zatimco k Rekiim
pristupoval v tragické masce Clovek umély, chceme-li heroicky stylizovany. Nase hluboka
jeviste, kde se Casto seskupi na stovku lidi, proménu;ji ptedstaveni v barevnou malbu, natolik
dokazou byt piisobiva. Uzké anticka scéna s blizko pfedsazenou zadni sténou zase vytvéiela
z onéch nékolika uméfené se pohybujicich postav Zivy basreliéf nebo ozivlé mramorové
vyjevy z chrdmového tympanonu. Pokud by se postavam z mramoru zobrazujicim hadku mezi
Athénou a Poseidonem zazrakem vdechl Zivot, hovofily by tyto postavy Sofoklovym

jazykem.*

Nyni se vratim k jiz dfive uvedenému konstatovani, Ze v feckém dramatu spociva
diraz na utrpeni, a nikoliv na jednani; vtomto okamziku uz bude snaz$i pochopit,
pro¢ tvrdim, ze jsme bezpochyby k Aischylovi a Sofoklovi nespravedlivi, nebot’ je vibec

nezname. Nemame totiz zddné meéfitko, jimz bychom mohli soud atického publika

nad basnickym dilem pfezkoumat, protoze nevime nebo vime jen velmi malo, jak se utrpeni,



¢i citovy zivot ve svych vzplanutich viibec, zpracovavalo v plisobivé dojmy. Jsme vici fecké
tragédii nekompetentni, protoze jeji hlavni pisobeni se z velké Casti zakladalo na nécem,
€0 se nam nedochovalo — na hudbé. O postaveni hudby ve starovékém dramatu plati zcela,
co vyjadril Gluck jako pozadavek ve své slavné predmluveé k Alcesté. Hudba ma podpofit
poezii, posilit vyjadieni citi a atmosféru jednotlivych situaci, aniz by pfitom pterusovala
jednani nebo rusila zbyte¢nym nepotiebnym zdobenim. Méla by byt pro poezii tim, ¢im jsou
na bezvadné a dobfe rozlozené kresb¢ zivé barvy a Stastné stfidani svétla a stinu, jez maji
pouze ozivit postavy a neponiCit pfitom kontury. Hudby se proto uzivalo pouze jako
ucelového prostredku: jejim ukolem bylo vyvolat u divakd hluboky soucit s utrpenim boha
a hrdind. Nyni ma stejnou ulohu sice i text, ale pro ten je dosazeni podobného ucinku
a az skrze n¢j na nase citéni, Casto vSak touto dlouhou cestou ke svému cili viibec nedospé;ji.
Naopak hudba jako opravdovy univerzalni jazyk, kterému vSichni rozumi, bezprosttedné

zasahuje nase srdce.

Samoziejm¢ se setkdme jest€é i nyni s rozSifenymi ndzory, ze feckd hudba
ani v nejmensim nebyla onim vSeobecné srozumitelnym jazykem, ale pry nam naprosto cizim
hudebnim svétem, jenz byl objeven cestou ucencli, abstrahovanim nauk o akustice.
Tu atam miZeme jeSt€¢ narazit napiiklad na povéru, ze se velkd tercie v fecké hudbé
povazovala za disonanci. Je tfeba se od téchto pfedstav zcela osvobodit a mit neustile
na paméti, ze nasemu citu pro hudbu je mnohem bliz§i hudba Reki nezli hudba stfedovéku.
To, co se nam uchovalo ze starovékych skladeb, totiz svym ostfe rytmizovanym clenénim
naprosto pfipomind naSe lidové pisné: pravé z lidové pisné celé antické basnictvi a hudba
vyrostly. Ackoliv existovala také hudba Cisté instrumentalni, uplatnila se v této oblasti pouze
virtuozita. Opravdovy Rek vni nicméné vzdy pocitoval néco cizorodého, cosi
importovaného z asijské ciziny. Vlastni fecka hudba byla zcela vokalni — pfirozené propojeni
verbalniho a hudebniho svéta zde jesté nebylo ptetrzeno a propojeni bylo do té miry silné,
7e basnik pro svou vlastni pisefi skladal i hudbu. Rekové se s pisnémi seznamovali pouze
prostfednictvim zpévu a 1 pii samotném poslechu pocitovali vnitini jednotu slova a zvuku.
My, kdo jsme vyrostli pod vlivem modernich uméleckych neSvarti a oddélené pojatych
jednotlivych umeéni, uz témét nedokdzeme vnimat text a hudbu spolecné. Navykli jsme
si oddélenému vnimani, vnimani textu pii Cetbé — proto si nejsme pii piednesu basné

¢i pohledu na hrané drama jisti svym soudem a pozadujeme knihu — a vnimani hudby



poslechem. I nejabsurdnéjsi text nam pak ptipada snesitelny, pokud je hezka alespon hudba,

coz by Rekiim ptipadalo barbarské.

Kromé¢ pravé zdiraznéného sesterského vztahu mezi poezii a hudebnim uménim jsou
pro antickou hudbu charakteristické jesté dve véci, jeji jednoduchost, ano chudoba harmonie,
a bohatost rytmickych vyrazovych prostfedku. Jiz jsem naznacil, ze se chorovy zpév od séla
odliSoval pouze poctem hlasti a Ze doprovodnym nastrojim byla pfiznéna jen velmi omezena
mnohozvucnost, tedy harmonie v naSem slova smyslu. Prvnim piedpokladem viibec bylo
porozumnét smylu pfednasené pisné — a aby se pindarovské ¢i aischylovské chérové pisni
S jejimi odvdznymi metaforami a mySlenkovymi skoky skute¢né porozumélo, vyzadovalo
to neuvéfitelné mistrovstvi pfi pfednesu a zaroveil nanejvyS charakteristickou hudebni
akcentaci a rytmiku. K hudebné rytmické kompozici, jez se ubirala ve velice silném
paralelismu stextem, se navic pfidava jako vné&jSi vyrazovy prostiedek tane¢ni pohyb,
orchestika. V pohybech taneénikl, ktefi se rysovali pied o¢ima divakd na Siroké ploSe
orchestry jako arabesky, ¢lovék vnimal do jist¢ miry zviditelnénou hudbu. Zatimco hudba
stupiiovala pasobeni poezie, tak orchestika hudbu vysvétlovala. Tim se dostalo basnikovi

a skladateli v jedné osob¢ jeste jednoho ukolu - byt praktickym baletnim mistrem.

Zde je jesté tfeba néco kratce poznamenat o hranicich hudby v dramatu. Hlubsi
vyznam téchto hranic jakoZto Achilovy paty antického hudebniho dramatu v okamziku,
kdy na nich za¢ne dochazet k procesu rozkladu, nebudu dnes rozebirat, protoze se v piisti
prednédsce chystdm hovofit o Upadku antické tragédie a tak i o pravé naznaceném bodu.
Vystacime si tu s faktem, Ze ne vSe, co bylo zbasnéno, mohlo byt zazpivano, a mezitim
se také jako v dneSnim melodramatu promlouvalo za doprovodu instrumentalni hudby. Tyto
promluvy si nicméné musime prestavovat jako polorecitaly, jejichz svérazny dunivy
ton nepiinasel do hudebniho dramatu Zadny dualismus; spiSe 1 feci dominovala svym mocnym
vlivem hudba. Jakysi dozvuk tohoto recitatniho tonu pietrvava v takzvaném liturgickém
projevu, kdyz se v katolické cirkvi predCitaji evangelia, epiStoly ¢i nékteré modlitby.
»Predcitajici knéz déla jistou hlasovou modelaci v mistech interpunkce a na konci vét,
¢imz zajisti ztetelnost projevu a zaroven se vyhne jeho monotonii. Ale v urcitych okamzicich
posvatného aktu se hlas duchovniho pozdvihne a Otfenas, preface ¢i pozehnani se stanou
deklamovanym zpévem.“ Ritudly zpivané mse viubec v mnohém piipominaji fecké drama
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stranu mén¢ niterné a bez oné tajuplné, nekone¢né symboliky kiestanské cirkve.



Timto jsem, vazené shromazdéni, dospél k zaveéru. Pred chvili jsem porovnal tviirce antického
hudebniho dramatu s pentathlem neboli pétibojafem a jinym obrazem nyni piiblizim,
jaky byl vyznam takovéhoto hudebné dramatického pétibojaie pro celé starovéké uméni.
Z hlediska historie antického odivani ma mimotadny vyznam Aischylus, ktery zavedl volné
fasené roucho, zdobnost, pfepychovost a puvab zakladniho odévu, zatimco pied
nim pfistupovali Rekové k odivani barbarsky a volné faseni neznali. Recké hudebni drama
jepro veskeré starovéké uméni né€co na zpusob volného faseni: piekonava veskerou
nesvobodnost a izolovanost jednotlivych druhti krasnych uméni, kdyz se pii obétnich
slavnostem, v nichz se tyto druhy propojuji, pé&ji oslavné pisn¢ na krasu a odvahu. Svazanost
a prece puvab, rozli¢nost a prece jednota, vicero naplno predstavenych uméni a prece jedno
jediné dilo - to je antické hudebni drama. Komu vSak pfi pohledu na tento ideél pfijdou
na mysl dneSni umélecti reformatofi, ten si musi fici, Ze ono umélecké dilo budoucnosti neni
vibec zadnou v délce se blystici fata morganou. To, co ocekavame od budoucnosti, uz totiz

jednou v minulosti skute¢nosti bylo, a to pted vice nez dvéma tisici lety.
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