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Predlozena diplomova prace je sepsana piehledng a obsahuje vSechny néleZitosti, které
diplomova prace ma obsahovat. Prace je napsana jednoduchym, ale vystiznym zplisobem.
V textu nebyly nalezeny zadné vyznamné gramatické chyby, pouze par drobnych preklep,
které se bézné v téchto pracich vyskytuji.

V Uvodu diplomové prace je popsan cil diplomové prace, zplisoby znagkovéni vybusin a
vybeér vhodnych pryskyfic a také zamér, s jakym byly uvedené pryskyfice pfipraveny.

Teoreticka Cast diplomové prace obsahuje literarni reSersi, kterd v prvni Casti popisuje
nekteré metody identifikace vybusin a zam&fuje se na znackovani vybusin, jak na
predvybuchové, tak hlavné na povybuchové znageni, které pravé vyuziva polymerni matrice
jako nosi¢e identifikadnich kodt trhavin. V druhé &asti diplomant popisuje vlastnosti
polymernich matric pro identifikaéni t&liska na bazi epoxidovych a kyanatovych pryskyfic,
kde se zaméfuje na jejich syntézu, vlastnosti a vytvrzovani. V posledni ¢asti diplomant
popisuje moZnosti pouziti smési kyanato-epoxidovych pryskyfic.

Diplomantovi se podafilo vypracovat refersi, ktera obsahuje velké mnozZstvi podstatnych
informaci a hodnotim ji jako kvalitni.

Experimentalni ¢ast je rozdé€lena do 4 kapitol. V Gvodu jsou detailné popsany pouzité
chemikalie, v€etn& pryskyfic a identifikadnich smé&si. V druhé kapitole diplomant popisuje
syntézu bromované epoxidové pryskytice (B520) a stiednémolekularni epoxidové pryskyfice
(E12). Tyto pryskyfice byly pfipraveny ze zékladniho typu epoxidové pryskyfice CHS —
Epoxy 520 bromaci tetrabromdianem (B520) nebo redukci dianem (E12). Pro zvyseni
houZevnatosti vSech 3 typl epoxidovych pryskyfic diplomant provedl modifikaci kapalnymi
kauCuky. Pro modifikaci pouzil &tyii druhy kapalnych kaucukd — polybutadienové kaucuky
Krasol LBM-22 (LBM-22), Krasol LBM-32 (LBM-32) a akrylonitril-butadienové kauduky
Hycar CTBN 1300 X8 (Hycar X8) a Hycar CTBN 1300 X13 (Hycar X13) — &imz pfipravil
celkem 15 typG modifikovanych epoxidovych pryskyfic. V tieti ¢asti je popsana technologie
pripravy zkuSebnich desek, které jiz obsahovaly identifikatni smési oxidd kovii. V posledni
kapitole experimentalni &asti jsou popsany jednotlivé zkuSebni metody pfipravenych
kompozic. Jedna se o analytické metody, fyzikalni metody, zkousky mechanickych vlastnosti,
zkousky termomechanickych vlastnosti. K experimentalni ¢asti mam nasledujici pfipominky:

® Vkap. 32 - Syntézy popisujete syntézy riznych typt epoxidovych pryskyfic.

Popisované postupy jsou dost obecné a nelze zde vyCist s jakymi navazkami jste
pracoval, pfipadné kolikrat jste kazdou reakci provadél. Tim padem zde chybi i
informace, jako jsou napf. vytdzky reakci, pripadné né&jaké analytické potvrzeni
pozadované struktury, apod..



e Vkap. 3.3 — Technologie pfipravy zkuSebnich desek opét popisujete pouze obecné
postupy, bez udani navazek a podobné.

V kapitole Vysledky a diskuse jsou prehledné zhodnoceny jednotlivé faze testovani matric
pro identifika¢ni téliska a jednotlivé zkuSebni metody, které jsou doprovazeny piehlednymi
tabulkami a grafy. Ke kapitole Vysledky a diskuse mam nasledujici otazky a pfipominky:

e Vtabulce VIII. v kap. 4.1.2.3 uvadite vysledky méfeni mechanickych vlastnosti
v tahu pro epoxykyanatové matrice. U vSech predeslych zkousek jste vzdy vypracoval
piehledny sloupcovy graf, v tomto pfipadé ho postradam, urc€ité by to pfispélo k lepsi
orientaci ve vysledcich.

e V kapitole 4.2.1 na str. 72 popisujete v textu obrazek 10, ale ve skutecnosti by to mél
byt obrazek 12.

e Vkap. 4.23 na str. 78 uvadite: U stejného systému se smési E je pokles hodnoty
meze pevnosti v tahu témér o tfetinu.“ — nemiiZete to fict tak obecné, protoze se to
tyka pouze smési S2MF, ve srovnani se smési 52 MG je pokles vyrazn€ mensi.

e Vkap. 423 na str. 79 uvadite: ,Mez pevnosti v tahu je nejvys$si u vzorkd 52NG a
B52NG, naopak nejnizsi je u té€chto systému pii pouziti identifikacni smést E..“ — opét
nemuzete to fict tak obecné, protoze vzorek 12NE ma vyssi hodnotu nez obdobné
systemy s GaF.

eV kap. 4.3 popisujete vysledky vybuchovych zkousek. Tady postradam vice informaci
o téchto zkouskach, které mél byt uvedeny v experimentalni casti.

e Vkap. 4.3 na str. 86 popisujete analyzu t€lisek pred zabudovanim do vybusiny (A) a
po zabudovani do vybuSiny (B). Mohl byste vysvétlit pro¢ byly tyto analyzy
realizovany a co se tim sledovalo? A proc€ vysledek analyzy B ma vzdy nepatrné nizsi
hodnotu nez vysledek analyzy A?

V kapitole Zavér diplomant shrnuje dosazené vysledky béhem svého vyzkumu, kde
uvadi, ze studované a pripravené kapalnymi kaucuky modifikované pryskyfice kyanatového
typu jsou z hlediska sledovanych tepelnych a mechanickych vlastnosti vhodné jako nosice pro
identifikacni téliska vybusSin. Obecné lepSich hodnot dosahuji pryskyfice modifikované
polybutadienovymi kauCuky LBM-22 a LBM-32, nejlepsi tepelné stability a tvrdosti dosahuji
vzorky s modifikovanou EP E520. Ze zkoumanych smési oxidi dosahuji celkoveé nejlepSich
vysledka systémy obsahujici identifikacni smés G. Vybuchové zkousky ukazaly, ze testovana
identifikacni téliska se dochovala v dostatecné dobrém stavu a informace v nich obsaZena
byla Citelna a odpovidala chemickym slozenim ptivodni informaci. Ke kapitole Zavér mam
nasledujici otazku:

e Mohl byste vysvétlit, pro¢ pro vybuchové zkousky jste pouzil matrice vychazejici

z epoxidové pryskytice B520 (bromovana varianta) a jako smés oxidd jste pouzil
variantu E, resp. F, kdyz zvaSich tepelné-mechanickych vysledkl vyplyva, Ze
nejlepSich vysledki bylo dosazeno u EP E520 a smési oxidi G?

Zavérem lze konstatovat, Ze diplomantem predkladana diplomova préace se zabyva velice
zajimavou oblasti makromolekularni chemie, ale také oblasti znackovani vybusin, ktera je
v soucasné dobe velice pozadovana a vysledky této diplomové prace budou velkym pfinosem
pro povybuchové znackovani vybu$in v praxi do budoucna. Diplomova prace je sepsana
piehledné a obsahuje vSechny nalezitosti, které diplomova prace ma obsahovat. Diplomant
prokazal znalost studované problematiky, je schopen se dobfe orientovat v studované
problematice a hlavné je schopen provést vyhodnoceni ziskanych vysledk s vystiznou
diskusi.



Doporuéuji predlozenou diplomovou praci pfijmout k obhajobé a hodnotim ji vyborné -
m.

V Pardubicich 23.5.2012 Ing. Kamil Dudek, Ph.D.
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