Oponentsky posudek

Michalkova Barbora: Vyznam neziskovych organizaci pro osoby s kombinovanym postizenim

Bakalaiska prace Barbory Michdlkové se zabyva otazkou role neziskovych organizaci
v zivot¢ déti s kombinovanym postizenim a jejich rodi¢h. Prace je rozd€lena na cast
teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti studentka zevrubné pojednava o kombinovaném
postizeni a také 0 neziskovém sektoru obecné, respektive 0 moznych klasifikacich a ulohach
neziskovych organizaci. Prakticka ¢ast je zalozena na kvalitativnim terénnim vyzkumu, jejz
studentka provedla s pracovnicemi neziskové organizace v Koling, ktera zajist'uje odlehcovaci
sluzby pro déti s kombinovanym postizenim a jejich rodice. Zaroven vedla i
polostrukturované rozhovory s rodi¢i déti s kombinovanym postizenim. Cilem praktické ¢asti
bylo zodpoveédét si na dvé hlavni vyzkumné otazky, a to 1. Jakym zplsobem se neziskova
organizace podili na rozvoji osob s kombinovanym postizenim a 2. Pro¢ rodice vyuzivaji
odleh¢ovacich sluzeb.

Jisty problém této bakalaiské prace shleddvam ve faktu, ze je v ivodu nastinén cil
prace jen velmi Siroce a matné¢ (Cilem bakaldrské prace je predstavit problematiku
kombinovaného postizeni a zjistit vyznam neziskovych organizaci v ZzZivoté deti s
kombinovanym postizenim a jejich rodin, str. 1); skuteény cil terénniho vyzkumu se ¢tenar
dozvida aZ na str. 26.

Cast pojednavajici o kombinovaném postiZzeni Gtenatfe uvadi do déje a podava dilezité
informace, které se k tématu vazou. Naopak €ast vénovanou neziskovému sektoru povazuji
V praci V této podobé¢ za zbytecnou, plnici jen funkci zapliiovani stranek. Uvitala bych spiSe,
pokud by bylo vice prostoru vénovano interpretaci dat z vyzkumu, kterd by méla tvofit
je v8ak ,teoreticka ¢ast* zpracovana piehledné a peclive.

Dalsi vyznamné vytka souvisi s pfedchozim odstavcem, kdy bylo slovo ,teoreticka
Cast* dano do uvozovek a to piedevsim z toho duvodu, Ze celd prace neobsahuje byt’ jedinou
socidlné védni teorii ¢i socidlné védni koncept. Pravdépodobné i1 z tohoto divodu zlstava
analyza dat z terénu na popisné a povrchni urovni.

Pozitivné naopak v praci hodnotim vyzkumné otazky, které povazuji za relevantni. Za
zdafilou povazuji i ¢ast metodologickou, ve které studentka peclivé popsala metodologii i

respondenty. Vybér kvalitativniho pfistupu se mi zda velmi vhodny. Polostrukturovanym



rozhovorim vSak mozna mohly pfedchazet rozhovory nestrukturované. Jsem si jista, ze i
biograficka metoda by v tomto pfipadé byla pfinosna. Z prace je ziejmé, ze studentku téma
zajima. Pozitivné hodnotim i jeji citlivy pfistup k respondentim a k tématu celkové. Je proto
velka Skoda, ze studentka nenastudovala dalsi odbornou sociologickou, piipadné
antropologickou literaturu zabyvajici se podobnym tématem, aby tak mohla vysledky
vyzkumu lépe teoreticky zakotvit a analyzu dat z terénu prohloubit a zaroven vice
zevseobecnit.

Vzhledem kvySe zminénym pozitivnim strankam bakalaiské prace doporucuji
studentce pokracovat v tomto tématu i v magisterském studiu. Potieba bude vSak naprosto

zasadnim zpiisobem doplnit teoretickou socialné v&dni bibliografii k tématu.

PiedloZzenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit

stupném velmi dobfe.
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